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ABRÉVIATIONS 


a^  Principales  abréviations  des  mots  usuels  (cf.  i.  I, 

aut.  ==  autographe, 

dial.  =  dialecte, 

gasc.         =  gascon, 
lyon.         =  lyonnais, 
vendom.  ^^  vendàmois. 


b)  Principales  abrériationB  usitées  dans  les  citations  de  textes,  avec 
indication  des  éditions  auxquelles  ces  citations  sont  empruntées. 

[Il  n'a  pas  été  Tait  mention  ici  des  textes  qui  sont  cités  d'après  les  Di 
de   Godefroy    (U.j,       Hatzfeldt,    Darmestelci-   et   Thomas    (11.   D. 

Litti-é  (L.). 


.\lexandre  d'.Aphrodisée,  Problèmes,  trad.  par  Heret.  Paris,  GuiH. 
Guillard,  1555. 

Amad.  ^  AmadU  de  Ganle,  trad.  par  des  Esaars,  livres  I-XII, 
1540-56,  12  part.  f». 

Amyot,  Vies,  ^  Les  vies  îles  Hommes  illustres...  Lausanne,  Franc, 
le  Preux,  1574,  %"  ;  Agis  et  Cléom.  ^  Agis  et  Cléomène ;  Ant.  =  Antoine. 
Cal.  =  Caton;  Cim.  =  Cimon;  Dio.  =  Dion;  Eum.  =  t'amène, 
Flam.  =  Flaminios;  Lyc.  =  Lycurgue;  Philop.  ^^  Philopoemen 
CEuv.  mor.  =  Œuvres  morales.  Lyon.  '  Antoine  de  Harey,  1587,  P'.De 
l'Am.  ^  De  t Amitié;  Cur.  =  De  la  Curiosité;  Prop.  tab.  =  Prop.  de 
table;  Maua.  honte  ^  De  la  Maaiiaise  honte. 

A.  th.  fr.  ^7^  AncienthéHre  français,  p.  p.  Viollet  le  Duc.  Paris,  1854- 
57,  10  V.  16-  (Bibl.  eh.). 

André  (Pierre),  Traité  de  la  peste  et  de  la  disenterie.  Poitiers,  Nie. 
l'Ogerois,  1563,  8°. 

-Aneau  (Barthélémy),  Li/on  marchant .  ^^=  Lyon  marchant,  satyre 
française  (1542),  réimpression  de  1831  par  G.  V.  ;  —  Quinttl  Horalian, 
à  la  suite  de  l'édition  de  la  Deffence  et  Illaslration   de  du  Bellay,  donnée 
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parPerson;  —  Tre»or  des  remèdes  secrelz  par  Eaonime  Philiatre. 
Livre  Physic,  Médical,  Alchymic  et  Dispemalif  de  toutes  su bslanliates 
liquears  et  appareils  de  vins  de  diverses  saueurs,  nécessaire  à  toutes  gens, 
principalement  a  médecins,  chirurgiens,  et  apothicaires.  Lyon,  Balth. 
Arnoullet,1555,  pet.  4". 

Anonyme  de  1624,  Ecloge  praedpuarum  legum  gallicae  pronuncia- 
lionis.  Montibus,  16'24. 

D'Apgentré,  Collectio  judiciorum  de  novit  errorîhns.  Paris,  1724, 
3  vol.  i". 

Arislote,  voy.  Meigret. 

Arnault'Pasquet  de  la  Rocheroucauld,  De  l'industrie  des  animaux, 
trad.  de  Plutarque,  1557. 

Art  poétique.  Paris,  Corrozet,  1548,  voy.  Seb. 

E.  Langlois,  Art  de  rhel.  ^  Recueil  d'arts  de  seconde  rhétorique. 
Paris,  I.  N.,  1902,  i-  (Coll.  des  Doc.  Inédits). 

D'Assouc,  Ovid.  =  D'Assoucy,  L'Ovide  eu  belle  humeur.  Parie,  Ch. 
de  Sercy,  1650.  4°. 

D'Aubigné,  R.  etCauss.  ^  Œuvres  complètes,  p.  p.  E.  Résume  el  de 
Caussade.  Paria,  Lemerre  1873-1892,  6  v.  8°.  Trag.  =  Les  Tragiques 
donnez  au  public  par  le  larrecin  de  Promelhee,  éd.  Lalanne,  Paris, 
1857,  16°  (Bibl.  Elz.)  ;  Paris  éd.  Ch.  Read.,  Paris,  1896,2  vol.,  16».  Libr. 
dea  Bibliophiles.  Faen.  =  Les  Avanlures  du  baron  de  h'aenesle  {t.  Il 
de  l'éd.  Réaume  el  de  Caussade).  —  Hist.  =  Histoire  universelle,  éd. 
de  Ruble  (Soc.  de   l'Hist.de  France,  1887  sq.),  8°. 

Ant,  Augereau,  cf.  Briefve  doctrine. 

Augurell,  Facture  de  l'or,  trois  Uures.  Lyon,  Guill.  Rouille,  1541, 
in- 16. 


tiac. ,Adm.  p.  ^  Bacon,  De  l'admirable  pouuoir  el  puissance  de  l'Arlel 
de  nature,  trad.  par  J.  Girard  deToumus.  Lyon,  Macé  Bonhomme, 
1557.  8". 

Bacon  (Roger),  Mtr.  d'Alq.  =.  Le  miroir  d'Alquimie,  trad,  par  un  gen- 
tilhomme du  Dautphiné  (Jac.  Girard  de  Tournue).  Lyon,  Macé  Bon- 
homme. 1557,  8°. 

Baïf,  Euarea  en  rime  de  L  A.  de  Baif,  éd.  Ch.  Marty- La  veaux.  Paris, 
Lemerre,  1885-91,  5  v .  S"  {Collection  de  ta  Pléiade  française)  ;  Psaut. 
=  J.  A.  de  Ral/'s  Psaultier,  hg.  von  !>■  E.  J.  Groth.  Heilbronn, 
1888,  in-8''. 

Bail.,  De  Chom.,  ou  Tr.  de  Ih.  =  Le  Baillif  (Roch).  sieur  de  la.Rivière, 
Premier  traiclé  de  Vhomme  et  son  essentielle  anatomie.  Paria,  Abel 
l'Angelier,  158i>,  pet.  8°;  Conf.  =  Conformité  de  F  Ancienne  et  moderne 
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ABRÉVIATIONS  Vil 

médecine    d' Hippocr&te   a    ParaceUe.     Rennes,  Michel  Logeroy.    1592, 
pet.  8". 

Baland,  voy.  de  Lortie. 

Balzac,  Lel.  chois.  ^: Lettres  chômes.  Paria,  A.  Courbé,  1647,2  vol.  8*. 

Barcley,  Hère  begynnelh  ihe  Inlroductory  to  wryte  and  to  pronoance 
frenche.  Londres,  1521  (réimprimé  en  grande  partie  dans  Ellis,  On  early 
englitk  Prononciation,  et  Stengel,  Zeittch.  \f.  \neufr.  Spr.  u.  Litt., 
1.  23). 

Bartsch,  Chretl.  =;  Bartsch,  Chretlomalhie  de  l'ancien  français, 
5'  éd.  Leipzig  1884,  8°. 

Baude.  Voir  au  tome  1. 

Beaumanoir,  Cousl.  Voir  au  tome  \. 

De  Beaune  (Jacques),  Discourt  comme  une  langue  vulgaire  se  peut 
perpétuer.  Lyon,  P.  de  Tours,  1548  (réimprimé  par  M.  Em.  Roy  :  Lettre 
d'an  Bourguignon  contemporaine  de  la  Deffence  et  illustration  de  la 
langue  françoyse,  B.  h.  l.,  1895,  p.  233. 

Becker  (H.),  Un  humaniste  au  XVI'  siècle,  Loys  Le  Roy.  Paris, 
Lecène  et  Oudin,  1896,  in-8°. 

Bellarmin,  De  Verbo  Dei,  t.  I  des  Disputationes,  Ingolsladii,  1599, 
3  vol.  8'. 

Bel.  ou  Bell.  =  Betleau,  Les  Œuvres,  éd.  Mai' ty-La veaux.  Paris, 
I^merre,  1879,  2v.in-8".  (Collection  de  la  Pléiade  française);  La  Recon. 
^  La  Reconnue,   comédie  (Ancien   théâtre   français,  t.  IV). 

Belleforest,  la  Cosmographie   universelle,  de  Munster,   trad.  par 

Paris,  1575,  3  vol.  8». 

Belleforest,  par  erreur  pour  François  le  Grand,  La  Honte  vicieuse,  tra- 
duit de   Plutarque.  Rouen,  1554. 

Be\on,  Histoire  naturelle  des  estranges  poissons  marins.  Paris,  Chau- 
dière, 1551,4°.  —  Singular.  =:  Observatioru de  plusieurs  singularitez,... 
trouvées  en  Grèce,  Asie.  Egypte.  Paris,  Cavellat,  1555  4"  ;  —  Histoire 
de  la  nature  des  oyseaux,  ibid.  1555,  î'  ;  —  Def.  de  labour  ^ 
Remontrances  sur  le  defaalt  da  labour  et  culture  des  plantes,  ibid., 
1558,  pet.  8".  ~-  Portraits  d'oyseaux,  animaux...  ibid.,  1557,  i". 
•  Benoist,  Synt.  fr.  entre  Palsgr.  et  Vaag.  =  La  Syntaxe  française 
entre  Palsgrave  et  Vaugelas.  Paris,  Thorin,  1877,  8'. 

Berger  (Sam.),  La  Bible  française  au  moyen  âge.  Paria,  Impr.  nat., 
1884;  —  La  Bible  au  XVI"  siècle.  Paria,  Berger  Levrault,  1879,  gd8*. 

Bernard  (Aug),  Geoffroy  Tory.  Paris,  Trosa,  2"  éd.,  1865,  8°. 

Bemhard  (Samuel).  GrammalicaGallica.  Argentorati,  MDCVII,  in-12». 

Béroalde  de  Verville,  Le  Moyen  de  parvenir.  Paris,  Gamier,  s.  d-,  in- 
12°. 

Berte^=  Li  roumans  de  Berte  aus  grant  pies,  voir  au  tome  1, 

De  Bèze,  Traité  de  la  prononciation  fr.  ou  Pron.fr.  ^  De  Francicae 
lingaae  recta  pronunlialione.  Genevae.  Apud  Eustathium  Vignon, 
MDLXXXIIII,  réimpr.  parTobler,  1868.  Berlin  et  Paris,  in-12». 
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[Olivelan],  Bible  de  Serrières.  La  Bible  qai  est  toute  Ut  Saincte 
escriptare...  Neufchastel,   Pierre  de  Wîngle,  dict  Pirot  picard,   1M5,  f. 

Bocellin,  Practique  sur  la  madère  de  la  contagieuse  maladie  de  lèpre, 
Lyon,  Macé  Bonhomme,  J540,  4°. 

Bodel  (Jean),  Jeu  de  S*-Nicolas  dans  Théâtre  français  au  moyen  Age, 
p.  p.  Monmerqué  et  Michel.  Paris,  1870,  8°. 

Bodin  (Jean),  De  insliluenda  in  republica  iuvenlule  oratio.  Tolosae, 
ex  off.  P.  Putei  1559,  S'. 

Bodin  (J.),  Théâtre  de  la  nature,  trad.  en  fr.  par  Fr.  de  Pougerolies. 
Lyon,  Jean  Pillehotle,  J597,  8". 

Boissière  (Cl.  de).  L'art  d'Arythmeligue  contenant  toute  dimension  très 
singulier  et  commode  tant  pour  Cart  militaire  que  autres  calculations. 
Paris.  Annet  Brière,  1554,  8». 

De  Boissiëre,  voir  à  Gemma  Frison. 

J.  Bouch.,  TV.,  Ham.,  2  Mor  H.,  voy.  Hamon  ;  —  Le  temple  de  bonne 
renommée.  Paris,  Galliot  du  Pré,  1516,  t°. 

Bouch.,  Ser.  ^=  Les  serees  de  Guillaume  Bouchel,  sieur  de  Brocourl, 
p.  p.  C.  E.  Roybet.  Paria.  Lemerre,  1873-83,  6  vol.  in-ie"  ;  on  indique 
d'abord  le  livre  et  la  sérée,  ensuite  le  tome  et  la  page. 

P.  Boulenger,i)e  ntiliiale  qure  ad popalum  Gallicam  rediret,  stsanclé 
Begis  edictum  servaretur,  de  adkibendis  in  singulis  GalUae  oppidis  prx- 
ceptoribus  à  quibus  graluilù  egentiores  adolesceniuli  ingenuis  artihus 
erudireniur.  Paris,  Fed.  Morel,  1566,  8". 

Bourciez  (H.),  Les  mœurspolies  et  la  littérature  de  cour  sous  Henri  //, 
Paris,  1886,  8°. 

Bouelles(Ch,),  Charles  de  Bovelles,  Liber  de  di/ferentia  vulgarium 
linguarum,  et  Gallici  sermonis  varielate.  Qua  voces  apud  Gallos  sint 
factitix  et  arbitrariœ,  vel  barbare  :  quœ  item  ab  origine  Latina 
manarint.  De  hallucinatione  Gallicanorum  nominum.  Parisiia  Bob. 
Estienne,  1 533,  pet.  4"  ;  —  L'art  el  la  science  de  Géométrie  auec  les  figures 
sur  chascune  reigle,  par  lesquelles  on  peut  facilement  comprendre  ladite 
science.  Paris,  H.  Estienne,  1514,  i"  ;  —  Géo.  =^  Géométrie  pratique 
nouvellement  reueue  augmentée  et  grandement  enrichie.  Paris,  Hier, 
de  Marnef  etCuill.  Cavellat,  1566,4°;  —  La  Practique  de  Géométrie  arec 
tusage  du  Quarré  géométrique    Paris,  Gilles  Gourbin,  1575,  4°. 

Brailler  (P.),  Art.  =  Articulations  sur  l'Apologie  de  J.  Surrelk.  méde- 
cin à  Saint-Galmier.  Lyon,  1558.  Déclaration  des  sbus  et  ignorances  des 
médecins  reponce  contre  Lis^et  Benancio,  Lyon,  1"  janv.  1557  16"  (repr. 
dans  les  Œuvres  de  Palissy,  par  Cap,  Paris,  iS44j. 

Brandon  (E.-E.),  Robert  Estienne  et  le  dictionnaire  français  au 
XVI'  siècle.  Thèse  de  TU.  de  Paris.  Baltimore,  1904,  8". 

Brant.,  Vie  des  gr.  ou  G.  cap. =:  Brantôme.  Vies  des  grands  capitaines. 
dans  les  Œuvres  complètes,  p.  p.  P.  Mérimée  et  L.  Lacour.  Paris,  1858- 
1893, 13  vol.  16"   (Bibl.  eh.]. 
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P.  Breslay,  L'Anthologie  ou  Recueil  de  plusieurt  discours  notable». 
Paris,  1574,  8". 

Briçonnet,  Let.,  Herminj.,C.  =:  voy.  Herminjard,  Correspondance. 

Briefve  doctrine  ^  Brîefae  doctrine  pour  deuement  uscripre  selon  U 
propriété  du  langaige  françoys,  1533,  8".  B.  Nat.,  Y  4525. 

Bruès  (<iuy  de),  Dialogues  contre  les  noiiaeaax  Académiciens.  Paris, 
Cavelial,  1557,  4°. 

Brun.    Lat.  ^r  Brunetto  Latino,  Li  livres  dou  trésor,  voir  au  tome  I. 

Brunot  (F.),  Doctr.  =  La  doctrine  de  Malherbe  d'aprèt  son  commen- 
taire iur  Desporles.  Paria,  Masson,  1891.  8":  —  De  Philippi  Bagnonii 
vila  eteroticis  versibns.  Lyon,  Storck,  1891,  8°  ;  —  Un  projet  d'enrichir, 
magnifier  et  publier  la  langue  françoise  en  1509,  Rev,  d'Hist.  litt., 
18»4. 

Budé.  De  l'Institution  du  prince,  publié  par  M"  Jean  de  Lusemboui^, 
abbé  d'Iury,  imprimé  à  l"Arriuour,  abbaye  dudit  seigneur,  par  M'  Nicole. 
Paris,  1547  f»;—  De  philologia,  dans  les  Lucahrationes  varix,  Basil, 
apud  Nie.  Episcopium  MDLVII  fo. 

Bugn,,  Er.  =  Ph'  Bugnyon,  Erotasmes.  Lyoa,  Jean  Temporal,  1557. 
pel.  8" . 

Buisson  (F.},  Sébastien  Caatellion.  Paris,  Hachelte.  1892, 2  vol.  8". 

Buttet  (Claude  de).  Œuvres  poétiques,  Lyon,  Scheuring.  1877,  8". 


Cabrai  (Barthélémy),  Epistre  apologétique  à  Anl.  de  Clermont,  baron 
de  Monloison,  dans  Joubert,  Erreurs  populaires  (2*  part.). 

Gampese,  voir  Champier. 

Caoappe,  Os  ^=  Anatomie  des  os  du  corps  humain,  traduit  de  Galien, 
Lyon,  1541,  8';  —  Muscles  -^  Mouvement  des  muscles.  Paris,  Denys  Janot, 
1541,  8°. 

Canappe  (avec  collab.  de  Tolet),  Opuscules  de  diuers  aatheura  méde- 
cins rédigez  ensemble  pour  le  proufit  et  utilité  des  chirurgiens.  Lyon, 
Jean  de  Tournes,  1552,  8°. 

Cartier  (J,),  Bref  récit  de  la  nauigalion  faicte  es  isles  de  Canada. 
Paris,  1545,  pet.   in-8'. 

Calhalan,  Arithmétique  et  manière  d'apprendre  a  chiffrer...  Lyon, 
Th.  Payan,  1555.  16°. 

Cathannus  (Ambrosius),  Quœslio  an  expédiai  Scripluras  in  maternas 
linguas  transferri,  dans  Collectio  quorundam  grauium  autkorum  ;  voir 
plus  loin,  à  Collectio... 

Gauchie  (Antoine).  1570  —  Grammalica  Gallica,  suis  partibus  abso- 
Intior  quam  ullus  ante  hune  diem  ediderit.  Parisiis,  Impensis  Antonii 
Lithostralei.    1570,8»;   —   IblQ  =  Orammatica  Gallica.    in  III  libros 
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distribata  :  ad  IVicoUam  à  Buckv>olden  et  Franciscam  Bazoainm, 
nobiles  HoUatos.  Cum  Auclori»  Eptslola  ad  Marlinam  Barnecouium 
Nobilem  Danum,  de  saa  Grammalica,  et  prosodia  Galticana.  Anluer- 
piae,     ap.     Lucam     Bellerum,  MDLXXVI  (Bibl.  Maz.,  20389). 

Cayet,  Ckron.  sept.  =  Palma  Cayet,  Chronologie  septénaire  contenant 
l'histoire  de  la  paix  et  les  choses  tes  plus  mémorables  aduenaes  depuis  la 
paix  de  Vervins  {i 59S)  jasqaesà  la  fin  de  1604.  Paris,  1838,  4°.  Col- 
lection Michaud  et  Poujoulat,  t.  XII,  2*  partie. 

Ghamard  (H.-J.),   Da  Bellay.  Lille,  1900,  8". 

Champaignac  (J,  de),  Physique  française  avec  un  Traicté  de  Vimmor- 
talité  de  famé.  Bordeaux,  Millanges,  1595,  2  part. 16". 

Campese  (Champier),  Les  lanecles  des  Cyrurgiena etBarbiers  aaqaelles 
sont  demôslrees  les  reigles  et  ordonnances  et  la  voye  par  lesquelles  se 
doybaent  reigler  les  bons  Cyrurgiens  leaqaeux  veullentviare  selon  dieu 
et  la  religion  crestienne.  Lyon,  P.  Mareschal  (à  la  suite  du  Myrouel  des 
appothicaires).  Bibl.  Maz.,  Bea. 29045. 

Champier,  Myrouel  =  Le  Myrouel  des  Appothiqaaires  et  Pharma- 
copoles  par  lequel  est  demonsire  comment  appothiquairet  communément 
errent  en  plusieurs  simples  medicines  contre  l'intention  des  Grectz. 
Lyon,  Pierre  Mareschal,  1532,8°,  réimpr.  par'Dorveaux,  Paris,  Welter, 
1895,  8". 

Chansons  françaises  du  XV'  siècle,  voir  au  tome  I. 

Chans.  Hug.  =  Le  chansonnier  huguenot  du  XVI'  siècle.  Paris, 
TroBH,  1870-71,  1  vol.  en  2  t.  in-12  carr^. 

Chapelain  (J.),  Le  Gueux,  ou  la  vie  de  Guzman  d'Alfarache.  Lyon, 
Rigaud,  1630.8". 

Ch.  d'Or,  ou  Ch.  d'Orl.  =  Charles  d'Orléans,  voir  au  tome  1. 

Chartier  (Alain),  L'espérance  ou  consolation  des  trois  vertus,  éd.  1470- 
80,  d'après  Hoepfner,  Die  Worlstellung  bei  Al.  Chartier  and  Gerson. 
Diss.  Leipzig,  Grimma,  1883,  8°. 

Ghart.  (J.),  Ckron.  ^  Chronique  de  Charles  Vil,  par  Jean  Chartier, 
p.  p.  Vallet  de  Viriville.  Paris,  1858,  3  vol.  16-  (Bibl.  eli.). 

Ch.  hîst.,  voy.  Leroux  de  Lincy. 

Chastell.  CAron,  =^Çha8tellain  (G.),  Chronique  des  derniers  dues 
de  Bourgogne,  dans  ses  Œuvres,  éd.  Kervyn  de  Lettenhove.  Bruxelles, 
1863-66,  8  vol.  8°. 

Chauvet  (J.).  Les  institutions  d'arithmétique.  Paris,  Hierosme  de  Mar- 
nef,  1578,  8". 

Ch.  hist.  Ler.  deLinc,  voir  à  Ler.  de  L. 

Ch.  hist..  Pic.  R.  h.  l.,  I,  300  =  ChanU  historiques,  p.  p.  Picot, 
Bévue  d'histoire  littéraire,  t.  I,  p.  300. 

Chem.  de  Povret.,  Men.  de  Paris  ^r  Chemin  de  Povreté,  dans  Le 
Menagier  de  Paris  ;  voir  au  tome  I . 

Cheneviëre  (A.),  Bonaventure  des  Périers.  Paris,  Pion,  1885,  8°. 
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Chef,  de  la  Tour  Landr.  ^  Le  livre  du  Chevalier  de  la  Tour  Landry  ; 
voir  au  tome  I. 

Cheval,  du  Papegau  =  Le  Chevalier  du  Papegaa,  éd.  Perdin.  Heucken- 
kamp.  Halle,  1896.  iaS". 

Les  choses  contenues  en  ce  présent  liare  Epistresel  Euangiles  pour  les 
cinquante  deux  semaines  de  Van  commenceans  au  premier  dimanche  de 
l'aaent  —  Aprei  chascune  Epistre  et  Euangile,  briefue  exhortation  selon 
Vinlelligence  d'icelle.  attribué  à  Lefèvre  d'Ëtaples  ;  se  trouve  à  la  Biblio- 
thèque de  la  Société  d'histoire  du  protestantisme  français. 

Chrest.  ^^  Chrestien  de  Troies  ;  voir  au  tome  I. 

Christie  (Copley),  Etienne  Dolet,  trad.  par  Stryienski,  Paris,  Pischba- 
cher,  1886,  g^'S". 

Chr.  de  Pis.,  Dit  de  Poissy,  Christine  de  PîsaD,  dans  les  Œuvres  Poé- 
tiques, éd.  Maur.  Roy.  Paris,  1886-96.  Soc.  dea  A.  Texles. 

Chr.  de  Pis-,  Charl.  ou  Hist.  de  Ch.  V  =  Histoire  de  Charles  V, 
dans  la  Collection  des  Mémoires  de  Petitot. 

Chron.  paris,  anon.  ^  Chronique  parisienne  anonyme  de  Ï3i6  à 
i339.  Mém.  de  la  Soc.  de  l'hist.  de  Paris,  XI,  1885. 

Chron.  du  M.  S.  Mich.  =  Chronique  du  Mont-Saint-Michel,  éd.  Sim, 
Luce.  Paris,  Didot,  1879-86.  2  vol.  8"  (Soc.  des  A.  Textes). 

Clément  (Louis),  Est.  ou  Eslienne  ^  Henri  Estienne  et  son  œuvre 
française.  Paris,  Alph.  Picard,  1898,  8". 

C.  Noav.  =  Cent  Nouvelles  nouvelle»,  éd.  Thomas  Wright.  Paris, 
Jannet,  1858,  16°  (Bibl.  eh.). 

Col.,  Œuvr.  =  Colin  (Sébastien),  L'ordre  et  régime  qu^on  doit  garder 
et  tenir  en  la  cure  des  fleures...,  plus  ung  Dialogue  contenant  les  causes... 
des  urines.  Poitiers,  Enguilbert  de  MameT,  1558,  pet.  8°. 

Colleclio  quoramdam  qravium  aulhorumquiex  professo,  vel  ex  occa- 
sione,  sacrae  Scriplarae,  autdivinorumofficiorum,  in  vulgarem  lînguam 
(ranslationes  damnarunt.  Paris,  Ant.  Vitré,  1661. 

Coll.,  Ceor.=  RogerdeCoiIerje,CEtiure»,éd.  Ch.  d'Héricault.  Paris, 
1855.  16°  (Bibl.  ek.). 

Comm.,  M.  ^Commines,  Mémoires,  éd.  de  Mandrot,  voir  au  tome  I. 

Compayré.  Hist.  des  docl.  de  VÉdac.  ==  Histoire  des  doctrines  de 
l'Éducation.  Paris,  Hachette,  1879,  2  vol.  8°. 

Coq.  ou  Coquil  ^=  Coquillart,  Œuvres,  p.  p.  Ch.  d'Héricault.  Paris, 
1857,  2  vol.  16"  (Bibl.  eU.). 

Cor.  L.  =:  Le  Couronnement  de  Louis  ;  voir  au  tome  I. 

Cord.,  Corr.  serm.  em.  =  Mathurin  Cordier,  De  corrupli  sermonis 
emendatione  libellus.  Rob.  Estienne,  1530,  8°. 

Valerius  Cordus,  Guidondes  Apothicaires,  éd.  p.  André  Caille.  Lyon, 
Est.  Michel,  1573. 

Corroz.,  ffecal.  ^Gilles  Corrozel,  Hecalomgraphie  ;  réimprimé  p.  Ch. 
Oulmont.  Paris,  Champion,  1905.  Quand  la  page  n'est  pas  indiquée,  c'est 
que  le  renvoi  est  faïL  à  l'édition  originale, 

Costar,  Lettres.  Paris,  Courbé,  1658-59,  2  vol.  4". 
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Colgr.,  Dirt.  ou  Cotgr.  =^  Cotgrave,  A  DiclionAry  of  the  French  and 
English  longues.  London,  1611,  f°. 

Courcelles  (P.  de),  Bheloriqve.  Paris,  Seb.  Nivelle,  1557,  pet.  4'. 

Cyre  Fouc,  Ep.  d'Arisl.  :=r  Cyre  Foucault,  Let  epixtres  amoureuses 
d' Arislenel,  loarnées  de  Grec  en  François,  éd.  A.  P.  Malassia.'  Paris, 
Liseux.  1876,  12". 

D 

Dalechamps  (J .  ou  d'Alechamps),  Chirurgie.  Lyon,  Guill.  Bouille,  1570, 
8". 

Dariot,  Premier  discours  de  la  Préparation  des  medicamens...  Lyon, 
Pesnot,  1582,  8°. 

Darm.  ou  Darm.  el  Hatzf.,  XVP  s.  en  France.  =  Darmesteler  et 
Hatzfeld,  Le  XVI'  siècle  en  France.  Paris,  s,  d.,  Delagrave  in-IS". 

Darmeateter,  Création  desmots  nouveaux.  Paris,  Vieweg,  1877,  in-ti": 
—  Noie  sur  t histoire  des  prépositions  françaises  en,  ens,  dedans,  dans. 
Paris,  Leop.  Cerf,  1885,  broch,  in-12°. 

Daurat,  voy.  Dorât. 

Deiniier(P,  de!.  Académie  de  l'art  poétique.  Paris,  1610  pet.  8". 

Dejob  {Ch.),  Marc-Anloine  Muret.  Paris,  1881,  S". 

Deliale  (Léopold),  Notices  el  Extraits  des  mss.  de  la  Bibt.  nationale, 
et  autres  bibliothèques.  Paris,  Impr.  nal.,  1899,  4". 

Delitïsch,  Das  Lehrsyslem  der  rômischen  Kirche.  Gotha,   1875,  8". 

Des  Autels,  Rep.  c.  M.  =  Réplique  aux  furieuses  défenses  de  Louis 
Meigrel.  Lyon,  1551,8". 

Desch.  -=  E.  Deschamps,  Œuvres  complètes  ;  voir  au  tome  I. 

Desper.,  Nouv,  ou  J.  Deuis  ^=  Bonavenlure  des  Periers,  Les  Nouvelles 
récréations  et  ioyeux  deuis,  au  t.  Il  de  l'éd.  de  ses  Œuvres  françaises, 
p.  p.  L.  Lacour.  Paris,  1856,  2  vol.  16»  (Bibl.  elz.)-  Je  renvoie  souvent 
simplement  aux  Œuvres  ;  —  Ci/mbal.  ^=  Des  Periers.  Cymhalum 
mundi.  Paris,  éd. F.  Franck,  1873,  ou  au  t.  I"  des  Œuvres,  éd.  Lacour, 
Paris,  1856,  2  V.  16°  (Bibl.  ek.) 

Desp.;  Oise,  sur  les  vertus  =  Desportes,  Discours  sur  les  vertus  intel- 
lectuelles el  morales,  voy.  Frémy,  Académie  [des  Valois  p.  231  ;  —  /m. 
de l'Ar.  ^Imitation  de  lArioste.  El.  :=  Élégies,  dans  ses  Œuvres, 
éd.  Michiels.  Paris,  Delahays,  1858,  12°. 

Des  Essars,  voy,  Amad. 

Dial.  animae  el  rationis   =  Dialogus  animae  conquerenlis...  ;   voir 

Dial.  Greg.  ^  Li  dialoge  Grégoire  lo  pape,  éd.  FœTSler.  Halle,  1876, 
D.  dePoit.,  Lel.  —  Lettres  inédites  de  Ûianne  de  Poytiers,éd.  G.Guif- 

frey.  Paris,  V'  Renouard.  1865,  8°  ;  en  appendice.  Lettres  de  Henri  IL 
Disc,   des    Trottb.   d'Arragan,    Var.  hist.     el    lilt.   ^=    Discours  des 

troubles...  dans  les  Variétés historiqueii  et  littéraires,  p.  p.  Ed,  Fournier. 

Paris,   l855-(a,  10  vol,  16», 
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Doclr.  sans  autre  indication  renvoie  à  ^=  Doctrine  de  Mal/ierbe,  voir 
Brunol. 

Dolel,  La  manière  de  bien  Iradaire  d'une  langue  en  aallre  D'adaan- 
tagede  la  puncluation  de  la  langue  francoyse.  Plus  Des  accenU  d'ycelle. 
Le  tout  faict  par  Estienne  Dolet,  natif  d'Orléans.  A  Lyon,  chés  Dolet 
mesme,  MDXI.II,  pet.  4-  ;  —  ^ccen(»  de  la  l.  fr.  =  voir  Man.  de 
Trad  ;  —  Brief  discours  de  la  république  francoyse  désirant  la  leclare 
des  Hures  de  la  Saincte  Escriplure  luy  eslre  loysibie  en  sa  langue 
vulgaire,  1554  ;  —  //  Enf.  ^  Dolel,  Second  Enfer  (suivi  des  traductions 
de  VHipparchus  et  VAxiochusAe  Platon),  réimpr.  de  Paris  et  Bruxelles, 
186H.  8»;  —  Gest.  de  Fr.  de  V.  =  Les  Gestes  de  Francoys  de  Valois. 
Ljon.  Est.  Dolet,  1540,  pet.  4". 

Dorât,  M.-L.  =  Poemala,  éd.  Marty-Laveaux  (Coll.  de  la  Pléiade  fran- 
çaiite),  Paris,  l.emerre,  1876,  8°. 

/Elii  Donâti,  De  oclo  oratiônis  pàrlihu»  libellas.  Des  huict  parties 
d'oraison.  Pansiis,exoriîcina  Malthaéi  Davidis,  via  Amygdalina,  1546.  8". 

Drosai,  Grammaticae  qaadrilinguis partiliones,  in  gratiam  paerorum  : 
autôre  loànne  Drosœo,  in  utrogae  inre  doctôre  illustrissimo,  Parisiis, 
Ex  officina  Ckristiani  Weckeli  sab  scuto  BasiUensi,  in  vico  lacobœo. 
Anno.  M.  D.  XLIlll,  4". 

Du  Bart.,  /"  J.  =  /"  journée;  S'  j.  =  ?■  Journée.  Du  Bartas, 
CEuvres.  Anvers,  1591,  8". 

Du  Bel.  ou  Bell.  M.-L.  =  Du  Bellay,  Œuvres,  éd.  Marty-Uveaux, 
1866-67,  2  vol.  8°,  Paris,  Lemerre  (Collection  de  la  Pléiade  française)  ;  — 
Œav.  chois.  =T  Œuvres  chois ie^f,  p.  p.  Becq  de  Fouquières,  Paris,  Char- 
pentier, 1876,  in-12;—  Def.  =  Dejfence  et  Illustration  de  la  langue 
/■ranco,ys«,8";éd.  Pereon,  1878;  éd.  Cham.  =  éd.  Chamard,  1904;  — 
Lel.  in.  :=  Lettres  de  J.  Du  Bellay,  p.  p.  P.  de  Noihac.  Paris,  Charavay, 
1883,  8-. 

Dubois  (Jacques)  {Sylvius  Ambianus), /sajuije  ^=  Jacobi Sylrii  Ambia- 
ni  11  linguam  gallicam  fsaguige,  unÂ  cum  eiusdem  Grammatica 
Latino  gallica,  ex  Ilebraeis,  Graecis  et  Latinis  aulhoribus  Cum  pri- 
ailegio.  Parisiis,  ex  officina  Roberti  Stephani.  (Achevé  d'imprimé  le 
7  des  idesde  Janvier  1531,  nouv.  style  1532.)  Le  nom  de  Dubois  ou  de 
Sylvius,  sans  autre  indication,  renvoie  à  cet  ouvrage. 

Simon  Silvîus,  dit  de  La  Haye;  Siméon  Dubois,  dit  de  La  Haye  Tra- 
daction  du  Commentaire  de  M.  Ficin  sur  le  Banquet  de  Plalon.  Poitiers, 
1546,  pet.  S". 

Du  Boulay,  Hist.  Universilatis  ^=  Bulaeus,  Hisloria  universitalis 
Parisiensis.  Paris,  Noël  et  de  Bresche,  1665-73,  6  vol.  f°. 

Duei  (N.-),  Le  vray  guidon  de  la  langue  françoise,  Leyde,  Bonav,  et 
Abr.  Elsevier,  1639,  8». 

Du  Fail  (Noél),  Eutr.  =  Contes  et  discours  d'Eutrapel,  réimpr.  par 
C.  Hippeau.  Paris,  Lîbr.  des  Biblioph.,  1875,  2  vol.  8°  ;  Propos  ras- 
tiques,  dans  les  Œuvres  facétieuses,  éd.  Assézat,  Pans,  DafKs,  1874,  2  vol. 
16»(Bibl.  eh.). 
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Dufayard,  De  CUtudiî  SeUaelii  vtla  et  operibua.  Parie,  1892,  8". 

Du  Gault,  La  Palinodie  ckymiqae.  Paris,  1588,  S'. 

Du  Lorena,  Sat.  =^  Sattrei.  Paris,  Jouaust,  1869,  16°. 

Du  Moul.  (Ant.),  Cfiirom.  =  Antoine  du  Moulin,  Chiromance  et phy- 
siognomie...  Lyon,  1549,  8*. 

Du  Parc  (Denis  Sauvage),  Philotophie  itamoar  de  Léon  Hebrieu, 
trad.  par  le  Sieur...  Lyon,  '1559,  16°. 

Du  Perron,  Disc,  ou  Frem.  dise.  ^  J.  du  Perron,  Discoars  philoio- 
phiqne  tenu  à  la  table  du  roy,  avec  C.  J.  de  Guersen,  s.  1.  n.  d., 
(Bibl.  Max.,  14.164). 

Dupuy  (Ernest),  Bernard  Palissy .  Paris,  Lecène  et  Oudin,  1894,  ii 

Durand. /m (/eBonne/on>^ y.  Bonefonii...  opéra...  Avec  les  imilalionâ 
françaises  de  G.  Durant,  Amstelodami,  1726,  12°. 

Duret  (CI.),  Traité  de  la  vérité  des  causes  et  effects  des  divers  cour», 
mouaements.,  flax,  reflux,  et  saleure  de  la  mer  Oceane.  Paris,  Jacq. 
Bezé,  1600,  8°. 

Dusseau  (Michel),  Enchirid,  ou  manipul  des  miropolet,  sommaire- 
ment traduit  et  commenté  suivant  le  texte  Latin.  Lion,  J.  de  Tournes 
IMl,  pet.  4°. 

Du  Vair,  Œuvres.  Paris,  Séb.  Cramoisy,  1625,  2  part.  I». 

Duval,  Esck.  fr.  =  [Duval],  L' Eschole  française.  Paris,  Eust.  Foucault, 
1604,  12°. 


Enf,  Viv.,  ma.  1448  ^  Les  enfances  Vivien  ;  voir  au  tome  L 

Epttre  du  beau  fils  de  Paris  =  L'amant  despourueu  de  son  esperil 
eseripuanl  a  sa  mye,  voulant  parler  le  courtisan,  avec  ta  Besponce  de  la 
dame  (dans  Anciennes  poésies  françaises  des  XV'  et  XVI*  s.,  par  Mon- 
taiglon  V,  127  et  suiv.,  reproduit  aussi  dans  la  plupart  des  éd.  de  Marot). 

Erasme,  Enarratio  Primi  psalmi  dans  Erasmi  opéra  omnîa,  Leyde, 
Vander  Aa,   1703-1706,  10  t.  en  11  vol.  f°. 

Rob.  Est.,  sans  indication  d'ouvrage,  renvoie  au  texte  latin  du  Traité 
de  la  grammaire  française  qui  a  été  ajouté  par  H.  Estîenne  aux 
Hypomneses. 

Estienne  (Rob.),  Les  déclinaisons  des  noms  et  verbes,  que  doibuent 
icauoir  entièrement  par  cueur  les  En  fans,  ausquelz  on  veult  bailler  entrée 
a  la  langue  Latine.  Paris,  Rob.  Estienne,  impr.  du  Roy,  1549,  8°. 

Rob.  Est.  1539  =  R.  Estienne,  flicdonaire  francoislatin,  1539-1540, 
f;  Rob,  Est.,  1549:=  Dictionaire  francoislatin  corrigé  et  augmenté, 
1549,  f-. 

Estienne  (H.),  Apol.  ^=  Apologie  pour  Hérodote,  éd.  Risteihuber. 
Paris,  Liseux,  1879,  2  vol,  8°;  —  Dial.  ^=  Deux  dialogues  du  nouueau 
langage  François,  italianizé  et  autrement  desguizé,  s.  1.  n.  d.,  paru  chez 
Ff.  Estienne,  Genève,  1578,  petit  in'8°.  réimpr.  chez  Isidore  Liseux,  Paris, 
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1883,  2  vol.  8"  ;  —  Conf.  =  Traicté  de  U  Conformité  du  langage  fran- 
çais aaec  le  grec,  éd.  Feugère,  Paris,  Delalain,  1853;  —  Precel.,  éd.  Hug. 
=^  Proiect  du  Hure  intitulé  :  De  la  précellence  du  langage  François. 
édition  Edmond  Huguet,  Paris,  A.  Colin,  1896,  12°  ;  —  ffyp-  ouHypomn. 
^  Hypomneses  de  GalUcalingua,peregrinia  eam  discentibas  necetia- 
riae,  quaedam  vero  ipsis  etiam  Gallis  maltum  profaturae...  Auclore 
Henr.  Stephano  :  qui  et  Gallicam  patris  sui  Grammaticen  adiunxit... 
(Genève),  MDLXXXIl,  8°. 

Eusèbe  (J.),  La  science  du  Poulx.  Le  meilleur  et  plat  certain  moyen 
de  iager  des  maladies.  Lyon,  J.  Saugrain,  1568,8°. 

Ev.  des  Quen.  t=  Les  évangile*  des  Quenouilles.  Paris,  Jannet,  1855, 
16"  fBibl.  eiz.). 


Faits  merv.  de  Virg.  =:  Les  faicts  merveilleux  de  Virgille  ;  voir  au 
tome  I. 

Farce  a  IV pers.  =  Farce  à  IV personnages,  dans  le  Recueil  de  farces 
de  Picot  et  Nyrop.  Voir  à  Pic.  et  Nyr,  ;  —  Farce  de  f.  bob.  =  Farce  de 
folle  Bobance,  ib.  ;  Farce  de  II  j.  fem.  =  Farce  des  deux  jeunes  femmes, 
ib.  ;  F.joy.  et  recr.  =^  Farce  joyeuse  et  récréative,  ib. 

Farce  de  Mimin,  voir  dans  \  Ancien  théâtre  français,  t.  II  ;  Farce  da 
Franc  Archier,  voir  ib. 

Farce  du  pont  aux  ânes,  dans  Pournier,  Le  Théâtre  français  avant 
la  Renaissance.  Paris,  s.  d.,4''. 

Farel,  Herm.,  C.  =^  Correspondance  de  G.  Farel,  dans  Herminjard  ; 
voir  à  ce  nom. 

Farel,  Briefue  admonition  de  la  manière  de  prier.  Paris,  1525,  8°. 

Fauchet  (Claude),  Orig.  de  la  l.  fr.  ^  Recueil  de  torigine  de  la  langue 
et  poésie  française  (à  la  suite  de  la  Sec.  partie  du  II"  volame  des  Anti- 
gaitez  Gauloises  et  Françaises.  Paris,  Dav.  Le  Clerc  et  J.  de  Heuqueville, 
1610,4"). 

Favre  (Jules),  Olivier  de  Magny.  Paris,  Garnier,  1885,  8". 

Fine  (Or.),  Sphère  =  Oronce  Fine,  La  sphère  du  monde  proprement 
ditte  Cosmographie,  composée  nouuellement  en  François.  Paris,  Mich. 
Vascosan,  1551,  4", 

Focard,  Paraph.  de  V Astral.  =  Paraphrase  de  l'Astrolabe,  revue  par 
Jacques  Bassentin.  Lyon,  J.  de  Tournes,  1555,  8°. 

Fontaine,  Les  ruisseaux  de  Fontaine.  Lyon,  Thib.  Payan,  1555,  pet. 
8»; —  La  Fontaine  d'Amour.  Paris,  Jeanne  de  Marnef,  1546,  16". 

Forcad.  ou  Et.  Forcad.  =  Kt.  Forcadel,  Œuvres  poétiques.  Paris, 
G.  Chaudière,  1579,  pet.  8"  (Bibl.  Are.  B.  L.  6464);  —  Arithmétique 
entière  et  abrégée.  Paris,  Ch.  Perier,  rue  SWean  de  Beauuais,  au 
Bellerophon,  1565,  8>. 
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Pouche,  la  Méthode  oa  hriefue  inlrodaction  pour  paruenïr  a  (a  con- 
naissance de  la  fraye  et  solide  médecine,  Irad.  par  Paradia.  Lyon,  1552  ; 
—  Tkresor  de  médecine  tant  théorique  que  pratique,  trad.  anonyme 
(Jean  Goy).  Paris,  Nie.  Pelelier,  1560,8". 

Foug'erolles  (Fr.  de),  voy.  Bodin. 

Fouquelin  de  Chauny  (Antoine),  ou  Foclin,  Rhétorique  francoise. 
Paris,  André  Wechel.  1555, pet.  8''(B.  Nat.  Res.  X2534}. 

Frémy,  Acad.  des  Val.  ^  L'Académie  des  derniers  Valois.  Paria, 
Leroux.  1887,  8". 

Froger(abbé),  Les  premières  poésies  de  Bonsard.  Parts,  Picard,  1892, 

Froissart,  Chroniques,  éd.  Sim.  Luce  puis  G.  Raynaud.  Paris.  Renoue 
1869  sq-,  8". 

Fumée  (.Antoine),  Les  histoires...  depuis  la  ConstiluHon  da  monde. 
Paris,  1574,  in-P*. 

Furetière,  Bom.  bourg.  =  Le  roman  bourgeois,  éd.  Fournier.  Paris, 
Jannet,  1854.  16-  {Bibl.  elz.|. 

Fustet,  L'arithmétique  abrégée  conioinle  s  l'unité  des  nombres.  Paris, 
1588,1*. 


G.  ^  Godefroy,  Dictionnaire  de  l'ancienne  langue  française. 

Garasse,  Hab.  réformé  =  [Garasse  (Père  François)],  Z,e  fiabeUû  réfor- 
mé par  les  ministres  et  nommément  par  Pierre  du  Moulin,  Brusselle, 
Christophle  Girard,  1620,  8°. 

Gardin  |Uu),  Les  premières  addressea  du  chemin  de  Parnasse.  Douai, 
1620,  in-12. 

Garnier,  ou  Garnier  |J.),  fnsl.  =  Instilulio  linguaein  usum  juventatis 
germanicae.  Marpurgi  Heasorum,  Apud  Jo.  Crispinum,  MDLVIil,  8°. 

Garnier  (Ph.),  Praec.  =  Praecepla  g&llici  sermonis.  Strasbourg,  1607, 
8°. 

Gasté,  Jeun,  de  Malh.  =  Gasté  (Armand),  La  jeunesse  de  Malherbe. 
Caen,  H.  Delesques,  1890,  broch.,  8". 

GauRneE  (E.j,  Noies  sur  le  vocalisme  de  Meigrel  (Feslgabe  fur 
W.  Foerster],  1902,  8". 

Gay  l  V.},  Gloss.  arch.  :^  Glossaire  archéologique  du  Moyen  Age  et  de 
la  Renaissance.  Paris,  1882-1887,  t.  I,  4". 

Gello,  Circé^  (Giovanni  Battista)  Gello,  Circé,  trad.  Denis  Sauvage, 
sieur  Duparc.  Lyon,  1550,  in-8°. 

Gemma  Frison,  Principes  d'astronomie  et  Cosmographie,  trad.  par 
CL  de  Boissière.  Paris,  Cavellat,  1557,  8°. 

Gerson,  Serm.  sur  le  ret.  des  Grecs  à  l'unité  ^  Sermon  inédit  sur  le 
retour  des  Grecs  à  l'unité,  éd.  Galitzin.  Paria,  Dupral,  1859,  in-4''. 
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Gessner,  CaUlogus  planUnim  latine,  graecè,  germanicè  et  g&llici. 
Zurich,  1542,  in-t-. 

Girard  (Philippe),  Quelque  chose,  poème,  1588,  réimprimé  avec  le 
M'Atf  de  Passerai,  auquel  il  répond,  par  P.  Blanchemain.  Vendôme, 
Lemercier,  1868,  in-12. 

Godard  (J,),  La  Fonteine  de  GenHlly.  Paris,  Est.  Prevosleau,  1595, 8". 

Godard,  DesgnU.  ^=  Le»  detgaitez,  comédie  dans  l'Ancien  théâtre 
français,  l.  Vil, 

Godin  (Nie),  La  pratique  de  Viga  avec  les  apkorixmes  et  canons  de 
chirurgie.  Lyon,  1530,  8". 

Goett,  Gel.  Anx.  =  Goeltinger  Gelehrter  Anzeiger. 

Gosselin  (G.),  L'arithmétique  de  N.  Tarlaglia,  Iraduicle  (T Italien  auec 
toutes  les  démonstrations  mathématiques.  Paris,  Gilles  Beys,  1578.  H". 

Goujet  (abbé),  Bibliothèque  française,  1740-56,  18  vol.  in-li. 

Gourmelen  (EL.),  Adverlissement  et  conseil  à  MM.  de  Paris  tant  pour 
se  preseruer  de  la  peste  comme  aussi  pour  nettoyer  la  ville.  Paris,  Nie. 
Chesneau,  1581,  12". 

Gournay  (M"'  de),  0.  =  L'Ombre,  œuvre  composée  de  metlanges 
Paris,  Jean  Libert,  1627,  8°. 

Grev.,  Les  Esh-  =  Grévin,  Les  Esbahis,  comédie  dans  l'Ancien 
Théâtre  français,  t.  IV. 

Gring.  '=  Gringoire,  OEuvres  complètes,  éd.  Ch.  d'Héricaull  et  A.  de 
MonUiplon.  Paris,  1858-1875,  16°,  t.  I  el  II  (Bibl.  elz.). 

Grujet  (Claude),  Dialogues  d'honneur,  trad.  de  Poasevin.  Paris,  Jan 
Longis,  1557,  4". 

Guil.  de  Dôle  =^  Le  roman  de  la  Rose  ou  de  Guillaume  de  Dûle,  éd. 
Ser\-oi8,  Paris,  F.  Didol.  1895,  8»,  Soc.  des  A.  Textes. 

Guillemeau  (Jacq.),  Traité  des  maladies  de  l'œil,  Paris.  1585,  12";  — 
La  chirurgie  française,  recueillie  des  nnciens  médecins  el  chirurgiens 
avec  plusieurs  figures.  Paris,  Nie.  Gilles,  1594,  1'. 


Habert  (Pp.),  ^oy.  de  l'h.  r.  =  Le  voyage  de  l'homme  riche,  composé 
en  forme  el  manière  de  Dialogue.  Troyes,  réimpr. 

Haillao  (Bernard  de  Girard,  seigneur  du),  Histoire  de  France.  Paris, 
LHoillier,  1576,  f". 

Ham.  =  abbé  Hamon,  Jean  Boiichel.  Paris,  1901-02,  S». 

Hardy,  Did.  ^  Didon,  dans  le  Théâtre,  réimprimé  par  Slen^el.  Mar- 
bourg  et  Paris,  1883-4,  5  vol.  S'. 

Haton  (Claude),  Mémoires,  éd.  F.  Bourquelot.  Paris,  I.  Nat.,  1857. 

Hauvelte  (H.),  Z>eZ,auren<to(/ePrtmo/a{o.  Parisiis,  Hachette,  190:t, 
8". 

Haloirf  de  la  langue  françaiie.  11.  B 
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H.  D.  T.,  DiclionnAtre  général,  par  Hatzreld  et  H.  Darmesleter,  avec 
le  concours  d'A.  Thomas.  Paris,  Delagrave,  s.  d.  ,  2  vol.  4". 

HenneberL,  Histoire  des  traductions  françaises  au  XVI'  et  au  XVII' 
siècle.  Gand,  1858.  gr,  8". 

Heret,  voy.  Alexandre  d'Aphrodisée. 

Herm.,  C.  =  Correspondance  des  Réformateurs  dans  les  p&ys  de 
langue  française,  p.  p.  A.  L.  Herminjard.  Genève,  Bâle,  Lyon  el  Paris.  ' 
1866,  sq.,  8°. 

Héroard,  Journal  sur  Fenfance  et  la  jeunesse  de  Louis  XIII  (1601- 
1628),  p.  p.  Soulié  el  de  Barthélémy.  Paris.  Didot,  1869,  2  vol.  8°. 

Héroel,  Audrogyne,  dans  les  Opuscules  d'amour  de  divins  poêles. 
Lyon.  J,  de  Tournes,  1547,  8", 

Herrig's  Archiv  ^  Herrig's  Archiv  fûr  das  Sladium  der  neueren 
Spracken.  Bruoswig,  depuis  1846,  8°. 

Holiband.  voir  Saint-Liens. 

Hotnian  (François),  Apologie  de  Sacrale,  trad.  de  Platon.  Lyon,  Seb. 
Gryphius,  1549,  pet.  8". 

Houel  (Nie),    Traité  de  la  Ihériaque  et  milhridal  contenant  plusieurs 

questions  générales  et  particulières pour  le  profit  et  utilité  de  ceux 

qui  font  profession  de  la  Pharmacie,  et  aussi  fort  propre  à  ceux  qui 
sont  amateurs  de  la  Médecine.  Paris,  J,  de  Bordeaux,  157.3,  8°. 

Houil.,  Ckir.  ^  Houillier  (J.),  Trois  livres  de  chirurgie  translatés  de 
latin  en  français.  Paris,  Chrest.  Wechel,  1544,  4", 

Hug.,  Synt.  de  Rab.  =  Etude  sur  la  syntaxe  de  Rabelais.  Paris, 
Hachette,  1894,  8";  —  Port,  el  réc.  ou  Pros.  du  XVI*  s.  =  E.  Huguet, 
Portraits  et  récils  extraits  des  proiateurs  du  XVI*  siècle.  Paris, 
Hachette,  1897,  12°  (L'orthographe  est  rajeunie,  et  ne  fait  pas  foi). 

Huth  (Georg,),  Jacques  Dubois,  Verfasser  der  erslen  laleinfranz6zis- 
chen  Grammatik,  i5St .  Progr.  des  kdenigl.  Marienstift.  Gymnas.  Stet- 
tin.  18»9,  4". 

I 

Inlern.   Consol.    ^   Le  livre  de   l'Inlernelle   Consolation,   voir   au 
tome  L 
Isag.  voy,  Dubois  (Jacobus  Sylvius). 


Jahresbericht  de  Vollmoeller  ^  Kritischer  Jahresbericht  ueber  Fort- 
sckritte  der  Romanischen  Philologie,  sous  la  direction  de  A.  Vollmoeller, 
Munich  et  Leipzig.  1890  el  suiv. 

Am.Jam.  ^  Amadis  Jamyn,  OEu ères  poétiques,  p.  p.  Ch.  Brunet. 
Paris.  Willem,  1879.  2  vol.  12». 
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J.  B.  P.  =  Joarnal  d'an  Bourgeois  de  Paris  sons  le  régne  de  Fran- 
çois /^  (1515-1536),  p.  p.  L.  Lalanoe.  Paris,  1854,  8"      oc.  HLsl.  Pp.). 

J.  de  Paris  =  Le  roman  de  Jean  de  Paris,  éd.  Mabille.  Paris,  Jaanet, 
1855,  l&>(BibL  ek.)- 

J.  d'Aut.  ou  d'Aulon,  Ckron.  =  Chroniques  de  Louis  XII par  Jean 
d'Anton,  p.  p.  R.  de  Maulde  La  Clavière.  Paris,  -Laurens,  1890-1895, 
4  vol.  8"  {Soc.  Hist.  Fr.). 

Jean  XXll  (pape),  L'elixir  des  philosophes,  aatremenl  l'arl  tranamu- 
laloire  des  métaux.  Lyon,  Macé  Bonhomme,  1557,  8°. 

Jod.,  Eag.  ^  Jodelle,  VEugène,  comédie  dans  l'Ancien  théâtre  fran- 
çais, l.  IV. 

Joinville,  Histoire  de  saint  Louis,  voir  au  tome  1. 

Joubert  (Laurent),  Traité  da  ris  =  Traicté  du  ris  contenant  son 
essence...  suivi  d'un  Dialogue  de  la  Cacographie  fransaise.  Paris,  Ghes- 
neau,  1579,  8"  ;  —  Err.  pop.  ^=  Erreurs  populaires  et  propos  vulgaire 
touchant  la  médecine  et  le  régime  de  santé.  Bourdeaux,  Millanges,  1578, 
8*.  Suite,  Paris,  Abel  Lan^elier,  1 580,  8°  ;  —  Pharmacopée,  ensemble  tes 
Annotations  de  J.  Paul  Zangmeister.  Lyon,  Anl.  de  Harsj,  1588,  12". 


L.  ^  Littré,  Dictionnaire  de  ta  langue  française. 

L.  Labé.  Deb.  =  Louise  Labé,  Débat  de  Folie  et  d Amour,  Œuores, 
éd.  Blanebemain,  Paris,  Libr.  des  Biblîoph.,  1875,  16°. 

La  Boétie,  Serv.  vol.,  Bonn.  =  Traité  de  la  servitude  volontaire,  dana 
les  Œuvres  complètes,  éd.  P.  Bonnefon.  Bordeaux  et  Paris,  1892,  4°. 
On  a  souvent  cité  simplement  par  le  nom,  sans  indication  d'oeuvre.  — 
La  mesn.  Xen.  ^  La  mesnagerie  de  Xenophon  dans  les  Œuvres  com- 
plètes, éd.  Feu^ère,  Paris.  Delalain,  1846,  12°. 

La  Croix  du  Maine,  Bibliothèque  française.  Paria,  L'Anjelier,  1584,  P". 

Laemmer  (Hugo),  Die  vortridenlinisch-katholische  Théologie.  Berlin, 
1858,  8°. 

La  Freanaye  voir  à  Vauquelin. 

Lanc.  de  G.,  Eccl.  ^  Lancelol  de  Garles,  \' Ecctésiaate  de  Salomon 
paraphrasé.  Paris,  Nie.  Edoard,  1561. 

Lancelot  de  la  Popelinière,  L'Histoire  de  France  enrichie  des  plus 
notables  occurances  turaenues  ez  prouinces  de  l'Europe  et  pays  voisins, 
soit  en  Paix  soit  en  Guerre  :  tant  pour  le  fait  séculier  qu  Ecctesiastic  : 
depuis  Fan  i550  jusques  à  ces  temps  (sans  nom  d'auteur  ni  de  ville), 
[La  Rochelle],  1581,  2  vol.  f»  (Bibl.  Maz.  5916)  ;  —  VAmiral  de  France, 
et  par  occasion,  celui/  des  autres  nations,  tant  vieilles  que  nouuelles. 
Paris,  Thomas  Péners,  1584. 

Laaglois,  voy.  Art  de  rhel. 
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Lanoue  =^  [Lanoue  (Odet  de]],  Le  Dictionnaire det  rimes  françaises... 
[Genève]  Les  hériliers  d'Euslache  Vignon,  1596,8°; —  Les  conjag.  = 
Les  conjugaisons  françaises.  Voir  à  la  suite  du  précédent,  p.  337. 

hanleaume  de  Romieu,  genlilhomme  d'Arles,  Le  Pegme  de  Pierre 
Couslaa,  avec  les  narrations  philosophiques,  mis  de  latin  en  Prancoys 
par...  Lyon,  Macé  Bonhomme,  1560,  8"- 

Lan.  ou  Lan.,  Dial.  gasc.  =  Lanusse,  De  l'influence  du  dialecte  gas- 
con sur  la  langue  française.  Grenoble,  1893,  8°. 

La  Primaudaye,  Académie  françoise.  Paris,  Guill.  Chaudière,  1577,  f°. 
Suite,  ib,,  1580,  f".  Troisième  tome,  Jaq.  Ghouet,  1594,  8°. 

Lar.  =  P.  de  Larivey,  Théâtre  dans  l'ancien  théâtre  français,,  l,  V,  VI 
et  VII  ;  Esch.  =  Escholliers  ;  Esp.  =  Les  Esprits  ;  Fid.  —-  Le  Fidelle  ; 
Les  Jal.  ^  Les  Jaloux;  Les  Tromp.  =  Les  Tromperies;  Morf.  ^  Le 
Morfondu. 

La  Roche  (Estienne  de),  dit  Villefranche,  Arism.  =  Arismétigue  el 
Géométrie.  Lyon,  Gilles  et  Jaques  Huguetan,  1538,  2  part.,  f». 

J.  de  la  Taille,  Blas.  de  la  Marg.  ;=  Blason  de  la  Marguerite,  dans  les 
Œuvres  de  Jean  de  la  Taille,  seigneur  de  Bondaroy,  p.  p.  R.  de  Maulde. 
Paris,  Willem,  1879,  16". 

Laud.  d'Aigal.  ou  d'.Ayg.  (de).  L'art  poétique  francois  de  Pierre 
Delaudun  Daigaliers.  Paris,  Anth.  du  Brueil,  1597,  12". 

Fevre  (J.  Le),  La  Vieille  ou  les  dernières  amours  d'Ovide.  Paris,  1861 , 
8"  (Par  une  grave  inadvertance,  ce  texte  a  été  considéré  dans  le  1"  vol. 
comme  étant  du  xV  s.,  alors  qu'il  est  en  réalité  du  xiv*,  comme  du  reste 
le  titre  même  l'indique.) 
Le  Fèvre  de  La  Boderie,  De  la  nature  des  Dieux.  Paris,  l58l,  4°. 
Lef.  d'Kt.,  N.  Test.  ^  Les  choses  contenues  en  ce  présent  liure  :  ... 
La  Sainte  Évangile  selon  S.  Matthieu...,  S.  Marc,  etc.,  traduit  par 
Lefèvre  dÉtaples.  Paris,  S.  de  Colines,  1523.  2  part.,  8".  Préface,  dans 
Herminjard,  o.  c. 

Lefranc  (Abel),  Le  platonisme  dans  la  littérature  en  France  à  tépoque 
de  la  Renaissance  (1500-1550),  R.  h.  t.,  III,  1  (1896);  —  Histoire  du 
Collège  de  France.  Paris,  Hachette,  1892,  8». 

Lefoumier  (André),  La  décoration  d'humaine  nature  et  aornement  des 
Dames,  ou  est  montrée  la  manière  et  receptes  pour  faire  saaons, 
pommes,  poudres  et  eaaes  délicieuses  et  odorantes  poar  Uuer  et  net- 
toyer tant  le  corps  que  les  habillemens.  Paris,  J.  Saint-Denya  et  Jehan 
Longis,  1530,  pet.  8". 

Le  Gaygnard,  Promptuaire  d'unisons.  Poictiers,  1585,  8°. 
Légende  de  Saint-Antoine,  voir  au  tome  I". 

Lcmaire  (N.),  Le  Sanctuaire  fermé  aux  profanes,  ou  la  Bible  défen- 
due au  vulgaire.  Paris,  Séb.  Cramoisy,  1651 ,  4°, 

Lem.  13.),  ou  bien  J.  Lem.  de  B.  IlL,  =  J.  Lemaire  de  Belges, 
Illustrations  des  Gaules,  Lyon,  Mareschal.  1524,  4°  (Mua.  Péd. 
12134).  On  cile  par  le  livre  et  le  chapitre,    suivi  de  la  signature  de   la 
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feuille,  3  partir  de  laquelle  on  compU  les  folios;  —  Œav.,  ^=--  Œuvres, 
éd.  Stecher.  Louvain,  1882-1885,  3  vol.  8'  ;  —  Temp.  Ven.  =  Temple  àe 
Venu». 

Lenlulus,  Grammalica  italica  et  gallica...  a  Scipione  Lenlato  Neapo- 
titano.  Haie  nuper  adiecla  ïnterprelalio  Gallica...  aaclore  Ant.  Franc. 
.Vadio  F.  Patavino.  Ursellis,  ex  ofl.  Corn.  Sutorii,  1603,  8°. 

Le  Faulmier,  Nature  et  curalion  des  playes  de  pislolU,  harquehoase, 
et  autres  baslonx  à  feu.  Paris,  Guill.  Niuerd,  1569,  8°. 
Le  Paulraier  (D';,  Ambroite  Paré.  Paris,  Charavay,  1884,  8*. 
Ler.  de  L.  ou  de  Lioc,  Ch.  hisi.  =    Le  Roux  de  Lincy,  Recueil  de 
Chanta  historiques  français  depuis  le  XII'  au  XVIIl*  siècle.  Paris,  1841, 
2  vol.  12». 

Le  Hoff  {Louis),  voir  Becker. 

Le  Roy  (Louis),  Deux  oraisons  françaises  prononcées  auant  la  lecture 
de  Dentostkene.  Paris,  Fed.  Morel,  1576,  4". 

Lespl.,  Prompt.  =  Th.  Lespleigaey,  Promptuaire  des  médecines 
simples,  éd.  Dorveaux.  Parie,  1899,  8°. 

Lillerae  obtcurorum  viroram  =  plus  exactement  Epistolae  obscuro- 
ram  vtrorum.  Francfort,  1599,  8". 

L'Est.,  Journ.  de  H.  IJI  =  P.  de  L'Estoile,  Mémoires  et  journal 
depuis  la  mort  de  Henri  III  (i. ^89)  jusqu'en  i6fi.  Paris,  1857  (Coll. 
Michaud  et  Poujoulal];  —  Journ.  de  H.  /V=  Journal  de  Henri  IV, 
même  collection. 

Letl.  miss,  de  H.  IV  =  Lettres  missives  de  Henri  IV  dans  \aColleciion 
des  DocumenU  inédits.   Paris,  1843-76,  9  vol.  4». 
Let.  Briçonn.,  Herm,,  C,  voir  Herminjard. 

Let.  de  D.  de  Poit.,  voy.  Diane  de  Poitiers,  Pour  les  Lettres  des  divers 
auteurs  se  reporter  de  même  aux  noms  des  auteurs. 

Lissel  Benancio  (ana^'r,  de  Séb.  Colin),  Abus  ^  Déclaration  des  abuz 
et  tromperies  que  font  les  apothicaires.  Lyon,  Midh.  Jove,  1557;  l"éd., 
Tours,  1553,  réimpr.  par  P.  Dorveaux.  Paris.  Welter,  1901,  8». 
Livel,  La  grammaire  et  les  grammairiens  au  XVI' siècle.  Paris,  1859, 
':  —  Lexique  de  Molière,  Paris,  Welter,  1896-7.  3  vol.  8';  —  Hitt.  de 
rAc.  =  Histoire  de  V Académie  [réimpression  de  Pellisson  et  d'Oiivet). 
Paris,  Didier,  1858,2  vol.  8". 

Loiaeau,  Étude  historique  et  philologique  sur  Jean  Pillot...  Paris, 
Thorin,  1866,  8". 

Loisel,  Dial.  des  avocats,  k  la  suite  des  Lettres  sur  la  profession 
d'avocat,  de  Camus,  éd.  Dupin,  Paris,  Warée,  ISI8,  2  vol.  8°. 

Lorentz,  [.\.),  Die  erste  Persan  Pluralis  im  Altfranz.,  thèse  de  Heidel- 
herg,  1886,  8». 

Lortie  (Jeaa  de)  (Lortega),  Œuvre  Iressublile  et  profitable  de  lart 
el  science  de  aristmétlque  :  et  géométrie  translate  nouuellement  d'espai- 
gnol  en  français.  Imprime  à  Lyon,  par  Baland,  15là,  4°. 
Loy.  Serv.    =  La  très  joyeuse,  plaisante  et  recrealiae  Histoire  du 
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gentil  Seignear  de   Bayart,  par  le  Loyal   Serviteur,  éd.  Roman.  Paria, 
1878,  8°  (Soc.  Hi8l.  Fr.). 

Luther,  Sàmmlliche  Werfte,  éd.  Irmischer.  Erlangeo,  1828-80, 68  vol. 8°. 

Lyege  (J.)     aitonde  viare pour  toutes  fieares.  Paris,  Vascosan,  1537, 


Macer  Floride,  Les  fleurs  da  tiare  des  vertns  des  herbes.  Rouen,  Mal- 
lard,  1588,  8». 

Magn.,  Soap,,  Fav.  =  0.  de  Magny,  Soapirs,  voy,  01.  de  M.  et  Favre. 

Maillard  (01.),  voir  au  tome  I. 

Malh.  =  Malherbe,  Œuvres,  éd.  Lalanne.  Paria,  Hachette,  1862- 
65,  4  vol.  8°  et  atlas. 

Manière  de  tourner  =  Manière  de  tourner  en  langue  francoyse  les 
verbes  Actifz,  P&ssifz,  Gérondifs,  Supins  et  Participes;  aussi  les  verbes 
Impersonnelx  ayans  lermin»tions  acliue  ou  passive,  avec  le  verbe  sub- 
stantif nomme  snm.  Paris  Chaudière,  1546,  8",  d'abord  sans  nom  d'au- 
Uur,  mais  due  à  Robert  Estienne  (Bibl.  Maz.  20. 126). 

Marg.  de  Nav.,  Lel.  in.  ^  Nouvelles  lettres,  éd.  Génin  (Soc,  de  l'hist. 
de  France).  Paris,  Renouard,  1842,  in-8''  ;  —  Dern.po.  ^  Dernières  poé- 
sies, publiées  par  Abet  Lefranc.  Paris,  1896, 8"  {Société  d'histoire  littéraire)  ; 
—  Hept.  ou  Heptam.  ^VHeptaméron  des  Nouvelles  de  Marguerite  d'An- 
goulÊme,  reynede  Navarre,  p.  p.  P.  L.  Jacob.  Paris,  1858,  12°;  —  Marg. 
de  la  Marg.  ^  [Marguerite  d'Angoulesme  ou  de  Navarre],  Margue- 
rites de  la  Marguerite  des  princesses,  p.  p.  F.  Frank,  Paris,  1873,  4  vol. 
8». 

M.-L.  =  Marty-Laveauz,  La  langue  de  la  Pléiade,  Appendice  à  la 
Pléiade  française.  Paris,  Lemerre,  1896-98,  2  vol.  8', 

Mém.  Marg.  ou  Mém.  de  l.  reine  Marg,  =  Mémoires  de  Marguerite  de 
Valois,  p.  p.  Lalanne.  Paris,  1858,  16»  (Bibl.  Elz.). 

Mar.  ^=  Marot,  Œuvres  complètes,  éd.  Jannet.  Paris,  Marpoo  et  Flam- 
marion, s.  d.,  4  vol.  16°. 

Marot  (Jean),  Sur  les  deux  heureux  voyages  de  Gènes  et  de  Venise. 
Paria,  G.  Tory,  1532,  8». 

Martin  (Claude),  Six  principaux  liares  de  la  thérapeutique  de  Galien, 
155  i. 

Massé  (Jean),  Art  vétérinaire.  Paris,  1563,  4*  (avec  Annotations  des 
dictions  médicales  plus  difficiles). 

Massebieau  (L.),  Les  colloques  scolaires.  Paris,  Bonboure,  1878,  8°, 

Masset  (Jean),  Ach,  à  la  langue  franc.  ^=  Exact  et  très  facile  ache- 
minement a  la  langue  française.  Paria,  David  Douceur,  1606,  à  la  suite 
du  Thrésor  de  Nicot. 

Martin  Mathée,  Les  Six  Hures  de  Pedacion  Dioscoride...  de  la  matière 
médicinale  translatés  par...  Lyon,  Macé  Bonhomme,  1559,  8°. 
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Mathieu  (A.),  Dev.  ^  Deui»  de  la  langue  française,  fort  exquis  et 
singulier,  faict  et  composé  par  A.  M.,  sieur  des  Moyslardieres.  Paris, 
veuve  Richard  Breton,  1572,  8".  B.  N.,  X  1 182,  Maiarine,  202il  ;  —  Sec. 
Dev.  ^  Second  Devit.  Paris,  impr.  Richard  Breton,  1560,  8°  (Bibl.  Maz. 
RéB.  20222). 

Maulde  {De),  Louise  de  Savoie  et  François  I".  Paris,  Perrin,  1895,  8". 

Maupas  ^  C,  M[aupa8j,  Bl[oisien],  Grammaire  française.  Blois,  1607, 
16*.  Les  indications,  sans  autre  référence,  renvoient  â  cette  première  édi- 
ttoD.  Je  cite  parfois  réditinn  due  à  »on  fils.  Rouen,  1638,  16". 

Meigr.,  Off.  Cic.  =  Les  Iroys  Hures  de  M.  Talle  Cîceron,  touchant 
If»  deaoirtde  bien  uiure,  Iradails  pa  François,  par  Loyi  Meigrel,  Lyon- 
nais. Paris.  Wechel,  1547,  pel.  S*;  Gramm.,ou  simplement  Meigret  = 
Le  Irelté  de  la  grammpre  françafze,  fet  par  Louis  Meigrçt,  Lîonoçs. 
Paris.  1550,  dans  la  réimpression  de  W.  Fœrster.  Heilbronn.  1888,  8°  ; 
—  Ecriture  ou  Trait.  ^  Traité  louchant  le  commun  usage  de  l'escriture 
Française,  faict  par  Loys  Meigret  Lyonnais  :  auquel  est  deballu  des 
faallet  et  abus  en  la  vraye  et  ancienne  puissance  des  letres.  Paris,  1542, 
4"  [SainU-Geneviève,  Rés.  X.  325;  Bib.  Naf.,  Rés.  X.  918)  ;  —  Ment.  = 
e  mfnleur,  ou  tincredvle  de  Lucian,  traduit  de  Grfc  fn  Fr&çafs,  par 
Louis  Meigrçt  Lionofs,  aufq  vne  ecritlure  q'adrant  à  la  prolaçîon 
Françaçze  :  ç  Iqs  rçzons.  A  Paris,  chés  Chrestian  Wechel  ;  à  la  rue 
Sai net-Jaques,  à  Tegcu  de  Basie,  MDXLVIII,  pet.  4";  —  Def.  = 
Deffnses  de  Louis  Meigrçt  tovçhant  son  Ortographle  Française,  contre 
Ifs  çfnsures  p  calOnies  de  Glaomalis  de  Vexelel,  ç  de  sfs  adherans.  A 
Paris,  chés  Chrestien  Wechel,  â  la  rue  Sainct  Jean  de  Beauuais,  à 
l'enseigae  du  Cheual  Voilant,  MDL,  4°;  —  Hep.  Ap.  ^  La  réponse  de 
Louis  Meigrpl  &  l'Apolojie  de  Jaqes  Pelletier.  Ib.,  MDL;  —  Hep.  ^ 
Réponse  de  Loals  Meigrçl  à  la  dezesperée  repliqe  de  Glaomalis  de 
Vezelfl,   transformé  fn  Gyllaome  dps  Aalels.  Ib.,  MDLI,  4°. 

Mélanges  Brunot.  Paris,  Soc.  nouvelle  de  librairie  et  d'édition,  1904,  8*. 

Mellema,  Dictionnaire  ou  prompluaire  françoys  - flameng ,  Anvers, 
1589,  4°. 

Ménestrel  de  Reims=  Récits  d'un  ménestrel  de  Reims,  voir  au  tome  1. 

Mén.  éd.  Lab.  ou  Bat.  Mén.  =  Satyre  Menippee  de  la  vertu  du  catka- 
licon  d'Espagne...,  éd.  Ch.  Labitte.  Paris,  1880.  Je  cite  aussi,  en  l'indi- 
quant, l'édition  Ch.  Read,  Paris,  libr.  des  Biblioph.  1878,  16°. 

Mesch.,  Lun.  ^  J.  Meechinot,  Les  Lunettes  des  princes,  p.  p.  01.  de 
r,ourcuff.  Paria,  Libr.  des  Biblioph.,  1890,  16». 

Mesmes  (J.  P.  de),  Institutions  astronomiques  =^  Les  Inslitutiont 
Astronomiques  contenans  les  principaux  fondemens  et  premières  causes 
des  cours  elmouaemens  célestes,  auec  la  totale  reuolution  du  Ciel.  Paris, 
Mich.  Vascosan,  1557,  f. 

Meunier,  Composés  qui  contiennent  un  verbe  à  »n  mode  personnel  en 
latin,  en  français,  en  italien,  en  espagnol.  Paris,  1875,  8°. 

Meurier  (Gab,),  Br.  inst.  =  Conjugaisons,   règles  et  instructions... 
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pour  ceux  qui  désirent  apprendre  français,  italien,  espagnol  et  flamen 
{Anvers,  van  Weesberghe,  1558,  pet.  4°.  A  la  suite  de  la  Breue  Inttrac- 
tion...  Bibl.  Nat.  Rés.  X.  955). 

Mir.  de  N.-Dame  ^  Miracles  de  ISioslre-Dame  ;  voir  au  tome  1. 

Mist.  V.  Test.  ^=  Le  Mistere  du   Vieil  Testament  ;  voir  au  tome  I. 

Monet,  Invanlaire  des  deus  langues  française  et  latine.  Lyon,  1636,1°. 

Montaigt.,  Ane.  poés.  fr.  ^  Recueil  de  poésies  françaises  des  XV'  el 
XVI' siècles,  éd.    Montaiglon.  Paris,  1855-1862,  8  vol.  16°.  (Bibl.  eh.). 

Mont,,  Ess.  ou  Mont.  =  Montaigne,  Essais,  publiés  d'après  l'édition 
de  i588  avec  les  variantes  de  1595,  p.  H.  Motheau  et  D.  Jouaust. 
Paris,  Libr.  des  Biblioph.  1886-89,  7  vol.,  in  16».  On  cite  aussi,  en  l'in- 
diquant, le  texte  vulgaire  d'après  l'éd,  Ch.  Louandre.  Paris,  Charpentier, 
4  vol.  12". 

Montchrestien,  R.  d'Esc.  =  La  Reine  d'Escosse  dans  les  Tragédies, 
éd.  Petit  de  Julleville.  Paris,  Pion,  1891,  lfi°  (Bibl.elz.). 

Montl.,  Corn,  ou  Mont.  =  Commentaires  el  lettres  de  Monluc,  p.  p.  A. 
de  Ruble.  Paris,  Benouard,  1865-72,  5  vol.  8°(Soc.  hiat.  Fr.). 

Morel-Fatio.  Études  sur  l'Espagne,  1"  série,  1895,  8",  2'  éd, 

Ms.  403  de  VApocal.  en  français  =^  Apocalypse  en  français  âu 
XIII'  siècle,  voir  au  t.  1. 

Mysl.  du  Jugement  =  Le  jour  du  Jugement  ;  voir  au  l.  I. 

Myst.  S.'Laur.  ^  Mystère  de  Saint- Laurent,  éd.  W.  Sôderhjelm  et 
A.  Wallenskôtd.  Helsinçfors,  1890,  4». 


N 

Nagel,  Die  BUdung  und  die  Einfûhrung  neuer  Wnerler  bet  Balf. 
Herrigs  Archiv,  LXl.  201  et  sq. 

N.  du  Fail,  voir  à  Du  Fail. 

Nie.  de  Tr.,  Par.  =  Nicolas  de  Troyes,  Lv  grand  Parangon  des  Nou- 
velles .\ouvelles,  p.  p.  E.  Mabille.  Paris,  1879,  Ifi"  (Bib.  eiz.). 

Nicod  ou  Nicot  (J.),  Dictionaire  français  latin...  recueilli  des  observa- 
tions de  plusieurs  hommes  doctes,  entre  autres  de  M.  Nicot.  Paris, 
J.  Du  Puys,  1573,  f "  :  —  Thresor  de  la  langue  francoy se...  Paris,  David 
Douceur,  1606,  !'.  Quand  le  nom  de  Nicod  n'est  suivi  d'aucune  indication, 
la  référence  se  rapporte  au  Thresor. 

Nisard,  Lang.  pop.  d.  Par.  =^  Ch.  Nisard,  Élude  sur  le  langage  popu- 
laire ou  patois  de  Paris  et  de  sa  banlieue.  Paris,  Franck,  1873,  8°. 

De  Nolhac,  Lettres  de  J.  du  Bellay.  Paris,  Charavaj,  1883,  8°. 

Nouv.  Path.  ^  Le  Nouveau  Pathelin,  dans  le  Recueil  de  farces,  salies 
et  moralités,  p.  p.  P.  L.  Jacob.  Paris,  Garnier,  1876,  12°. 
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01.  de  M.,  Od.  ^  0.  de  Magoy,  Le*  Odes,  éd.  Blanchemain.  Lyon, 
187fi.  8'.  Voir  à  Magn. 

Oudin,  sans  autre  indication  ^  Anl.  Oudin,  Grammaire  rapportée  au 
langage  du  temps,  Paris,  1645,  in  12°.  —  Car.  fr.  =  Curîosilex  fran- 
çoUes.  Paris,  1640,  pet.  8"  (réimprimé  au  t.  X  du  Diclionnaire  histo- 
rique de  l'ancien  lanfjage  français  de  Lacurne  de  Sainte- Palaye.  Niort, 
favre.  1875-1882.  10  vol.  4"  ;  —  Phrases  ^  Petit  Recueil  des  Phrases 
adverbiales  et  autres  locations.  Paris,  Sommaville,  1656,  in-12. 


Pal.  ou  Paliss.  =  Palissy  (Bernard),  Œuvres,  éd.  Cap.  Paris,  1844, 
in-12. 

Palliot,  Le  vray  orthographe  français.  Paris,  1608,  4"  obi. 

Paisgr.  :=:  J.  Patsgrave,  VEsclarcissemenl  de  ta  Langue  françoyse,  p. 
p.Génin.  Paria,  1852,  4"  (Coll.  des  Doc.  Inéd.). 

Paradin,  voy,  Kouchs. 

Paré  (.Ambroise),  Œuvres,  Paris,  Buon,  1607,  in  f";  —  Adm.  an.  = 
Briefve  collection  de  l'Administration  analomîque...  Paris,  Guill.  Cavel- 
lal,  1530,  pel.  8";  —  Apot.,  roy.  de  .Vetz,  Génération,  Hait  livr.  des 
tumeurs  sont  cités  d'après  les  Œuvres  complètes.  Lyon,  Jean  Grégoire, 
1664.  in-f». 

Pasq.,  Rech.  ^=  Pasquier  (Estienne),  Les  Recherches  de  la  France, 
dans  les  Œuvres,  éd.  {d'Amsterdam,  1723.  2  vol.  f°;  Lel.  —  Lettres,  ib. 

Pass.  ou  Passer.  ^=  Jean  Passerai,  Les  poésies  françaises  de  —  p.  p. 
Blanchemain.  Paris.  Lemerre,  1880,  2  voL  in  12°. 

Pel.  ou  Pelet.  d.  M.  ^  Peletier  du  Mans  (Jacques).  Ce  nom,  sans 
autre  indication,  renvoie  au  Dialogue  de  l'orthographe  indiqué  plus  loin. 
L'Art  poétique  iVHorace,  recogna  par  l'auteur  depuis  la  première 
impression.  Paris,  Vascosan.  MDXLV,  8";  —  Od.  ^  Odes,  dans  les 
Œuvres  poétiques.  Paris.  Michel  de  Vascusan,  1547,  8°,  Œuv.  poét. 
p.  p.  L.  Séché  et  P.  Laumonier.  Paris,  1904,  4»;  —  Dial.  de  l'orth.,  ou 
Sec.  lie.  de  forlh.  =^  Dialogutde  l'ortograff;  e  prononciacion  françoffse 
départi  en  deus  Liurfla.  Lyon,  lan  dç  Tournçs,  1555  ;  Apol.  ::r^  L'apologie 
i  Louis  .Heigrft,  en  tête  de  l'ouvrage  précédent  ;  Art  poet.  ^=  L'Art  poé- 
tique. Lyon,  J.  de  Tournes,  1555,  8°;  —  Ar.  ou  Arithm.  r^  L'aritmé- 
tîque  départie  en  quatre  liures,  1563. 

Périon,  =  Joackimi  Perionii  benedictini  cormoeriaceni  Dtalogoram 
de  linguae gallicae  origine,  eiusgue  cum  graeca  cognatione,  libri  IV, 
Parisiis,  apud  Sebaslianum  Niucllium.  1555,  8°. 
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Pic,  Sol.  =  Recaeil  de  Soties,  p.  p.  E.  Picot.  Paris,  1902,  8°.  Soc.  des 
A.  Textes. 

Pic.  et  Nyr,  ^=  Nouveau  recueil  de  farces  friinçaiies  de»  XV"  et 
XVI'  siècles,  p.  p.  E.  Picot  et  Ch.  Nyrop.  Paria,  Morgand,  1880,  8'. 

Pierre  (Anthoine),  Les  XX  Hures  de  Constantin  César,  aasquetz  sont 
Iraiclez  les  bons  enseignemens  d'agriculture,  tradaicls  en  Francoys  par 
M.  Anlhoine  Pierre,  Licentié  en  Droict.  De  nouveau  reueuz  par  le  Ira.- 
dacteur.  Lyon,  Thib.  Payeo,  1550,  16". 

Pillot,  sans  autre  indication,  renvoie  à  Gallicae  lingaae  Inslitutio, 
lalino  sermone  conscripla.  Per  Johannem  Pillotam  Barrensem... 
Parisiis.  Ex  ofTicina  Steph.  Groulleau,  in  vico  nouo  D.  Mariae  commo- 
rantis,  sub  inleraii^nio  S,  Joannta  Baptistae  1550,  pet.  S"  (Mus.  pédago- 
gique. Rés.  44150). 

Platon,  voir  Dolet,  Hotman. 

Plutarque,  voir  Arnault  Pasquet  de  la  Rochefoucaud,  et,  Amyot. 

Poisson  ^=  Poisson  (Rob.),  Alfahel  nouveau  de  la  vrée  et  pure 
orthografe  fransoize,...  Paris,  1609,8". 

Pont.  Tyard  ^  Ponlusde  Tyard,  Œuvres,  éd.  Marty-Laveaux.  Paris, 
Lemerre,  1875,  8»  (Collection  de  la  Pléiade  françoise)  ;  —  Err.  = 
Erreurs  amoureuses.   Lyon,  J.  de  Tournes,  1555,  pet.  8°. 

Poncet  (F.  M.),  Discours  de  l'adais  donné  au  P.  Père  en  Dieu  Messire 
P.  de  Gondy,  enesque  de  Paris,  sur  la  proposition  qu'il  fit  aux  théolo- 
giens tonchant  la  traduction  de  la  Bible  en  langaige  vulgaire,  Paris, 
Cauellat,  1578,  12°. 

Les  Principes  et  premiers  elemenlz  de  la  Langue  Latine,  par  lesquelx 
tous  ieunes  enfants  seront  facillement  introdaictz  a  la  congnoissance 
d'icelle,  Parisiis,  apud  .Uauricium  de  Porta,  1544. 


Quintil  Horalian,  voir  à  Aneau  (Barth). 

XV joyes  ^=  Les  quinze  Joyes  de  mariage.  Voir  au  tome  \. 


Rab.  =  Rabelais  (François),  éd.  M  a  rty- La  veaux.  Paris,  Lemerre, 
1868-1903,  6  vol,  8°.  Je  cite  en  général  livre,  chapitre,  tome  et  page. 
Quand  il  n'y  a  que  deux  indications,  elles  signiKenl  te  tome  et  la  page  ; 
—  Rab.  J.  ^  éd.  Jannet.  Paris,  1867-74,  7  vol.  12°. 

Racan,  Bergeries,  dans  les  Œuvres,  éd.  Jannet,  Paris,  1857,  2  vol.  16" 
(Bibl.  Eh.). 

Rambaud   (Honorât),   La  Déclaration  des  abus  que  Ion  commet  en 
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etcria&nt.  Et  le  moyen  de    les  euiter,  el     représenter   naifaement  les 
paroles  :  ce  que  iamais  homme  n'a  faict.  Lyoa,  J.  de  Tournes,  1578,  8*. 

Ramus,  Dialectique.  En  Avignon,  Barth.  Bonhomme.  1556,  8°;  — 
[Ramus],  Gramere.  Paris,  André  Wechel,  1562,  8°  (Bibl,  Mazarine.  Rés. 
22.331.  Mus.  pédag.  Rés.  34.776}.  Ramus,  sans  autre  indication,  renvoie 
à  Grammaire  de  P.  de  la  Ramée,  Lecteur  du  Boy  en  Wniversité  de 
Paris,  à  la  Boyne,  mère  du  Boy.  A  Paris,  De  l'imprimerie  d'André 
Wechel,  1572,  8°.  Je  cite  aussi,  en  l'indiquant,  une  édition  de  1587. 
Paris,  Deo.  Du  Val,  8". 

Bec.  Pic  et  Njr.,  voir  à  Pic,  et  Njr. 

Becueil  des  deux  examens  faicls  par  cinq  de  Mess,  de  ta  faculté  de 
Médecine  contre  Boc.  Baillyf,  surnommé  la  Rimere.  Bibl,  Maiarine, 
29121. 

Begiitre  des  conclusions  de  la  Faculté  de  iô05  k  1533.  Ma.  Bibl. 
Nat.,  fonds  lat.  nouv.  acq.,  1782. 

Beg.  mis.  de  la  Fac.  =  Registres  manuscrits  de  la  Faculté  de  méde- 
cine de  Paris  (se  trouvent  à  la  Bib.  de  la  Faculté). 

Reg.  ou  Regn.,  Sat.  ^  Math.  Régnier,  Satires,  dans  les  Œuvres 
complètes,  p.  p.  E.,  Courbet.  Paris,  Lemene,  1875,  8". 

Réponse  (à  YÊpistre  du  beau  fils  de  Parts),  voir  Hpistre  du  beau  fils 
de  Paris. 

Rev.  de  phil.  fr.  et  prov.  =^  Revue  de  philologie  française  et  proven- 
çale, depuis  1887,  8°  (Ane.  revue  des  patois). 

R.  A.  l.  =  Revue  d'histoire  littéraire  de  la  France,  depuis  1894,  8°. 

Riese,  Recherches  sur  l'usage  syntaxique  de  Froissart.  Voir  au  tome  I. 

Rivaud.  ^  Les  œuvres  poétiques  d''A.  de  Bivandeau,  p.  p.  C.  Mourain 
de  Sourdeval.  Paris,  1859,  8°. 

Bol.  =  Boiandslied,  éd.  Stengel.  Leipzig,  1900,  8". 

Rom.  ^=  Romania.  Paris,  1872,  8*  et  suiv. 

Rondelet,  Histoire  entière  des  poissons,  trad.  en  fr,  [par  l.aurent 
Joubert].  Lyon,  Macé  Bonhomme,  1558,  4*. 

Rons.  Po.ch.,éd.  Becq  de  Fouq.,  =  Poésies  choisies  de  Ronsard,  p 
Becq  de  Pouquïères.  Paris,  Fasquelle,  s.  d.  12"  ;  — Rons.  M.  ]..  =  Œuvres 
de  P.  de  Ronsard,  gentilhomme  vandomois,  éd.  Marty-Laveaux.  Paris, 
1887-93,  6  vol.  8°  (Collection  de  la  Pléiade);  Rons.  Bl.  ou  Blanch.  = 
Ronsard.  Œuvres  complètes,  p.  p,  Bltinchemain,  8  vol.,  1857-67  (Bibl. 
th.). 

Rose  =  Roman  de  la  Rose.  Voir  au  tome  I, 

Rotier  (Esprit), De  non  iTerten(/a5cri/>turaSacrair)  vulgarem  linguam, 
deque  accidente  lilera  et  viuificanle  spirilu  dissertalio.  Edita  per  R. 
P.  Fr,  Spirilum  Rolerum.  Tolosae,  Dembal  et  Chasot,  MDXLVIII,  in-4». 

Rou  =:  Wace,  Roman  de  Bou,  voir  au  tome  1. 

Roussel  (Fr.),  Traitté  nouveau  de  V hyslerotomotohie  ou  enfantement 
ctesarien.  Paris,  Denys  du  Val,  1581,  pet.  8". 

Ruel,  In  Ruellium  de  Stirpihus  epifome,  eut  accesserunl  volatHium, 
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greasibitivm,  piscium,  el  pUtcenturam,  magi»  frequentium  apud  Gallitu 
nomina,  per  Leode(>arium  a  Quercu.  Farîsiis,  ap.  Joh.  Lodoicum  Tîle- 
tanum.  1539,  pet  8°. 


S 

Saintes  {CI-  de).  Déclaration  d'aucuns  athéisme*  de  Calvin  et  de 
Béze...  Paris,  1568,  8". 

Sainte-Marthe  (Scévole  de).  Œuvres,  Mam.  Pâtisson,  1579,  4".  Sainte- 
Marthe,  Histoire  de  la  Maison  de  Luxembourg.  Paris,  1617. 

S'-Gel.  =  Œuvres  complètes  deMelin  de Saincl-Gelays,  p.  p.  P.  Blan- 
chemain.  Paris,  1873  (Bibl.  elz.),  3  vol.  16". 

Sainl-Liens  (Claude  Holyband],  The  frenck  Lillleton...  London,  1566, 
16"; —  The  frenck  Schoolmais  1er.  London,  1513  ; — Saiot- Liens,  sans  autre 
indication.  :=  Cl.  a  Sancto  Vinculo  de  pronunliatione  lingnae  Gatlicae 
libri  duo...  Londini,  1580,  8". 

Sainlré  ^=  L' hystoire  el  plaisante  Cronicque  du  petit  Jehan  de  Saintré 
el  de  la  jeune  Dame  des  Belles  cousines,  éd  Guichard.  Paria,  1863,  8". 

Salatifere  et  utile  conseil  auec  un  regimen  aux  Iresdangereuses 
maladies  ayant  cours...  Lyon,  1531. 

Sal.  Mén.,  voira  Mén, 

Savetier  (N.),  Le  premier  [second,  tiers)  volume  des  Grants  décades 
de  TylusLivius,  translatées  par...  Parix,  Jehan  Petit,  1530,  3  vol.  ^. 

Savonne  (P.  de).  Arithmétique.  Paris,  Nie.  du  Chemin,  1565,  i". 

Scali|;er  [Jos.j.  Lel.  ^  Lettres  françaises  inédites  de  Joseph  Scatiger, 
p.  p.  Tamizey  de  Larroque.  Agen  et  Paris,  1879,  8°. 

Scarr.  Virg.,  Œuv.  .=  Scarron,  Virgile  travesti,  dansiez  Œuvres,  èd, 
Mieh.  David,  1700,  8°. 

Sève  (Maurice),  Del.  =  Délie,  objet  de  plus  haute  vertu,  réimpress. 
Lyon,  Scheuring,  1862,  pel.  8";  —  Microcosme.  Lyon.  J.  de  Tournes, 
1562,  8". 

Schmidt  =  Synlakiiiche  Studien  ûber  die  C.  Nouvelles  nouvelles. 
Diss.  Zurich,  1888,  8°. 

Seb.,  Art  poél.  =^  [Sebilel]  Art  poétique  françois.  Paris,  1548,  8°. 

Serm.  conl.  le  men.,  Rec,  Pic.  et  N.,  ^^  Nouveau  el  joyeux  sermon 
contenant  le  ménage  et  la  charge  de  mariage,  dans  le  Recueil  de  Pic,  et 
Nyr.,  p,  191. 

Serm.  de  CAnd.,  A.  p.  fr.=^Serm.de  lEndouille,  dans  les  Anciennes 
poésies  françaises,  iV,  87  et  suiv,  {Bibl.  ek.). 

Serm.  calh.  de  Vigor  ^  Sermons  catholiques  du  S^-Sacremeni...  de 
feu  Maistre  Simon  Vigor...  misen  lumière  el  reaeus  par  M.  JeanCrisli. 
Paris,  Guil.  de  la  Noue.  1585,  8". 

Seyss.,  Success.  d'Alex.  =  L'histoire  des  successeurs  de  Alexandre  le 
Grand,  extraicte  de  Diodore  Sicilien,  et  quelque  peu  de  vies  escriptes  par 
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PlalhArqae,  Iramlalée  par  Messire.  Claude  de  Seyasel...  Paris,  I.  Barbé, 
1545.  in  16;  —  Thacijdide,  trad.  Sejsael.  Paris,  J.  Bade,  1527,  in-f». 

Sorel,  Loix  de  la  Gai.,  Moav.  Rec.  =^  Loix  de  la  galanterie,  dans  le 
Nouveau  recueil  des  pièces  les  plus  agréables  de  ce  temps.  Paria,  Nie.  de 
Sercy,  1643,  8»;  —  Disc,  sur  l'Ac,  dans  I.ivel,  Hist.  de  CAc.  fr.  Voir  à 
Livel. 

Soulatius  (Petrus),  Orammalica  gallica.  Poitiers,  1604  (Bîbl.  Mai-, 
20.390). 

Stevii)  (Simon],  Arilhjn.^=  L'arithmétique  conlenanl  les  compulalions 
des  nombres  arithmétiques  ou  vulgaires  ;  aussi  l'Algèbre  avec  les  équa- 
tions de  cinc  quantités.  Leyde.  Planlin,  1585,  8*. 

Sylv.,  voir  Dubois  (Jacques). 


Tab.,  GEav.  =  Tabarin,  Œuvres,  Paris,  Jannel,  1858.  2  vol.  Ifi"  (Bibl. 
eh.). 

Tab.,  Bigarr.  =  Tabourot,  Les  Bigarrures  du  seigneur  des  Accords. 
Bouen,  Bauchu,  1595,  in  16°. 

Ta^ault,  (J]  Inst.  chir.  =:  Institutions  chirurgiques.  Lyon,  Guitl. 
Rouille,  1549. 

Tah,  ou  Tahur.,  BI.  ^  Jacques  Tahureau.  Poésies,  p.  p.  Pr.  Blanche- 
main.  Paris,  1870,  2  vol.  8°.  J'ai  cité  aussi  les  Premières  Poésies.  Poi- 
tiers, 1554  8",  et  VOraison  au  roy  de  la  grandeur  de  son  règne  et  de 
Texcellence  de  la  langue  francoyse,  à  Paris,  chez  la  veufue  Maurice  de 
la  Porte,  1555. 

Taillemont  (C.  de),  La  Tricarite,  plus  quelques  chants,  an  faveur  de 
plusieurs  Damoézelles,  par  C,  de  TaillemonI,  hyonoes,  Lyon,  J.  Tempo- 
rai,  1556.  8». 

Talberl,  Du  dialecte  bl&isois...  Paris,  Vieweg,,  1874,  8». 

Tayssonière  (La),  Compost  arithmetical.   Lyon,  Ben,    Bigaud,    1567; 

—  Briefae  arithmétique,  ib.,  1570,  in-16;  —  Les  principaux  fondemens 
d'arithmétique,  ib.,  1571. 

Texte  ms.  de  la  Ménippée  =  Le  premier  texte  manuscrit  de  la  S.  M., 
par  F.  Girouï.  Laon,  1896,  Sf. 

Texte,  Note  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Cl.  de  Taillemont  [Bulletin 
kistor.  elphilol.,  1894). 

Th.,  Pr.  fr.  ^  Ch.  Thurot,  De  la  prononciation  française  depuis  le 
commencement  du  XVI'  siècle,  d'après  les  témoignages  des  grammai- 
riens. Paris.  1881-2.  I.  N.,  2  vol.  gr.  8". 

Thévet,  Cosmographie  universelle.    Pana,  Pierre  l'Huillier,  1575,  f": 

—  SinguUritez  de  la  France  antarticque,  autrement  nommée  Amérique. 
Paris,  1558,  8";  —  Cosmographie  de  Levant.  Lyon,  J,  de  Tournes  et 
Guil.  Gazeau,  1554,  1°. 
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Thierry,  Dîct.  fr.  Ul.,  =  Dictionaire  francoislatin...  corrigé  el  aag- 
menlé  par  Jehan  Thierry.  Plaa  y  a  U  (in  an  Iraicté  tfaulcuas  mois.— 
de  la  vénerie  pris  de  U Philologie  de  M.  Budé...  Paria,  J.  Macé.  1564,f». 

Thierry  de  Héry,  La  méthode  cnratoire  de  la  maladie  vénérienne. 
Paris,  1552. 

Tobler,  Vert  fr.,  =  Le  vers  français,  trad.  Sudre.  Paria,  Vieweg, 
1885.  8°. 

Toenniea  (P.),  La  syntaxe  de  Commines.  Voir  au  tome  I. 

Tolet  (P.),  La  Chirurgie  de  Paul  d'Egine.  Lyon,  1540.  8". 

Tory  (G.),  La  Table  de..  Cebes,  1529;  —  L'économie  Xenophon, 
1531  ;  —  Politique  de  Plularque,  1532  ;  —  La  Mouche  de  Lacian,  1533  ; 
—  L'Adolescence  Clémentine,  1533;  —  Champ  Fleury,  auquel  est  con- 
tenu [art  et  sciencede  la  deueet  vraye  Proposition  des  Lettres  Aitiqaet,... 
1529,  4». 

Tourn.,  Cont.  =  [Odet  de  Touroebu],  Les  Conlens,  comédie  nouvelle 
en  prose  française,  dans  VA.  th.  fr.,  t.  VII, 

Trenchant  (Jean),  Arithmétique  ;  Ensemble  un  discourt  des  changes... 
Lyon,  M.Jove.  1571,8°. 

Trevisan  (Bern.  de),  Philosophie  des  métaux,  Anuers,  1568,  à  la  suite 
de  l'ouvrage  de  Zécaire  cité  plus  bas. 

Triors  (Od.  de],  Les  ioyeuses  recherches  de  la  langue  toulousaine, 
1578,  8». 

Trippault,  i)icfionruire /r-ânçois  ^rec.  Orléans,  Éloy  Gibier,    1577,8°. 


Urfé  [d"),  Ep.  mor.  =  Les  Epistres  morales.  Priv.  du  19  août  1608. 
Paris,  Micard,  8°; 

Jacobi  Usserii  Armackani  arckiepiscopi  Hisloria  dogmalic*  con- 
troversix  tnter  Orthodoxes  et  Pontificios  de  scripturis  et  lacris  vernu- 
culis,  éd.  par  Henri  Warton.  Londini,  Chiswell,  1689-90,  40. 


Vaganay,  Les  adverbes  terminés  en  ment.  De  Habelait  à  Montaigne, 
Bévue  des  Études  Rabelaisiennes.  T.  I  et  II, 

Valtambert  (Sim.),  De  la  conduite  du  fait  de  chirurgie.  Paris,  Vasco- 
san,  1557,  8";  —  Cinq  livres  de  la  manière  de  nourrir  et  gouverner 
les  enfanz  des  leur  naissance.  Foictiers,  1565,  4°. 

Van  ËHz  (Leander),  Auszùge  aus  den  heiUgen  Vitern  und  anderen 
Lekrern  der  Kalholischen  Kirche  ûher  dat  notwendige  and  nûtxlicke 
Bibellesen,  Sulzb.,  1808,  8«. 
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Vaug.  =  Vaugelas,  Bemarqaea  tar  la  la  langue  françoiie,  éd.  Chas- 
sang.  Versailles  el  Paris,  1880,  2  vol.  8°. 

V'auquel.,  A.  poét.  s=  Vauquelin  de  la  Fresna^e,  Arl  poétique,  éd. 
Pellissier.  Paris,  Garnier,  1885,  12°;  —  Œuvres,  éd.  J.  Travers.  Caen 
1870.  2  vol.  8". 

Viator  \i.).  De  artifidali  pertpectïva.  Tulli,  1509,  ^  (Bibl.  Mazarine, 
47201. 

Vignier  (Nicolas),  Fastes  des  anciens  Hébreux,  Grecs  el  fiomains, 
avec  un  traité  de  l'an  et  des  mois,  on  est  amplement  discouru  sur  la 
signification  el  diversité  à'iceux  entre  les  anciens  et  modernes.  Paris, 
Ab.  r.Angelier,  1588,4". 

Vigor,  voir  à  Serm.  cathol. 

Villehardouin,  voir  au  tome  I. 

Vill.  G.  Test.  ■=  Villon,  voir  au  lome  I, 

Vintemille  (Jacques  des  Comles  de),  L'Histoire  d'Herodian  translatée 
par...  Lyon,  1554,  ^. 

Voizard,  Lang.  de  Mont.  ^  Étude  snr  La  langue  de  Montaigne.  Paris, 
1885,  8". 

Vray  discours  des  interrogatoires  faicls  en  la  présence  de  MM.  de  la 
Coar  de  Parlement,  par  les  Drs.  Régents  en  la  Faculté  de  Médecine...  A 
Roc  le  Bailli f  surnommé  la  Riuiere,  sur  certains  poincts  de  sa  doctrine. 
Paris,  THuillier,  rue  Saint-Jacques,  A.  l'Oliuier,  s.  d, 

Vulleius  (Jean  Visagier),  Epigrammalam  libri.  Lyon,  1536,  8*. 


Watr.  de  Couv-,  =  Watriquet  de  Couvin,  voir  au  tome  I. 

Du  Wei.,  An  Introdactorie  for  lo  Urne,  lo  rede,  to  pronoance  and  to 
speke  french  Irewlj/,  éd.  Génin,  à  la  suite  de  lEsclarcissement  de  Pals- 
grave,  p.  891. 

Z 

Zécaire  (Denis),  Opuscule  tresexcellenl  de  la  vraye  Philosophie  natu- 
relle des  métaux.    Anvers,  Guil.  Sylvius,  1568,  8°. 

Zeitsch.  f.  neufr.  Spr.  a.  Litt.  ^  Zeitschrift  fur  fransôsische 
Sprache  nnd  LiUeratnr. Ber\in,  depuis  1879,  8'. 

Zeitsch.  f.  rom.  Phil.  ^  Zeitschrift  fur  romanische  Philologie.  Halle, 
depuis  1877,  S*. 
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P.  48,  n.  I,  au  lieu  de:  saluttifere,  lire  :  salutifere. 

P.  58,  1.  19,  au  lieu  de  :  /■Astronomie,  lire  :  Astronomie. 

P.  62,  I.  23,  au  lieu  de  :  d'en  interpréter,  lire  :  d'interpréter. 

P.  79, 1.  8,  au  lieu  de  :  fteckereken,  lire  :  Recherche». 

P.  88,  note,  1.  av.-dern.,  au  lieu  de:  personage,  lire:  personnage. 

P.  1 17,  note  1 ,  au  lieu  de  :  es,  lire  :  les. 

P.  133,  1.  2,  au  lieu  de  :  Silvias,  lire  :  Sylvius. 

P.  133,  I.  32,  au  lieu  de  eu,  lire:  eût. 

P.  136,  note  1.  Ce  n'est  pas  dans  l'ouvrage  cité  de  Post«)  que  se  trouve 
le  recueil  de  mois  dérivés  du  grec,  c'est  dans  le  suivant  :  De  originibui 
seu  de  kebraicae  linguae  et  gentîs  antiquitate...  Paris,  Den.  Lescuier, 
1638.de  G  l  r"  à  G.  6r". 

P.  IG2.  suite  de  la  note  delà  page  161, au  lieu  de[J.  Nicod]  Tkresor  des 
deux  langues  françoise  et  latine,  lire  :   Tkresor  de  la  langue  française. 

P.  179.  1.  1 2,  au  lieu  de  :  hrayard.  lire  ;  bragard. 

P.  180,  1.  24,  au  lieu  de  :  MontL,  S6,  lire:  Montl.,  /.  26. 

P.  189.  I.  12,  au  lieu  de:  LXXIV,  Wre  :  LXXVI. 

P.  189,  I.  28,  au  lieu  de  :  /S,  lire  :  SO, 

P.  190,  I.  3,  au  lieu  de  :  Instr.  chr..  lire  :  fnsl.  ckr. 

P.  191,  1.  7,  au  lieu  de  :  Gring.  /.  lire  :  Gring.  II. 

P.  191.1.  20,  au  lieude:iîons.,  ///,  36^,  lire:  Rons.JII,  365. 

P.  192,  I.  12,  supprimer:  Coll.,  244. 

P.  192,  1.  25,  au  lieu  de.  Del.,  I,  lire:  Del.,L. 

P.  193,  1.  9,  au  lieu  de:  r.  28-39,  lire  :  v.  29. 

P.  194,  1,  9,  au  lieu  de  :  maodillon,  lire  :  mandillon. 

P.  200. 1.  19,  au  lieu  de  :  Lillerae  obscurorum  virorum,  lire  :  Episiotae 
ohscurorum  viroram. 

P.  210.  l.  32,  au  lieudeiAtV/.,  lire:  II,  p.  SS. 

P.  212.  1.  29,  et  h  quelques  endroits,  au  lieu  de  :  Fœnesle,  lire  :  Fae- 

P.  213,  1.  26,  au  lieu  de  ;  picorrée,  lire  :  picoree. 

P.  214,  l.  10,  au  lieu  de:  a.  III,  lire:  V",  se.  I. 

P.  214,  I.  23,  au  lieu  de:  rouslades,  lire:  voastades. 

P.  224,  n.  4,  V.  2,  au  lieu  de  :  espargnant,  lire  ;  espargnent. 

P.  233. 1.  3,  au  lieu  de  :  Briconn.,  lire  :  Briçonn. 

P.  233.  1.  28,  au  lieu  de  :  Coll.,  229,  lire  :  Rab.,  Gary.,  ch.  6,  t.  I, 
p.  Î43. 

P.  234.  I.  23,  au  lieu  de:  Herming,  lire  :  Herminj. 

P.  241,  I.  7.  au  lieu  de:  L'heure;  viscerahlement,  lire;  L'heure,  iS.^; 
viscerallement. 

P.  367.  I.  19,  au  lieu  de  :  tint,  lire  ;  tins. 

P.  384,  1.  18  et  19,  au  lieu  de  :  vil,  ne,  lire  :  vid,  nay. 
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LIVRE     PKEMIEK 

L'ÉMANCIPATION    DU    FRANÇAIS 


CHAPITRE  PREMIER 
CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES 


Dès  le  xiV, miiis surtout  au  \v"  siècle,  nouslnviins  vu, le  français 
«tait  entré  dans  une  nouvelle  voie,  et  avait  commencé  à  subir  profon- 
dément l'influence  du  latin.  Néanmoins,  il  s'en  faut  bien  que 
l"é\olution  du  français  ait  complètement  perdu  au  xv*  siècle  son 
caractère  ^jopufaire  et  spontané.  Le  travail  instinctif  des  masses 
«st  accompagné ,  quelquefois  contrarié  par  le  travail  des 
«  savants  «  ;  celui-ci  ne  domine  et  n'étouffe  pas  encore  l'autre.  La 
raison  principale  en  est,  je  crois,  dans  la  situation  respective  du 
latin  et  du  français,  qui  reste  la  même  :  le  premier  garde  encore  à 
peu  près  intact  le  privilège  d'être  la  langue  littéraire  et  scienti- 
fique ;  le  second  est  toujours  tenu  b  un  rang  inférieur.  Le  nombre 
<le  ceux  qui  le  considèrent  comme  capable  de  devenir  un  instru- 
ment de  haute  culture  est  toujours  restreint.  Par  suite  les  expé- 
riences d'écrivains  pour  perfectionner  cet  instrument  restent  encore 
.  dispersées  et  intermittentes. 

Au  contraire,  au  xvi*  siècle,  l'idée  de  cette  hiérarchie  des 
langues  se  déracine  un  peu  partout;  des  hommes  supérieurs 
paraissent  qui,  sans  nier  la  suprématie  du  latin,  dont  le  culte  au 
contraire  se  renouvelle  et  se  réchauffe,  veulent,  pour  diverses 
raisons,  politiques,  sociales,  religieuses,  scientifiques,  tirer  leur 
«  vulgaire  »  de  l'obscurité  et,  comme  dit  l'un  d'eux,  le  i<  magni- 
fier »,  Or  il  ne  leur  semble  pas,  au  moins  pendant  la  première 
période,  que,  tel  qu'il  est,  le  français  puisse  suffire  i»  son  rtMe 
nouveau  de  langue  littéraire  et  scientilique  ;  ils  tentent  alors  toutes 
sortes  d'efforts,  souvent  divergents,  pour  le  mettre  à  la  hauteur  de 
la  situation  à  laquelle  on  l'appelle.  Suivant  moi  toute  l'histoire  de 
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notre  idiome  au  xvi'  siècle  est  là  :  il  continue  bien  sii  vie  spon- 
tanée, que  rien  jamais  n'interrompt;  mais  les  petits  événements 
qui  la  marquent  disparaissent  dans  les  troubles  que  causent  des 
tentatives  systématiques  et  souvent  violentes,  pour  le  transformer. 
De  là  les  divisions  qui  suivent.  J'essaierai  d'abord  de  montrer 
comment  le  français  lutte  avec  le  latin,  et  pénètre  à  sa  place  dans 
les  différentes  sciences.  J'étudierai  ensuite  les  tentatives  des 
savants  pour  le  fixer,  en  lui  faisant  une  grammaire,  —  pour  le  sim- 
plifier, en  lui  donnant  une  orthographe  rationnelle  —  pour  l'enri- 
chir, en  développant  son  vocabulaire.  Je  tâcherai  enfin  de  démêler 
dans  l'histoire  intérieure  de  la  langue,  ce  qui  paraît  plus  propre- 
ment appartenir  à  son  évolution  spontanée. 

L'idée  de  mettre  les  sciences  en  français  était,  malgré  tous  les 
préjugés,  si  naturelle,  qu'elle  devait  être  ancienne.  Savants  et  sou- 
verains semblent  avoir  senti  à  plusieurs  reprises  quels  bienfaits 
naîtraient  d'une  vulgarisation  plus  grande  des  connaissances. 
Charles  V  avait  favorisé  de  pareilles  tentatives,  pour  l'amélioration 
intellectuelle  et  morale  de  ses  sujets.  Mais  les  événements  avaient 
depuis  lors  si  cruellement  détourné  vers  d'autres  besoins  les  pré- 
occupations générales,  que,  malgré  la  bonne  volonté  de  plusieurs 
autres  rois,  au  temps  où  l'imprimerie  se  répandit,  les  œuvres  de 
vraie  science  en  français  étaient  encore  peu  nombreuses.  L'instru- 
ment de  vulgarisation  était  trouvé  ;  les  livres  faisaient  défaut  ; 
l'idée  même  qu'il  y  avait  nécessité  d'en  grossir  le  nombre  n'avait 
pas  mûri.  Ce  fut  aux  hommes  nés  k  la  fin  du  xv*  et  au  commence- 
ment du  XVI*  siècle  de  comprendre  l'importance  du  travail  et  de  le 
fournir. 

Il  semble,  a  priori,  étrange  que  pareille  époque  ait  fait  pareille 
tâche.  Comment  s'est-il  trouvé  des  hommes  pour  l'entreprendre, 
alors  que  la  Renaissance  semblait  devoir  détourner  l'admiration 
vers  les  seuls  anciens?  La  contradiction  n'est  qu'apparente  :  Thurot 
l'a  très  finement  résolue,  en  montrant  comment  le  culte  le  plus 
exclusif  du  latin  a  indirectement  servi  les  progrès  du  français  '. 

D'abord  les  efforts  que  firent  les  cicéroniens  pour  restituer  la 
langue  latine  dans  sa  pureté  antique,  contribuèrent  à  l'abolir 
comme  langue  vivante.  Elle  n'avait  pu  se  maintenir  dans  l'usage 
quotidien  qu'à  condition  de  se  plier  aux  besoins  quotidiens,  d'accep- 
ter quelques  solécismes  usuels  et  surtout  une  multitude  de  barba- 
rismes, que  le  travail  de  la  pen.sée  moderne  et  l'usage  même  de  la 

1.  ExIraiU  des  mis.  français  XXIl,  f  partie,  p.  iOi  et  boi. 
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vie  taisaient  naître.  Les  lui  interdire,  lui  imposer  la  circonlocution 
au  moyen  des  mots  de  Cicéron,  même  en  y  ajoutant  ceux  du 
i"  siècle,  c'était  la  tuer.  Il  se  fit  bien,  malgré  les  puristes  à 
outrance,  un  composé  du  latin  de  divers  auteurs,  mais  la  direction 
n'en  était  pas  moins  donnée  ;  on  cherchait  l'élégance,  on  perdit  la 
commodité.  La  vraie  langue  des  Romains,  Tacite  vînt-il  à  l'appui 
de  Cicéron,  ne  pouvait  pas,  saos  de  véritables  tours  de  force,  tra- 
duire la  pensée  du  xvi*  siècle. 

En  second  lieu,  l'admiration  de  l'antiquité,  chez  beaucoup  des 
contemporains  de  François  I",  ne  put  rester  platonique,  et  se 
compliqua  d'un  désir  de  partager  à  tous  fe  trésor  qu'on  possédait, 
afin  de  transformer  le  monde  en  l'humanisant.  »  Travailler  au  bien 
public,  au  profit  et  à  l'utilité  de  tous  »,  cette  intention  généreuse 
s'affirme  dans  les  préfaces  sous  cent  formes  dilTérentes.  Admettons 
qu'elle  ne  fût  pas  tout  à  fait  pure,  elle  existait,  très  réelle  et  très 
vraie  chez  beaucoup,  et  c'est  par  elle  en  partie  que  s'explique  cette 
ardeur  du  mouvement  de  la  Renaissance,  qui  a  été,  somme  toute, 
moins  une  découverte  qu'une  dilfusion  de  l'antiquité  ;  or,  pour  faire 
connaître  les  arts  et  disciplines  des  anciens,  il  n'y  avait  que  deux 
moyens  ;  ou  bien  enseigner  à  tous  les  langues  savantes,  ou  bien 
mettre  tt  la  portée  de  tous,  dans  une  langue  connue,  les  arts  et 
disciplines.  Quelques  pédants  espérèrent,  je  n'en  doute  pas,  appli- 
quer la  première  de  ces  deux  méthodes.  Mais  l'ignorance  où  l'on 
était  et  où  l'on  demeura,  en  dehors  du  monde  des  clercs,  même 
dans  la  noblesse  et  à  la  cour,  eût  rendu  vains  des  projets  même 
plus  modestes.  11  ne  restait  plus  dès  lors  bon  gré  mal  gré,  qu'à 
employer  le  français.  Cela  avait  des  inconvénients  sans  doute, 
dont  un  des  plus  graves  était  de  classer  l'auteur  parmi  les  indoctes, 
et  de  marquer  sa  science,  si  grande  qu'elle  fût,  dune  note  d'infério- 
rité. Mais  en  revanche  le  livre  français  courait  la  chance  d'aller  à 
un  public  plus  considérable  et,  pour  dire  le  mot,  d'avoir  plus 
d'acheteurs.  Et  c'est  peut-être  la  raison  pourquoi  des  libraires 
comme  Jean  de  Tournes  transformèrent  leur  imprimerie  en  un  véri- 
table office  de  traductions.  L'extension  de  l'imprimerie  devait 
avoir  pour  conséquence  nécessaire  l'adoption  d'une  langue 
encore  plus  connue  que  ne  l'était  le  latin  ;  il  fallait  faire  tôt  ou 
tard,  si  les  ateliers  ne  voulaient  pas  chômer,  des  livres  qui 
allassent  à  tout  le  public  qui  savait  lire.  Il  y  a  là  une  raison  d'ordre  ~- 
économique  qui  a  peut-être  contribué  plus  qu'aucune  autre  à 
assurer  le  triomphe  du  français  sur  le  latin. 

A  vrai   dire   on  devrait    étudier    simultanément  comment  une 
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question  du  genre  de  celle-ci  fut  posée  et  résolue  dans  les  divers  pays 
"Xd'Oecident,  car  lu  littérature  du  xvi'  siècle  est  esseatiellement 
cosmopolite.  A  considérer  le  problème  en  France  seulement,  on  le 
rapetisse  et  on  risque  d'exagérer  l'indépendance  de  la  France  à 
l'égard  de  la  tradition.  Partout  les  langues  vulgaires  ont  eu  des 
champions,  même  dans  les  pays  où  elles  ont  mis  le  plus  de  temps 
il  s'affranchir,  tel  en  Allemagne  Jean  Tritiième,  qui  appartient 
autant  au    xV  siècle  qu'au  xvi*'. 

Mais  c'est  l'Itiilie  surtout  qui  se  trouvait  en  tête  du  mouvement. 
Une  admirable  production  littéraire,  qui  avait  commencé  avec 
Dante,  pour  continuer  par  Pétrarque  et  Boccace,  avait  montré 
quelle  variété  de  qualités  des  esprits  supérieurs  pouvaient  donner 
à  la  langue  vulgaire.  La  valeur  de  l'outil  forgé  par  Dante  s'affirmait 
dans  des  œuvres  immortelles  :  et  ce  sont  là  des  arguments  qui 
s'imposent  avec  une  autre  autorité  que  les  raisonnements  abstraits 
les  mieux  conduits.  Je  ne  saurais,  on  le  comprend,  suivre  ici  les 
polémiques  qui  s'engagèrent  entre  les  partisans  et  les  adversaires 
du  latin  outre  monts.  Je  voulais  marquer  seulement,  qu'ici  comme 
en  bien  d'autres  choses,  l'Italie  fut  l'imtijitnce  ;  c'est  i>  son  exemple 
que  les  Français  durent,  suivant  la  jolie  expression  de  Peletier  du 
Mans,  de  «  sentir  leur  cci'ur  plus  grand  que  leurs  pères  n'auoient 
fait  oncq  >>. 

Dans  ces  conditions,  les  idées  de  ceux  qui,  en  France,  ont  mené 
campagne  en  faveur  du  français,  perdent,  sans  aucun  doute,  beau- 
coup de  leur  originalité,  mais  rien  de  leur  intérêt.  J'ai  donc  essayé, 
dans  les  pages  qui  suivent,  de  dessiner  à  grands  traits  l'histoire  des 
victoires  que  notre  langue  a  remportées  sur  le  latin  pendant  cette 
période  décisive,  c'est-h-dire  de  marquer  quand  et  sous  quelle 
impulsion  elle  a  commencé  à  être  adoptée  dans  chaque  branche  des 
connaissances  humaines.  On  verra  —  et  c'est  là  ce  qui  complique 
e s traordinai rement  cette  étude  —  que,  si  à  certains  moments  la 
poussée    semble  générale,   à  y   regarder  de  près,   les   époques  de 


I.  Tnthciiie,  donl,  on  le  suJI,  l'énidilloii  passait  pour  prtidi(rie>ise,  et  qui  avait  eu 
un  cei'tain  nombra  d'idée»  révolutionnaires,  romme  celle  de  moraliser  et  de  réroi-- 
mer  ses  moincK,  avait  expose  son  ju);emcnt  sur  leK  lanjtucs  A  Diivellcs.  el  le  bon  cha- 
noine en  étail  resté  si  scandolisi-  qu'il  e  cru  devoir  foire  jupes  de  celte  li^réfie  tes 
lecteurs  de  Bon  Lihtr  de  differenlia  valgariiim  linfiuaram,  II.  Est.,  1333.  Voir  c.  50  : 
Il  ?iani  cum  qnailam  die  in  familiari  collociilione  oboi-La  easu  essct  vul^iaribus  de 
linguis  sermucinatio  :  tum  rem  supra  vires  polliccri  Tritcmiun  non  crubuit,  qui  Ger- 
manicam  lin|mam  et  confictis  a  se  cliaractcribus  excultui-uni,  et  sutflcientibua  roulis 
iiislrueturum,  nec  non  Lalinie  tandem  linguip  parem  se  eirecturum  spopondit  ;  adeo 
faiebnt),  ut  docli  quidcm  viri  in  disciplinaruni  cl  scientiarum  traditionibus  niliilo 
dcdi|[narentur  ilMus  commoditatc  et  adminîculu  uti.  » 
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succès  varient  considûrablement  d'une  science  à  l'autre.  A  la  fin  du 
siècle,  il  s'en  faut  bien  que  le  français  ait  également  pris  possession 
délinitive  de  toutes. 

J'ai  conscience  que  dans  ces  recherches,  où  je  n'avais  point  de 
guide,  beaucoup  de  noms  et  de  livres  ont  dû  m'échapper.  J'aurai 
l'air  d'en  avoir  omis  bien  plus  encore,  quoique  je  les  aie  vus  et 
connus.  C'est  que,  pour  faire  cette  histoire  complète,  il  faudriiit 
mentionner  à  leur  date  chacun  des  ouvrages  français  qui  ont  paru, 
et  étudier  leur  influence.  Ce  n'est  pas  ce  travail  colossal,  qui  devra 
être  fait  un  jour,  que  j'ai  voulu  entreprendre. 

Dans  la  masse  du  xvi"  siècle,  j'ai  essayé  de  choisir  —  téméraire- 
ment, comme  on  choisit  toujours  —  les  hommes  et  les  œuvres  qui 
me  semblaient  avoir  eu,  dans  le  progrès  que  j'étudie,  le  plus 
d'influence.  Les  indications  que  je  donne  ne  suffiraient  pas,  je  le 
sais,  pour  l'histoire  de  chaque  science  ;  réunies,  elles  expliqueront, 
j'espère,  le  mouvement  général  d'idées  réformatrices  que,  dans 
l'histoire  littéraire,  certains  gardent  encore  la  gloire  d'avoir  seuls 
représentées  et  presque  inventées. 
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LA   TRADITION    LATINE   DANS   I/ÉGOLE 

II  n'est  pas  tout  à  fait  exact  de  dire,  comme  cela  a  été  répété 
souvent,  que  le  français  était  totalement  exclu,  au  xvi"  siècle,  des 
collèges  de  l'Université.  Ce  n'est  pas  non  plus,  comme  on  l'a  sou- 
tenu, Mathurin  Cordier  qui  lui  a  fait  la  petite  place  qu'il  occupait', 
c'est  la  nécessité  même  de  l'enseignement.  Quicherat  a  montré  que 
Cordier  avait  été  précédé  dans  cette  voie.  Nous  avons  des  ouvrages 
pédagogiques  très  anciens  où  entre  le  français,  ainsi  la  Manière  de 
tourner  en  langue  francoyse  les  verbes  Actifz,  Passifz,  Gerondifz, 
Supins  et  Participes  ;  item  les  verbes  /mpersonnelz,  ayans  termîna- 
tions  acliue  ou  passiue,  avec  le  verbe  substantif  nomme  sum,  qui 
parut  d'abord  sans  nom  d'auteur  ni  date,  à  divers  endroits,  mais 
qui  est  due  à  Robert  Ëstienne.  Toutefois  ces  livres  mêmes- suffisent 
à  montrer  quel  était  le  rde  de  la  tangue  vulgaire  dans  les  collèges  : 
dans  celui  de  Rob.  Ëstienne,  les  formes  françaises  sont,  il  est 
vrai,  réunies,  mais  pour  faire  sentir  à  l'élève  la  valeur  et  le  sens 
des  formes  latines.  La  grammaire  française  est  le  moyen,  non  le 
but  de  l'enseignement  nouveau.  On  le  sent  mieux  encore  en  par- 
courant le  livre  de  pédagogie  élémentaire  que  Robert  Ëstienne  a 
intitulé  :  Les  déclinaisons  des  noms  et  verbes,  que  doibuenl  scauoir 
entièrement  par  cœur  les  enfans,  ausquels  on  veull  bailler  entrée  a 
la  langue  Latine'^....  La  dernière  partie,  savoir  :  La  siamere 
d'exehceei  les  enfans  a  décliner  les  Noms  et  les  Verbes  est  particu- 
lièrement significative.  Si,  en  passant,  il  y  est  recommandé  de  bien 
prononcer  et  de  bien  écrire  le  français,  autant  que  le  latin;  si  on 
demande  à  l'écolier  de  pouvoir  traduire  sans  hésiter  une  forme 
latine  qu'on  lui  cite,  pendant  qu'on  donne  à  son  voisin  une  forme 
française  è  tourner  en  latin,  c'est  pour  les  mettre  tous  deux,  une 

1.  Massebiau,  Les  CoUoqnei  ncolaires...  Paris,  IN'g,  p.  223. 

S.  A  Paris,  de  l'Imprim.  de  Rob.  Ëstienne,  imprimeuv  du  Rny,  lois.  A.  P.  (sep- 
tembre!. (Les  conju)(aison3  (!ludi£es  sonl  celles  des  verbes  lalins  :  amo,  doceo,  lego, 
»adio  ;  des  anomnui  :  eo,  volo,  aolo,  fera,  fin.  Cela  seul  siiflIL  A  iSclairer  sur  les 
intentions  de  l'auteur.) 
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fois  pour  toutes,  en  possession  complète  de  la  grammaire  usuelle 
du  latin,  et  qu'ainsi,  définitivement  accoutumés  et  instruits,  ils 
puissent  »  aller  plus  outre  »,  en  latin,  s'entend  '.  Quand  le  français 
a  rendu  les  services  qu'on  attendait  de  lui,  et  que  l'enfant  n'est 
plus  «  si  rude  ni  abécédaire  »,  on  l'abandonne  ;  ses  premières 
années  faites,  l'élève,  hors  la  classe  comme  dans  la  classe,  ne  doit 
plus  avoir  d'autre  langue.  C'était  une  obligation  générale  dans  les  ' 
collèges  de  parler  latin  '.  Les  pédagogues  les  plus  libéraux,  comme 
Cordier,  conseillaient  bien  aux  maîtres  d'user,  pour  l'imposer,- 
plus  de  la  persuasion  que  de  la  violence  ;  ils  en  arrivaient  même  à 
proposer  de  suspendre  quelques  instants  par  jour  cette  règle  salu- 
taire ;  mais  c'était  afin  que  le  reste  du  temps  on  s'y  conformât  avec 
plus  de  bonne  volonté.  Quant  ^l'abandonner,  personne  n'eût  proposé 
cette  folie.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  possession  du  latin  était  le  i 
but  principal,  on  pourrait  presque  dire  unique  des  premières 
études  ;  Latine  îoqui,  piè  v'were,  c'était  tout  un  programme  de  vie  : 
la  piété  ouvrait  le  ciel,  le  latin  assurait  l'entrée  des  sciences 
divines  et  bumaines;  il  donnait  commerce  avec  tout  ce  qu'il  y  a  de 
bien,  de  sage  et  de  noble  sur  la  terre, 

Montaigne  nous  a  laissé  le  récit  de  ses  premières  années  :  «  L'expé- 
dient que  mon  père  y  trouua,  ce  fut  que,  iustement  au  partir  de  la 
nourrice,  il  me  donna  en  charge  a  un  Alleman,  qui  depuis  est  mort 
fameux  médecin  en  France,  du  tout  ignorant  de  nostre  langue  et 
tresbien  versé  en  la  Latine.  Cetuy-cy,  qu'on  auoit  faict  venir 
exprès  et  qui  estoit  bien  chèrement  gagé,  m'auoit  continuelement 
entre  les  bras.  Il  en  eut  aussi  auec  luy  deux  autres,  moindres  en 
sçauoir,  pour  m'accompagner  et  seruir,  et  soulager  le  premier  ; 
ceux-cy  ne  m'entretenoient  d'autre  langue  que  Latine.  Quant  au 
reste  de  sa  maison,  c'estoit  une  règle  inuiolable,  que  ny  luy 
mesme,  ny  ma  mère,  ny  valet,  ny  chambrière  ne  parloient  en  ma 
compagnie  qu'autant  de  mots  de  Latin  que  chacun  auoit  apris  pnur 
iai^ooner  auec  moy.  C'est  merueille   du  fruict  que  chacun  y  lit  : 


I.  Je  n'iii  psB  4  m'étcndre  sur  cctU;  question.  Je  rappelle  seulcmcnl  que  les  livres 
cil^  plus  haut  ne  sonl  pas  les  seuls  du  (cenrc.  [I  existe  des  Rrammaires  bilingues  : 
Mlii  Doji&ti  de octo  orali6ni>  pàrlibai  libéllui.  i)es  hiilct  parties  d'oraiion  ;  Parisiis, 
ex  officina  Malthaéi  Davidis,  via  Amyg^alina,  1518.  Il  y  en  a  de  toutes  françaises  ; 
Let  Principe!  tt  premiers  eUmenlt  de  (a  langue  Latine,  par  ItsqueU  fous  ieanes 
enfant»  seront  fncitement  introduictz  a  ta  congnoiisanee  d'icetle.  Parisiis,  apud  MaU' 
ricium  de  Porta,  15JI. 

î.  Du  Boulay  a  raconté  dans  son  Hitt.  Univenilatii,  ITI,  lîfl,  qu'un  papetier, 
harangué  en  lalin  par  le  Recteur,  qui  lui  Taisait  des  reproches  sur  ses  Tournitures, 
(ul  cité  devant  le  Parlement  pour  avoir  riposté  en  disant  :  •  Parle»  français,  je  vous 
répondrai  •  (cf.  Compayri,  Hisl.  dei  doct.  de  l'éduc,  I,  137). 
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mon  père  et  ma  mère  y  iipprintirent  assez  de  Latin  pour  l'entendre, 
et  en  acquirent  a  suffisance  pour  s'en  seruir  a  la  nécessité,  commu 
firent  aussi  les  autres  doiuestiqucs  qui  estoient  plus  attachés  a  mon 
seruice.  Somme,  nous  nous  latinizâmes  tant  qu'il  en  refj;orgea 
iusques  a  nos  uîlla^es  tout  au  tour,  ou  il  y  a  encores,  et  ont  pris 
pied  par  l'usage  plusieurs  appellations  Latines  d'artisans  et  d'utils. 
Quant  a  moy,  j'auois  plus  de  six  ans  uuant  que  j'entendisse  non 
plus  de  francoisou  de  Perigordin  que  d'Arabesque...  Si,  par  essay, 
on  me  vouloit  donner  un  thème  a  la  mode  des  collèges,  on  le 
donne  aux  autres  en  François,  mais  a  moy,  il  me  falloit  donner  en 
mauvais  latin  pour  le  tourner  en  bon',  » 

Il  semble  qu'on  soit  ici  en  présence  d'un  cas  exceptionnel. 
Nullement.  Seuls,  les  moyens  employés  par  le  père  de  Montaigne 
pour  faire  de  lui  un  bon  Latin,  étaient  nouveaux.  Henri  Estienne 
a  été  élevé  h  peu  près  dans  les  mêmes  conditions  que  Montaigne  2, 

Dans  la  maison  de  Robert,  dont  l'exemple  échaulTait  la  verve 
de  Daurat,  femmes,  servantes,  clients,  enfants,  le  petit  Paul  et  la 
tante  Catherine,  tout  «  l'essaim  de  la  ruche  laborieuse  »  s'entrete- 
nait chaque  jour  dans  le  langage  de  Plante  et  de  Térence  "  ^.  Et 
si  peu  de  familles  atteignaient  s»  ce  résultat,  c'était  du  moins  là  un 
idéal,  que  les  pédagogues  proposaient.  Seule,  la  mère  étiiit  admise, 
et  pour  cau.se,  h  parler  ii  ses  enfants  la  langue  maternelle  "•.  Mais 
un  écolier  soucieux  de  ses  progrès  devait  se  borner  lîi,  et  éviter  de 
parler  longuement  aux  domestiques,  incapables  de  lui  répondre 
autrement  qu'en  leur  vulgaire  ■'. 

1.  Essaii,  l,  cil.  xwt.  —  Dans  cette  cîtaLinn,  j'ai  ^anié  Vu  {:  v)  du  xvi*  siiMc  dans 
le  corps  des  mnts,  mais  pour  plus  de  cUrto,  au  commencement  des  mots,  j'ai 
écrit  uniformi^mcnt  u  pour  »,  et  r  pour  ». 

a.  1  Votre  aïeule,  écrit  Henri  KstJennc  à  son  llls  Paul,  entendait  aussi  facilement 
que  si  l'on  eût  partie  en  français,  tout  ce  qui  se  disait  en  latin  ;  et  votre  tante  Cathe- 
rine, loin  d'avoir  besoin  d'interprète  pour  comprendre  cette  langue,  savait  s'y  inonccr 
de  manière  A  él\-e  parfaitement  claire  pour  tout  le  monde,  I-i^m  domestiques  eux- 
mêmes  s'acconlumaicnL  à  ce  lan^a^ce  et  Unissaient  par  en  user.  Mais  ce  qui  contri- 
buait surtout  A  en  rendre  la  pratique  );énërale,  c'est  que  mes  frères  et  moi,  depuis 
que  nous  avions  commencé  4  balbutier,  nous  n'aurions  jamais  osé  employé  un  auti-e 
idiome  en  présence  de  mon  p^rc  et  de  ses  correcteurs.  »  II.  Est.  Lett.  préf.  de  i'éd. 
d'.\.  Gille,  lijNj,  in-K,  p.  11  et  13, 
3.  [utaminata  quam  latini  puritas 

Sermonis  et  castus  décor  I 
Nempe  uior.  aucillie,  clientes,  libcri, 

Xon  se|;nis  examen   domus, 
Quo  Plautus  orc.  quo  Terentius,  soient 
Quotidiane  olloqui. 
cité  par  Feunère,  dans  ta  Pricellence  do  II.  Estienne,  Paris,  1850.  p.  .\[i. 

i.  Cordier,  De  corr.  sermon,  emeadallone,  1333,  l'ref.  :  »  (pucros)  pudeat  vcl  cum 
ipsis  malribus  uli  lin).>ua  vernacula.  » 

j.  Dans  les  Collorfue.f  de  Coi-dier  la  convci-salion 
IV.  la,  cf.  II,  {i  :  ■  Mapsler  Gallicum  niliil  elTcrt.  i 
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Que  nombre  de  familles  n'aient  ni  pu  ni  même  voulu,  quand 
elles  le  pouvaient,  se  plier  ii  cette  discipline  des  régents,  c'est 
chose  qui  se  devine  de  soi-même.  De  l'aveu  même  de  Cordier, 
malgré  le  fouet,  malgré  la  censure  publique,  îi  laquelle  on  s'expo- 
Sitit,  comme  si  on  eût  manqué  la  messe,  les  enfants  savaient 
trouver  des  cachettes  (la/ihiila)  où  ils  pouvaient  parler  d'une 
partie  de  barres  ou  d'un  de  ces  mille  sujets  dans  lesquels  Lk  majesté 
du  latin  risquait  de  se  compromettre. 

Mais  en  dépit  de  ces  écarts,  la  règle  qui  imposait  le  latin  resta 
debout.  Les  réformes  de  l'époque  de  Henri  IV  ne  changèrent  rien 
sur  ce  point  aux  anciens  statuts  <.  Comment  eût-on  renoncé  ^  la 
tradition,  quand  les  champions  les  plus  ardents  du  relèvement  de 
l'instnictiou  générale  en  étaient  à  protester  contre  l'abandon  des 
langues  anciennes?  .\insi  P.  Boulengcr  est  un  esprit  des  plus 
modernes;  il  eût  compté,  de  nos  jours,  parmi  les  propagateurs  dfr 
l'instruction  obligatoire;  le  discours  où  il  s'est  plaint  de  l'abandon 
des  études  et  de  l'oubli  où  on  laissait  tomber  l'édit  du  roi  concer- 
nant l'instruction  gratuite  des  enfants  pauvres,  est  resté  célèbre  : 
et  néanmoins  Boulanger  n'a  pas  imaginé  un  instant  que  celte  ins- 
truction pût  se  faire  sans  latin  ;  il  proleste  même  contre  l'idée 
qu'on  puisse  tenter  quelque  chose  en  ce  sens,  et  essayer  de  consti- 
tuer une  littérature  scientifique  française  ou  une  encyclopédie  de 
traductions.  Suivant  lui,  tout  cela  resterait  incompréhensible  aux 
hommes  sans  latin*. 

Aucune  initiative  ne  vint  non  plus  du   côté  des  adversaires  des- 

Nunquam  i):iluri;allice  loquimini?  —  Si>liiiucum  niolrc.  idquo  ccrta  iguadam  hnra, 
c[iiuni  jlla  no»  ad  »e  vncari  jubcL  —  (Juid  SKitis  cum  familia  ?  —  Cum  Tamilia  raro- 
e>I  nobis  seriiic)  et  quidcm  lantum  ïn  (ran^iilu  ;  el  lamen  raiiiuli  ipsi  noi  lalinc  allo^ 
quunlur.  —  Quid  ancillar  ?  —  Si  quandn  usus  postulai  iil  cas  allociuamiii-,  utimui- 
M-mione  vcrnaculii,  ul  «ulcmus  cum  ipsa  mstrc.  —  O  vos  felices,  qui  tam  dilîitcnter 

L  «  Ncmo  srliiilanticorum  in  Collc^îo  linpia  vcrnacula  loqualur.  HCd  Latinua. 
scrmo  ris  sit  UMUtu»  et  ramiliaiis.  .  {Stalat.  Acad.  et  Cniven.  ParitientU,  ai-t.  \V\, 
3H'p.  i:>99.) 

2.  1".  Koulengcr,  De  alililale  qair  ad  populiim  CaUirum  redirel,  tî  sanrlé  ntgit 
edictam  irrvarelar.  De  adhibenJU  ïn  iingalït  GiiUiit  opiiidi»  preceploriliiia,  ùqaiho» 
grataitii  egtntioretadolescenloli  îni/enaia  arliba$  eriidirenlar.  Par-iv,  Ked.  Moifl. 
lass.  P.  S,  V*,  l'auteur  s'étùve  contre  ceux  qui  cmicnl  le  Tran^ais  aiinisanl  ;  ••  Salis  lit 
habcnles.  *i  vel  animi  co^citala  scrmonc  rernaculu  ulcumquc  sciibeit;  norinl,  vel 
quic  materna  lingua  ab  aliis  scripla  fuerînt,  k'^cere  queant.  nr>n  srru»  oc  si  superva- 
eanea  nnn  soliim  cssel,  sud  Icneris  cliam  nientibus  e\ilialix  et  damnosa  I.atinai-um  et 
Gni'cnnim  literurum  co^nilio.  >  Cr.  Il,  v,  et  12  r*  :  •  Qmid  erfro  ndfcrlur  de  lis  quie 
in  noslrsni  linpiam  ciinvci'se  fuorc,  mm  est  Unti  pooderi»  sut  minnenli.  ut  proptc- 
rea  liD);uarum  sludium  «taiim  abiircrc  ilebeamus,  cum  ncc  ai'les  quas  circe  sermon» 
arliricium  vcrsBri  diximus.  nec  alliorcs  discipiinic.  in  (iallicnm  lin)tuam  traductic 
adhuc  rucrtnt  :  quns,  cliam  ai  vcrnactiln  lin).'un  CDnscriptiF  EKsi-nt,  iiunqiinm  lamen 
inlelli>ctu  conscquoivnlur,  qui  ab  incunle  ictale  aut  I.Blini'<  aul  Grri;eis  litcris  imbuU 
non  Tucrunl.  k 
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Universités  ;  les   collèges   des  jésuites    étaient  à    peu   près  aussi 
fermés  à  la  langue  vulgaire  que  les  autres'. 

Et  il  ne  faudrait  pas  croire  que  les  professeurs  de  la  Facultë  des 
arts  aient  été  les  plus  entêtés  de  leur  latin.  La  Faculté  de  décret, 
la  Faculté  de  théologie,  dont  nous  aurons  suffisamment  ii  reparler, 
n'y  était  pas  moins  attachées.  Quant  à  la  Faculté  de  médecine, 
elle  considérait,  elle  aussi,  que  la  médecine  devait,  à  tout  prix, 
rester  fermée  aux  profanes.  La  Faculté  de  Paris  en  donna  une 
preuve  comique  dans  le  procès  qu'elle  fit  h  un  empirique,  Roch 
Baillif  de  la  Rivière,  qui  se  réclamait  de  Paracelse*.  Appelée  à 
examiner  les  doctrines  de  cet  imposteur,  la  commission  des  six 
délégués,  nommée  par  elle,  refusa  de  discuter  des  théories  expri- 
mées en  français,  estimant  a  priori  qu'un  homme  qui  ne  savait 
pas  le  latin,  et  n'avait  pu  lire  par  conséquent  ni  Hippocrate,  ni 
Galien,  ni  Avicenne,  était  incapable  de  guérir'.  Alors,  dans  une 
scène  digne  de  Molière,  «  le  grand  Sénat,  dont  toutes  les  écoles 
de  France,  d'Italie,  d'Espagne,  et  d'Allemagne,  au  dire  des  plai- 
gnants, attendaient  l'arrêt  »,  dut  avant  tout  se  transformer  en 
commission   de  régents,   et    demander    à   l'inculpé,    d'abord    un 

I .  ■  Latine  loquendj  uauii  scvere  in  primis  custodialur,  iis  scholis  exccplis,  in  qui- 
bus  discipuli  lalinc  nesciunl,  iLa  ul  omnibus  quœ  ad  scholam  perlinenî.  nunquBm 
liceal  uti  palrîo  semione  :  eamque  ob  rem  lalinc  perpeluo  maKister  laquRtiir.  • 
{Ratio  ilndioram,  éd.  Tournon,  1603,  p.  ISl.] 

"  Domi  lingue;  lalino;  usum  intcr  scholasUcoa  ditiperter  conservandum  curcl 
Reclor;  ab  hac  autcm  latine  loquendi  legc  non  eximanlur,  niai  vacalionuni  dies  et 
recreationia  horai.  •  (Ibid.,  21.) 

S.  Le  Llayen  Rouiselet  avait  obtenu  l'autorisation  de  pourautvrc  celle  "  pcslc  '• 
qu'il  comparaît  &  Lullier.  et  voulait  renvoyer  chez  les  Turcs,  le  '  «cl.  Iâ78  (voir 
Beg.  mss.  de  la  Kac,  VIII,  10"  v,  Bib.  de  la  Fac.  de  médecine  de  Paris]. 

3.  Voir  :  ymy  discour*  de»  înlerrogatoïrei  faictt  en  la  preienct  de  MM.  de  ta 
Cour  de  Parlement,  par  les  Drt,  Hegeaii  en  la  FuchUk  de  Médecine....,  A  Roc  le 
Baillif.  surnommé  U  Riuiere,  tar  ee'rlaint  poincls  de  ta  doctrine,  Paris,  l'Huitlier, 
rue  Saint- Jacques.  A  l'Oliuier.  Aucc  privilëj^e. 

Interrogé  le  19  Juin  «  en  la  maison  de  Hff  te  Président  de  Morsan  le  te  juin,  l'autre 
a  sa  requeste  en  plein  Parlemenldeuant  tous  MM.  de  la  Cour.  Au  premier  examen, 
la  plus  grand  part  de  l'apre«-disnec  fut  consommée  en  ce  dilTcrent,  qu'iceluy  proteste 
qu'il  ne  peut  parler  Latin  I^s  Médecins  au  contraire  disent,  qu'ils  ne  doiuenl  ny  ne 
peuuent  examiner  de  la  Médecine  en  langue  vuljniire.  Luy  remonslre,  que  les 
maladies  ne  se  guérissent  ny  en  Latin  ny  en  Urec  ;  que  c'ckI  susez  que  la  chose  soit 
entendue  et  les  remèdes  cogneuE.  Davanlape,  que  luj  est  Médecin  François,  et 
qu'Auicennc  a  cscril  on  sa  langue,  Ilippocrates  cl  Galien  en  laleur.  Au  contraire  les 
Médecins  remonstrcnt,  qu'il  est  impossible  qu'il  «oit  Médecin,  qu'il  n'ait  passé  par 
les  premières  lettres  et  csclioles.  Outre  que  ccat  homme  se  dit  docteur  à  Caen  (qui 
est  une  falsité  digne  de  punition,  comme  il  a  esté  accrtainé  par  les  Docteurs  de 
Caen  A  la  requeste  de  Madame  de  Rohan],cl  ponrcc  qu'un  Docteur  examinant  un  qui 
se  dit  Docteur  ne  le  pcult  examiner  en  Françoin  :  principalement  estant  question 
d'introduire  Ou  de  l'ciclter  la  doctrine  de  Paracclse  pai-  le  iugemenl  d'un  si-  grand 
Sénat,  duquel  toutes  les  Escholes  de  France,  Italie,  E^paigne,  Allemaigne,  attendent 
l'Arresl,  Dauanlage,  qu'il  n'est  possible,  que  n'entendant  la  langue  Latine,  il  ail  leu 
Ilippocrates,  Galien,  Auicenne  et  autres  bons  aulheurs  Grecs,  Arabes  cl  Latins, 
desquels  la  milliesme  partie  n'est  tournée  en  François,  p 
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thème  oral,  puis,  sur  son  refus,  un  exercice  écrit  de  latinité  '. 
La  première  protestation  qui,  à  ma  connaissance,  se  soit  élevée 
contre  celte  domination  exclusive  du  latin  dans  les  écoles,  est  celle 
que  Jean  Bodin,  le  célèbre  jurisconsulte,  a  placée  dans  son  discours 
aux  consuls  de  Toulouse  sur  l'instruction  de  la  jeunesse,  en  1559. 
Non  seulemeat  il  estime  que  c'est  une  qualité  pour  un  maître  de 
bien  savoir  sa  propre  langue,  mais,  tout  en  reconnaissant  les 
avantages  du  latin,  qui  sert  de  langue  commune  aux  lettrés  de 
toutes  les  nations,  il  ose  dire  qu'il  y  aurait  une  économie  énorme 
de  travail  et  de  temps  è  étudier  les  sciences  en  langue  maternelle, 
comme  ont  fait  les  Anciens,  comme  les  Italiens  commencent  à  le 
faire  ;  et  il  avance  hardiment  que  le  français  peut  y  sufTire,  étant 
assez  riche  non  seulement  pour  vêtir,  mais  pour  orner  les  disci- 
plines ;  on  doit  donc  s'exercer  à  écrire  et  à  parler  en  français, 
comme  en  grec  et  en  latin  ^. 

1.  •■  En  ce  débat  Messieurs  de  la  0>ur  luy  remonstrenl,  qu'il  parle  Lalin  lel  qu'il 
voudra  el  pourra,  qu'il  sera  excusé.  Luy  coulpabie  de  son  ignorance,  de  recherdit, 
qu'il}'  a  long  temps  qu'il  n'a  veu  ses  liures  :  qu'il  y  a  quatorze  mois  qu'il  est  à  Paiis 
empesché  à  ses  siraîres.  Quelqu'un  des  Docteurs,  pour  plus  euidemment  monslrer 
l'ignorance  dudict  La  Riuicre,  luy  demande  qu'il  dise  en  Latin  :  11  y  a  quatorze  mois 
que  ie  suis  en  cesle  ville.  Il  Taict  du  sourd.  Mais  estant  pressé,  il  dit  qu'il  escrïroit 
bien  en  tatin,  mais  qu'il  ne  peut  parler.  Alors  les  Docteurs,  sans  preiudice  du  reste 
de  l'Examen,  demandent  qu'il  rcsponde  par  escrit  en  Latin  sur  le  champ  a  la  pre- 
mière question  qui  luy  sera  Taicle.  li  ne  peull  reculer.  Et  pour  ce  la  première  ques- 
tion est  telle.  Qai  fitri  posiit  al  Paracehui  Kb  HSpp.  et  GaUao  nihil  diiienlUl.  cont 
ParaceUat  eoi  >xpe  ludibrio  habeat.  leieqae  hujot  lam  reconditir  doclrinx  aalho' 
nm  eiiel  aeribal!'  Alors  iceluy  La  Riuicre  prend  ta  plume,  attentir  comme  ces  pelils 
enfbns  qui  font  leur  thème,  remet  en  sa  mémoire  quelque  Latin  de  Paracelse,  qu'il 
tçait  par  cœur,  et  escrit  :  Paraeelta)  non  di/ferl  à  velerii  Medicii.  Nam  Hippocrale» 
in  tibro  de  veteri  medicina  non  dirït  langaïi  biUi  eue  principia,  etc.  Voila  le  Latin 
de  La  Riuiere,  que  ic  pense  qu'on  trouucroit  encore  escrit  de  sa  main  «...  flecueildes 
deui  ej-amenf  fakU  par  cinq  de  Meti.  de  U  faculli  de  Medicine contre  Roc  BaMyf, 
varnommé  ta  Riuiere,  p.  17  et  s.,  Bibl.  Maz"  !9 1!1. 

On  peut  consulter  sur  ce  grave  procès,  dont  les  débats  durèrent  quatre  Jours,  les 
registres  inss.de  la  Faculté,  VIII,  ISA  et  suiv.  René  Chopin  parla  deux  Jours  pour 
Hippocrale  et  Galien,  et  Roch  Baillîr  de  la  Itiviire  Tut  condamné  à  £tre  banni 
du  ressort  du  Parlement.  L'avocat  du  roi  était  Barnabe  Brissnn  ;  il  fit  sur  l'antique 
médecine  et  son  père  Hippocrale  une  harangue  si  goûtée,  que  la  Faculté  enthou- 
siasmée lui  vota  une  reconnaissance  éternelle,  et  s'engagea  solennellement  «  quoi 
qu'il  lui  arrivai,  à  lui,  i  sa  Temme,  à  ses  enfants,  et  aux  enfants  de  ses  enfants,  des 
maux  qui  atteignent  l'homme,  quel  que  lui  celui  des  doclcura  qu'il  appelât,  quel  que 
fût  te  nombre  de  c<-ux  qu'il  manderait,  lui  ou  les  siens,  i  le  soigner  i  perpétuité  avec 
diligence,  alTecUun,  el  gratuitement  >. 

S.  Voir  Bodin,  De  inilitaenda  in  rep.  iavenlate  oralio,  Tolosir,  lâS9,  ex.  ofT. 
P.  Pulei,  13  V*...  ■  Fateor  equidcm  magnum  aliqnid  ac  prœclarum  futurum,  si  apud 
nos,  ut  iam  apud  Italos  Dcri  cceptum  est,  artcs  scicntie  lingua  vcrnacula  doceantur  ; 
Ht  quemadmodum  utrique,  et  Gru.'ci  quic  ab  .iKgyptiis,  el  Latini,  qiiic  i  Groicis  didice- 
raul.  sua  lingua  matuerunt  quam  peregrina  proUleri,  ut  se  tanto,  ac  tam  graui  discen- 
darum  linguarum.  quic  maiorem  ac  mcliorcm  Ectalis  nostrcc  partem  rcquirunt,  onere 
subleuarent  :  nos  consimiliter  quo:  ab  illîs  acccpimus,  lingua  Gallica,  qua^  salis, 
auguror,  diuitiarum,  non  modo  ad  vestîendas,  sed  eliam  ad  exornandas  scicntias, 
habitura  est,  conemur  exprimere.  »  Cr.  Il  v. 
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Dans  cette  seconde  moitié  du  siècle,  plusieurs  des  professeurs- 
du  Collège  rovid  appliquèrent  cette  idtîe  hardie.  Ce  fut  d'abord 
Ramus  ',  puis  sur  son  conseil,  dit-on,  le  mathématicien  Forca- 
del  -,  au  grand  scandale  de  quelques-uns,  mais  visiblement 
avec  la  tolérance  du  roi,  puisque,  malgré  cette  rupture  avec  l'usage, 
celui-ci  n'hésita  p:is  îi  inscrire  Torcadel  au  nombre  de  ses  lecteurs. 

Un  des  professeurs  royaux,  Louis  Le  Roy,  qui  a  été,  îi  un  moment 
donné,  le  conseiller  et  le  représentant  de  la  couronne,  s'aventura 
plus  loin  encore.  Dans  un  discours  solennel,  sorte  de  lei,-on  d'ouver- 
ture, qu'il  fit  imprimer  et  que  nous  avons  conservé,  il  osa  justifier 
s;>n  dessein  d'  «  user  du  naturel  et  vulgaire  du  pais,  pour  y  traitter 
les  matières  d'Iîstat  qui  s'offrent  en  la  lecture  de  Demostbene  »,  et 
institua  une  comparaison  des  langues  "  appelées  doctes  et  gramma- 
tiqucs  »,  et  des  langues  vulgaires.  11  célèbre  d'abord  l'utilité  dea 
premières,  auxquelles  il  fait,  comme  on  peut  s'y  altendre  d'upi-ès 
l'époque  et  les  circonstances,  une  belle  et  lai^e  part^;  cette  dette 

1.  Duui'at  dirait  de  lui  : 

Trancire  ducci'c 

De  eegii  suliUim.  ne  fa  s,  calhndra 

(Daui'Bl,  Poemata,  Mei-ty  Lav,  III,  a-O-SKO.) 

2.  Dans  son  Arithiaéliqae  entière  et  tbreyee  (Paris,  Ch  Pcrier,  rue  Saint-Jean  do 
BiiauuaiH,  au  UcUcropiinn,  1565),  t'orcadel  a  insiïi-i;  en  lî'tc  du  IV'  livre  ip.  )  15J  une 
préFacc  à  Auberl  de  Pniliei-*,  avocat  ou  Pai'lcmcnl  de  Pans,  où  il  dit  nellcment  qu'il 
Ruivil  en  cela  le  conseil  de  cet  Aubci*!,  I.c  paRsa^cc  esl  en  lout  cas  intéressant,  pai-cc 
guc  le  Tait  qui  nous  occupe  s'y  trouve  atlcslii  :  <>  Vous  me  mistcs  ea  si  bon  train  que 
par  votre  seule  opinion  i'entreprins  de  lire  les  Matliemaliqucs  publiquement  en  nostro 
ian^e,  ce  que  personne  n'auoit  oncores  faict  au  |iarausnt.  Et  combien  que  plusieurs 
eu  fussent  mal  contens,  lea  uns  par  une  cnuie  toute  apcrie  sans  autre  occasion,  ks 
autres  parce  qu'ils  li'ouuoyent  luauuaïse  ma  manière  de  lire  en  vulgaire,  si  cst-ee  qui^ 
vou«  me  consolastcs  si  bien  en  toutes  mes  incertitudes,  que  pour  cela  ie  ne  laissay  do 
continuer  mon  ontrcprinse  l'espace  de  neuf  années  entières.  Kt  pour  m'y  fortifier,  vous, 
■ne  listes  connoistre  A  plusieurs  bons  seigneurs,  dcsquelz  les  ciinnoi  s  sauces  peu  à  peu 
■n'en  auroycnt  appoi-te  tant  d'auti-es,  que  linablement  avec  leur  bon  secours,  il  aiuiiit 
plu  i  la  majesté  du  Roy  me  receuuir  au  nombre  de  ses  leeteurs  >  (13  juill.  lâfiâ].  Il 
élJiit  déjA  lecteur  en  1561.  Voir  le  I"  livre  des  Élémenls  d'Enr.iide. 

3.  Il  II  semble  donc  que  par  grâce  sin);ulïere  de  la  Prouidcncc  diuinc  Ke  Irouuent 
ouiourd'huy,  pi-csque  en  tout  le  monde, aucunes  IjinpicBappcllecs  Doctes  eKiramma- 
liques  communes  A  plusieurs  pa'i'ti,  esqucllcs  sont  traietcï  les  oiraii-es  de  la  rclijïion.  et 
les  arts  :  les  autres  pi-opi-es  de  cbacime  nation,  qu'im  nomme  Vulgaires  ou  Maternelles, 
seruautes  A  la  conférence  commune  des  pei'sunnes,  et  aii.i  commci'ces  ordinaires.  Car 
il  est  bien  conuenable  y  en  auoii-  de  rcseniées  pour  les  iiiysteres  socrei,  et  pi'ur  le» 
sciences  de  liante,  diflicile  cl  subtile  spéculation  :  lesquelles  ne  doiucnl  eslre  indilTe- 
remment  maniées  par  toutes  personnes  ;  autrement,  rendues  trop  communes  vien- 
droient  A  mespris.  Et  faut  soij;ncuscmcnt  garder  telles  lan^^ues  dorles  cl  communes  A 
maintes  nations  :  alln  qu'elles  ne  soient  délaissées  ou  oubliées.  Dont  riendroil 
grande  obscurité  aux  disciplines  qui  y  sont  escrites,  confusion  au  monde,  et  ignorance 
aux  hommes  >...  L'auteur  parle  ensuite  de  l'arabe  el  du  (;rcc,  comme  langues  reli- 
gieuses, et  ajoute  : 

«  Certes  ce  scroit  grand  mechcf  et  pcclié  du  laisser  purdre  ccste  langue  :  d'autant 
qu'elle  est  dilTusc  en  ptusicui-s  peuples,  cl  qu'en  icelle  sont  traiclécs  presi|ue 
toutes  disciplines;  ioincl  qu'elle  est  riche  asset,  et  embellie  de  plu»icurs  escrits  excel- 
lents, cl  de  livres  exquis,  douce  en  pi'ononciation,  et  pleine  de  grnuité.  non  l'ude  et 
aspre  comme  quelques  autres.  [Deux  nraîians  /rnnçniseï  prononcées  aaaal  la  lectara 
Je  Demntlhene,  Paris,  Fcd.  Morct,  t  j16,  p.  3  et  i.) 
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p;iyée,  se  sentant  libre,  il  se  prononce  contre  ceux  qui  veulent  s'ar- 
rêter aux  lances  anciennes,  si  élcjt-antes  et  utiles  qu'elles  puissent 
être,  et  surtout  il  s'élève  contre  les  gens  qui,  une  fois  adonnés  îi 
■cette  étude,  la  poussent  si  loin  et  l'embrassent  avec  tant  d'affection 
qu'ils  négligent,  pour  une  érudition  superflue,  les  choses  autrement 
sûres  et  importantes  de  la  vie  contemporaine  :  «  N'est-ce  point 
grand  erreur,  dit-il,  que  d'emplover  tant  d'années  aux  langues 
anciennes,  comme  Ion  a  accoustumé  de  faire,  et  consommer  le 
temps  à  apprendre  les  mots,  qui  deuroit  estre  donné  à  la  cognois- 
sanve  des  choses,  ausquelles  Ion  n'a  plus  ny  le  moyen  ni  le  loisir 
de  vaquer?  N'est-ce  follie,  à  l'occasion  de  ces  tangues,  s'addonner 
et  affectionner  tstnt  à  l'antiquité,  recherchant  si  curieusement  les 
vieilles  superstitions,  et  actions?  ou  espluchant  vieils  exemplaires, 
que  communément  Ion  gaste  de  |>lus  en  plus  en  les  cuîdant  corriger, 
«t  laisser  en  arrière  la  cognoissance  de  sa  rehgion,  et  afTaîres  du 
païs  et  temps  où  Ion  est  viuant?  Qu'est-ce  autre  chose  que  d'abuser 
de  l'estude  et  des  lettres,  demandans  claire  lumière,  où  n'y  a 
qu'obscures  ténèbres?  et  essayans  entendre  choses,  qui  proulîtent 
plus,  ignorées  que  sceuës,  si  tant  est  que  se  puissent  s<,auoir,  estans 
«n  si  long  espace  de  temps  tant  altérez,  et  changez  tous  affaires 
humains?  Quand  cesserons  nous  de  prendre  l'herbe  pour  le  bled? 
la  fleur  pour  le  fruict?  lescorce  pour  le  bois?  Il  y  en  a  qui  si,'auent 
la  généalogie  des  anciens  dieux  prétendus,  leurs  noms,  cultures, 
oracles,  pouoirs,  et  ne  leurent  jamais  en  la  saincte  escriture.  Com- 
ment se  gouuernoient  entièrement  Athènes.  I^icedemone,  Car- 
Ihage,  Perse,  ^llgypte.  Macédoine,  Parthie  :  discourans  de  l'Aréo- 
page, de  TEphorie,  des  Comices  Romains  :  et  n'entendent  rion  au 
conseil  de  France,  maniement  des  Finances,  ordre  des  Farlemens. 
■Ce  n'est  donc  assez  pour  se  rendre  parfaictement  s(,'auant  et  vraye- 
ment  utile  à  son  païs  et  gouuernement,  que  de  s'arrester  seulement 
aux  langues  anciennes,  et  es  curiosité?,  en  dépendantes,  ains  conuient 
aussi  trauailler  es  modernes,  usitées  auiourd'huy  entre  les  hommes, 
■et  cognoistre  les  affaires  du  temps  présent.  »  —  J'ai  tenu  à  citer  ces 
paroles  éloquentes,  qui  ont  été  récitées,  l'auteur  le  dit  po.sitive- 
ment,  du  haut  d'une  chaire  d'Ktat,  avant  février  1576,  et  qu'il  a 
fallu  tant  d'années  pour  voir  triompher  des  préjugés  de  la  plus 
Il  grande  Université  de  l'Europe  "'. 

Cependant,  même  au  Collège  de  France,  il  faut  bien  le  dire,  l'in- 
dépendîmce  d'esprit  de  quelques-uns  ne  changea  rien  ii  la  routine. 

naniile  eu  X  VI-  liMe,  Lmjs 
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Il  n'y  a  pas  là-dessus  de  texte  positif,  mîis  on  peut  remarquer, 
avec  M.  Lefranc,  que  si  Ihibitude  d'enseigner  en  français  se  fût 
généralisée  dans  le  Collège,  ses  adversaires,  si  nombreux  et  si  hai- 
neux, n'eussent  pas  manqué  d'attaquer  pareille  nouveauté;  or, 
personne  n'en  parle.  Là  aussi,  sauf  quelques  exceptions,  le  latin 
continua  à  régner  exclusivement  ', 

Cet  état  de  choses  inspirait  tout  naturellement  à  la  population 
des  écoles,  hautes  et  basses,  le  sentiment  que  le  français  était  un 
idiome  inférieur,  non  seulement  inculte,  mais  indigne  d'être  cul- 
tivé, impropre  h  exprimer  avec  une  précision  et  une  abondance 
suffisantes,  les  choses  qui  n'étaient  pas  de  la  vie  commune. 

Et  si  l'on  songe  que  cette  manière  de  penser  devenait,  par  suite 
de  l'éducation,  celle  de  toute  l'élite  intellectuelle  du  pays,  on 
mesure  quelle  hardiesse  il  a  fallu  pour  s'en  dégagée.  De  tous  les 
obstacles  que  le  français  trouvait  devant  lui,  le  plus  formidable 
était  la  tradition  des  universités.  Se  servir  du  langage  vulgaire, 
c'était,  aux  yeux  des  lettrés,  s'avouer  en  quelque  sorte  un  homme 
d'un  rang  et  d'une  science  inférieurs,  c'était,  pour  dire  le  mot,  se 
déclasser. 


LA  TRADITION  LATINE  DANS   L'ÉGLISE 

On  a  fait  plusieurs  fois  à  Calvin  l'honneur  de  le  considérer  comme 
ayant  eu  le  premier  l'idée  d'écrire  en  français  un  traité  de  théologie, 
et  d'avoir  compris  que  seule  la  langue  vulgaire  pouvait  porter  la  doc- 
trine de  l'Eglise  réformée  à  travers  la  masse  des  fidèles  non  humanistes. 
En  effet,  la  traduction  de  VInstilulio  religionis  chrislianœ  fut  publiée 
cinq  ans  h  peine  après  le  texte,  en  1541  ;  il  semble  bien,  quoique 
l'auteur  ne  s'en  explique  pas,  qu'après  avoir  voulu  donner  aux 
hommes  de  tous  les  pays  un  corps  de  doctrine,  avec  les  arguments 
qui  servaient  à  le  défendre  —  ce  qui  ne  pouvait  se  faire  qu'en  latin, 
—  ilait  tout  de  suite  pensé  à  mettre  le  même  livre  k  la  portée  de  tous, 
en  Suisse  et  en  France,  en  le  traduisant  de  façon  à  populariser  la  pro- 
pagande et  ^  étendre  la  révolution.  Grâce  à  la  situation  prise  par 
Calvin,  grâce  aussi  ii  sa  valeur  propre,  l'/nsfi^u/io/i,  écrite  dans  une 
langue  si  voisine  de  notre  langue  scientifique  qu'elle  semble  avancer 
de  cent  ans  sur  la  plupart  des  ouvrages  contemporains,  eut  un  immense 
retentissement,  et  il  est  hors  de  doute  que  la  nécessité  de  répondre 
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à  Calvin  et  aux  autres  protestants  dans  un  idiome  qui  fût,  comme 
le  leur,  compris  de  tous,  contribua  puissamment  h  faire  accepter  le 
frant,'ais,  même  des  théologiens  catholiques  '.  Des  pamphlets  raillent 
et  injurient,  et  l'esprit  populaire  s'en  contente  souvent.  Mais  la 
situation  grave  où  était  l'Église  imposait  de  discuter  aussi,  et  en 
langue  intelligible.  Du  Perron  et  François  de  Sales  le  firent,  après 
d'autres  moins  importants.  EtTexempIe  suffît,  venu  de  si  haut,  non 
pas  pour  que  la  théologie  parlât  désormais  français  en  France  — 
elle  ne  s'y  est  jamais  résignée  complètement  —  mais  pour  qu'il  j 
eût  au  moins  une  littérature  théologique. 

L'importance  de  ces  discussions  était  en  raison  directe  du  rang 
que  la  théologie  occupait  parmi  les  sciences.  Or,  elle  en  était  la  reine 
plutôt  que  la  première,  les  autres,  les  »  humaines  »,  demeurant 
indistinctement  basses  et  abjectes  auprès  d'elle.  La  conquête  était 
donc  de  nature  à  faire  gagner  au  français  plus  qu'aucune  autre  en 
élévation. 

Mais,  présentée  ainsi,  l'histoire  des  rapports  entre  le  français  et 
l'Eglise  n'est  ni  assez  complète  ni  assez  longue.  Le  débat  ne  com- 
mence pas  avec  Calvin  :  il  lui  est  antérieur,  11  ne  porte  pas  sur  le 
seul  point  de  savoir  si  le  français  devait  être  ou  non  la  langue  de  la 
théologie,  mais  s'il  serait,  d'une  manière  générale,  la  langue  de  la 
religion,  des  prières,  des  offices  et  de  l'Ecriture  elle-même. 

On  sait  quelle  place  tiennent  dans  la  littérature  du  moyen  âge  les  i 
écrits  religieux  en  français.  C'est  par  des  Vies  de  saints  qu'elle  i 
s'ouvre  ;  c'est  une  décision  de  concile  qui  reconnaît  publiquement  pour 
la  première  fois  l'existence  du  roman.  Néanmoins,  la  langue  officielle 
des  clercs  et  de  l'Eglise  de  France  était  le  latin,  qui  en  avait  pris 
le  nom  qu'il  porte  souvent,  de  clerquois.  Si  dans  les  sermons,  les 
homélies,  les  catéchismes,  en  général  dans  toute  l'œuvre  de  propa- 
gande, et  morale  et  religieuse,  il  cédait  souvent  sa  place  au  parler 
^Tilgaire,  il  demeurait,  en  revanche,  seul  admis  dans  les  prières,  les 
offices,  la  collation  des  sacrements,  la  liturgie  tout  entière. 

En  outre,  le  latin  était  seul  en  possession  du  privilège  de  traduire 
les  Ecritures.  Ce  n'est  pas  h  dire  qu'il  n'y  ait  pas  eu  de  Bible  fran- 
çaise au  moyen  âge-.  Mais,  malgré  les  traductions  partielles  du 
XII*  siècle,  malgré  la  version  complète  des  Écritures  de  l'époque  de 
saint  Louis,    malgré   les  adaptations   de  Guyard  Desmoulins,    de 

I.  P.  Doré  a  écrit  en  françata  son  Anli-Calrin.  —  Q.  de  Saintes  s'excuse  encore 
de  se  servir  de  ta  langue  vulgaire  dans  sa  Déclaration  d'aucuns  atheUmet  de  Calvin 
eldeBtse  (1»63). 

3.  Voir  S.  Berger,  La  Bible  françaite  au  moyen  Age  ;  Paris,  Imp.  nat,,  1HS4. 
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Haoul  (le  Presles,  et,  au  xv*  siècle,  de  Jean  de  Hély,  on  peut  (!ire 
que  durant  toute  cette  éprtque  de  fui  ardente,  le  fondement  de  la 
doctrine  chrétienne  ne  fut  connu  qu' in  directe  ment,  et  dans  un  texte 
faussé. 

Ce  résultat  surprenant  s'explique  par  l'attitude  du  pouvoir  ecclé- 
siastique qui,  de  crainte  d'hérésie,  s'appliqua  de  Iwnne  heure  à 
empêcher  la  vulgarisation  des  textes  sacrés.  Déjà,  en  1170,  lorsque 
le  chef  des  <>  pauvres  de  Lyon  ",  Pierre  Valdo,  voulut  faire  traduire 
l'Ecriture  pour  les  ignorants,  les  persécutions  d'Innocent  III  avaient 
arrêté  cet  elfort;  sans  doute  le  pape,  dans  une  lettre  à  l'évèque  et 
au  chapitre  de  Metz,  admettait  que  le  désir  de  comprendre  la 
Sainte  Ecriture  n'avait  rien  que  de  louahle  ;  il  était  facile  de 
comprendre  ce  qu'il  voulait  dire  en  ajoutant  qu'il  avait  été  sagement 
H  décrété  dans  la  loi  divine  que  tonte  bête  qui  toucherait  ;i  la  mon- 
tagne sainte  devait  être  lapidée  ",  et  que  «  ceux  qui  ne  voudraient 
pas  obéir  librement  apprendraient  à  se  soumettre  malgré  eux  ».  — 
Le  concile  de  Toulouse,  en  122y,  fut  plus  net  encore  :  il  interdit 
aux  laïques  de  posséder  aucun  livre  du  Nouveau  comme  de  l'An- 
cien Testament  et  ne  Ht  exception  que  pour  le  Psautier,  le  Bré- 
■  viaire  des  offices  et  les  Heures  de  la  Vierge,  mais  à  condition  qu'ils 
fussent  en  latin  ;  tout  livre  de  ce  genre  demeurait  prohibé  s'il  était 
«n  langue  vulgaire.  A  Tarragone  (123t),  cette  décision  fut  complé- 
tée par  l'ordre  donné,  sous  peine  de  suspicion  d'hérésie,  de  remettre 
tous  les  livres  romans  dans  un  délai  de  huit  jours  à  l'évèque  chargé 
^e  les  brûler. 

Ces  décisions  tirent  autorité  '  et  de  semblables  prohibitions  furent 
opposées  non  seulement  aux  suspects  et  aux  hérétiques,  comme 
"Wiclef  et  Jean  Huss,  mais  aux  églises  soumises  et  fidèles.  En 
Erance,  le  pieux  et  savant  Gerson,  qui  a  écrit  exprès  pour  les 
pauvres  gens,  se  prononi,'ait  encore  pour  que  le  monde  laïque  se 
contentât  d'extraits  moraux   et  historiques,   tant  le   préjugé  était 

1.  "  On  voil  par  dc«  exemples  comme  celui  de  Laurent  île  Prcmicrfail.  pourquoi 
un  clcre  comme  lui  pri^rérait  employer  son  Icmps  ù  li'ucluirc  llocrace  :  -  Je  coiifcnois 
par  moy.  et  aussi  j'ay  oy  dii-e  a  lioninics  salies  cl  aucLorisc/  ^uc  entre  lectrei:  Ti-anvoyK 
ne  advint  oncqiies  si  i^rant  abusion  ne  si  i-epiiiuvec  manière  comme  d'avoir  ti'ansluté 
«u  langaiiie  vulgar  la  sainclc  liible,  cseripte  aKincïcllcnicnl  par  «ainls  ductoui-s  lalins. 
].cs  Iranslaleiirs,  qiieli  qu'ÎU  soient,  ont  commis  sacrilcjni  en  desmhant.  ravissant  el 
oslanl  la  beaullé  el  l'atour  du  traspi-ecis  laili^aiicc  cl  la  nia{rC8lû  des  sentences,  et  par 
cntrcmeslcr  împerlinens  et  mnlsonans  pnrulcx:  par  quoy  ilz  eummc  Mr.  cuîdercnl 
ouvrir,  mais  ilz  cloyrenl  Icf  celeslielz  secreti  el  les  divins  mtstercs  a  ceulx  qui  n'ont 
sciences  infuses  ne  acquises.  Kt  ainsi  raisonnablement  il  toist  el  est  |>crniis  li-ans1ater 
seulement  en  vul)car  celle»  liislniros  ou  cscripliii-es  qui  ont  unj;  seul  sens  et  onLende- 
meui  simpleselon  la  pure  Ictti-e  »  ,11.  Ilnuvetle,  De  Lanreiilio  de  l'rimo  fulo,  l'arisus, 
1903,  p.  fl  j-8fl). 
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puissant  et  enracioé.  H.  Ëstienne  a'a  donc  riea  exagéré  pour  le 
fond  quand  il  a  dît  «  qu'il  se  falloit  autant  cacher  pour  lire  en  une 
Bible  traduite  en  lan^e  vulgaire,  comme  on  se  cache  pour  faire  de 
la  fausse  monnoye  ou  quelque  autre  meschanceté  encore  plus 
grande  *  ». 

Toutefois,  dès  les  premières  années  du  xvi*  siècle,  une  bonne 
partie  de  ceux  qui  voulaient  une  réforme  de  l'Eglise  et  qui  préten- 
daient la  tirer  de  l'état  d'abaissement  où  l'avaient  précipitée  les 
mœurs  indignes  du  clergé  et  le  développement  effrayant  de  la 
superstition,  jugèrent  que  le  salut  était  dans  le  retour  ii  l'Écriture 
qui  devait  redevenir  la  base  de  la  croyance  et  du  culte.  Ils  deman- 
dèrent d'abord  que,  déchargée  des  interprétations,  elle  fût  étudiée 
dans  les  textes  authentiques,  grec  et  hébreu.  Ensuite,  il  leur  parut 
de  toute  nécessité,  pour  qu'elle  pût  servir  aux  peuples  de  règle  et 
d'étude,  qu'elle  leur  fût  donnée  partout,  traduite  dans  leur  langue. 
Aussi  vit-on  les  réformateurs,  des  plus  hardis,  comme  Luther,  aux 
plus  timides,  comme  Briçonnet,  admettre  ce  principe  ou  l'appli- 
quer. Ce  fut,  je  crois,  Erasme  qui  le  proclama  le  plus  haut  et  qui  du 
premier  coup  alla  le  plus  loin.  Dès  1515,  avant  Luther,  dans  son 
Enarratio  Primi  psalmi,  se  dégageant  de  ses  préjugés  d'humaniste, 
il  soutenait  que  !a  doctrine  de  Jésus  pouvait  être  comprise  du 
peuple  comme  des  théologiens,  et  que  ceux-ci  ne  le  privaient  de 
cette  lecture  que  pour  se  réserver  le  rôle  d'oracles,  ou  empêcher 
qu'on  ne  comparât  leur  vie  aux  principes  que  leur  maître  avait 
posés.  Dans  une  préface  célèbre,  mise  en  tête  de  la  paraphrase  de 
saint  Mathieu,  il  revint  h  ce  sujet  :  «  Pourquoi  paraît-il  inconve- 
nant, s'écrie-t-il,  que  quelqu'un  prononce  l'Evangile  dans  cette 
langue,  où  il  est  né  et  qu'il  comprend  :  le  Fronçais  en  français,  le 
Breton  en  breton,  le  Germain  en  germanique,  l'Indien  en  indien? 
Ce  qui  me  parait  bien  plus  inconvenant,  ou  mieux,  ridicule,  c*est 
que  des  gens  sans  instruction  et  des  femmes,  ainsi  que  des  perro- 
quets, marmottent  leurs  Psaumes  et  leur  Oraison  dominicale  en 
latin,  alors  qu'ils  ne  comprennent  pas  ce  qu'ils  prononcent.  Pour 
moi,  d'accord  avec  saint  Jérôme,  je  me  féliciterais  plutôt  de  la  gloire 
de  la  croix,  je  considérerais  le  résultat  comme  particulièrement 
magnifique  et  triomphal,  si  toutes  les  langues,  toutes  les  races  la 
célébraient,  si  le  laboureur,  au  manche  de  la  charrue,  chantait  en 
sa  langue  quelques  couplets  des  psaumes  mystiques,  si  le  tisserand, 
devant  son  métier,  modulait  quelque  passage  de  l'Evangile,  soula- 

1.  Apol.  poar  nérodote,  éd.  Risleihuber,  II,  151  et  153,  ch.  30. 

Bitteirt  dt  ta  langu»  frtnçiite,  II.  t 
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géant  ainsi  son  travail,  que  le  patron,  appuyé  à  son  gouvernail,  en 
fredonnât  un  morceau;  qu'enfin,  pendant  que  la  mère  de  famille 
est  assise  à  sa  quenouille,  une  camarade  ou  une  parente  lui  eu  lût 
à  haute  voix  des  fragments  '  ». 

On  sait  comment  en  Allemagne,  Luther  prit  en  main  la  question. 
Non  seidement,  il  profita  de  sa  réclusion  forcée  dans  son  Pathmos 
pour  donner  de  la  Bible  cette  version  allemande  {sept.  1522)  qui 
joua  un  si  grand  rôle  dans  l'unilieation  de  la  langue  ;  non  seulement 
il  catéchisa  et  professa  en  allemand  ses  nouvelles  doctrines,  expli- 
quant en  langue  vulgaire,  dogmes,  mystères  et  sacrements  ;  mais, 
après  quelques  hésitations,  il  instituait  le  culte  en  allemand-. 

En  France,  un  mouvement  semblahle,  quoique  moins  important, 
se  produisit.  En  1523,  le  8  juin,  parut,  chez  le  libraire  Simon  de 
Colines,  le  Nouveau  Testament  traduit  par  Lefèvre  d'Étaples,  afin 
que  t<  ung  chascun  qui  a  congnoissance  de  la  langue  gallicane  et 
non  point  du  latin  »,  en  un  mot  «  les  simples  membres  du  corps  de 
Jésus-Christ,  ayant  ce  en  leur  langue,  puissent  estre  aussi  certains 
de  la  vérité  euangelique  comme  ceulx  qui  l'ont  en  latin  ».  Dans 
une  éloquente  préface,  Lefèvre  justifiait  son  dessein  :  «  Se  aucuns 
vouloyent  dire  ou  empescher  que  le  peuple  de  Jésus-Christ  ne  leust 
en  sa  langue  ievangile  qui  est  la  vraye  doctrine  de  Dieu  :  ilz 
sachent  que  Jésus-Christ  parle  contre  telz  disant  par  S.  Luc  (xij... 


1.  Opéra  omni'a,  Lugd.  Bat,  1706,  V[[.  Erasmus  Pio  Leclori. 

S.  Luther  n'est  pas  un  advci-saire  du  latin,  tant  s'en  faut  ;  dans  la  pt'éfacc  de  la 
messe  allemande,  il  dit  qu'il  Tant  bien  se  garder  de  réduire  Ica  enfants  k  la  connais- 
sance d'une  seule  lant^ue,  et  il  n'excepte  pas  même  les  jeunes  filles  decette  règle  p^da- 
^gique.  En  homme  dont  la  pensée  retentissait  bien  au  delk  des  pays  germaniques, 
il  se  rendait  compte  de  la  nécessité  d'une  langue  internationale,  et  de  l'isolement  où 
l'abandon  de  cette  langue  plaçait  les  Vaudoia  et  les  Bohémiens  (voir  (£ut>ret,  éd. 
Irmischer.  XXII,  p.  ÎIB  cl  136).  Dans  les  exercices  des  clercs,  il  fait  la  part  du  latin, 
et  même  dans  le  dimanche  des  laïques  (p.  I3T  et  113),  il  admet  pour  les  (tlca  un 
l'égimede  transition  où  des  chants  latins  célébreront  Noél,  Pâques,  PentecAte  •  bis 
man  Deutsch  gesang  gnug  dai.u  habc  h.  Il  Taut  relire  i  deux  fois  au  lieu  de  les 
prendre  i  la  lettre,  des  phrases  comme  celle-ci  :  Ich  in  keinem  Weg  will  die  lateini- 
sche  Sprache  aug  dem  Gottesdienst  lassen  gar  wcgkommcn,  denn  es  isl  mir  Ailes 
umb  die  Jugend  lu  Ihun,  Und  wenn  ichs  vcrmSchl,  unddic  griechische  und  ebrHische 
Sprach  waere  uns  so  gemcin  als  die  laleinischc,  und  haelte  sa  viel  fciner  Musica  und 
Gesangs,  als  die  latcinischc  hat;  so  sollte  man  einen  Sùnniag  umbden  andej-enin  allen 
vieren  Sprachen,  Deutsch,  LateiniKch,  GHcchisch,  Ebr&isch  Messe  halten,  singen  und 
lesen  •  (ib  ,  !19).  Ce  projet  fantaisiste,  d'alternance  passible  entre  les  langues,  admis  à 
des  conditions  qui  ne  peuvent  se  réaliser,  n'est  sans  doute  qu'une  grosse  plaisanterie 
—  il  y  en  a  nombre  d'autres  dans  les  Œuvres  de  Luther  —  contre  le  monopole  même 
qu'on  prétendait  l'cvcndiquer  pour  le  latin.  En  tout  cas,  le  réformateur  a  eu  plusieurs 
fais  l'occasion  dédire  qu'il  était  aise  que  l'office  fût  célébré  en  allemand,  mais  sans  en 
faire  une  question  capitale.  Le  jour  de  Nocl  1&2i,  la  messe  latine  avait  été  abolie  A 
WiLlembeif,  mais  quatre  ans  après,  Lullier  conseillait  encore  des  concessions  :  n  Si 
la  messe  latine  n'es!  pas  abolie,  ne  l'abolis  pas  ;  mêles-;  seulement  des  chants  en 
allemand  {Ifljuill.  I5ÎS).  « 
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Malheur  sur  vous  [115]  docteurs  de  la  loy,  qui  avez  esté  la  clef  de 
science  ;  vous  n'y  estes  point  entrez  et  avez  cmpesché  ceulx  qui  y 
entroyent Et  comment  prescheront-ilz  levangile  à  toute  créa- 
ture, comment  enseignei'ont-ilz  à  garder  toute  chose  que  Jésus- 
Christ  a  commandé  :  se  ilz  ne  veulent  point  que  le  simple  peuple 
voye  et  lise  en  sa  langue  levangile  de  Dieu  ?. . .  Dieu  dit  par  Esdras,  en 
parlant  de  lancienne  loy.  Legent  digni  et  indigni  :  tes  dignes  et 
indignes  la  lisent.  Les  chrestiens  enfans  de  Dieu  sont-ilz  de  pire 
condition  a  lire  la  loy  nouvelle  (la  loy  de  vie  et  de  grâce)  que  les 

Juifs  l'ancienne,  lesquelz  esloyent  serfz Nous  ne  devrions  point 

doncques  les  lire  seulement  et  les  avoir  en  livres  materielz;  mais 
lestenirpromptement  en  mémoire  et  lesavoirescriptes  en  noz  cœurs.  » 

H  Vous  ne  .scauriez  croire,  écrit-il,  un  mois  après,  le  6  juillet,  à 
Farel,  depuis  le  iour  où  le  Nouveau  Testament  en  françois  a'  paru, 
de  quelle  ardeur  Dieu  anime  les  esprits  des  simples,  en  diuers 
lieux,  pour  receuoir  la  Parole...  Tous  les  dimanches,  l'epistre  et 
l'euangile  sont  lus  au  peuple  en  la  langue  vulgaire.  »  En  effet,  & 
Meaux,  sur  l'autorisation  de  l'évéque  Briçonnet  ',  au  sermon  et  à 
l'homélie  sur  le  texte  latin  était  substituée  une  lecture,  avec  une 
interprétation  que  tous  pouvaient  suivre,  des  exemplaires  étant  gra- 
tuitement distribués  aux  pauvres.  A  Paris  même,  un  docteur  de 
Sorbonne,  Caroli,  lut  de  la  même  manière  YÉpître  aax  Romains 
en  l'église  Saint-Paul  -.  Or,  ni  Briçonnet,  ni  Lefèvre  d'Étaples 
n'ont  été,  comme  on  sait,  des  réformés  véritables,  mais  seulement 
des  réformistes.  Au  reste,  le  roi  lui-même  approuvait  cette  innova- 
tion ;  c'était  sur  son  commandement  qu'on  avait  mis  sous  presse 
les  Évangiles^. 

Dans  le  groupe  des  réformés  proprement  dits,  la  thèse  de  Luther 
et  sa  pratique  devaient  nécessairement  être  reprises  en  faveur  de 
la  langue  vulgaire.  En  effet,  le  fougueux  Farel,  dont  la  vie  n'a  été 
qu'une  prédication  menée  de  ville  en  ville,  à  travers  mille  opposi- 
tions et  mille  dangers,  ne  pouvait  se  servir  que  du  français  pour 
entraîner  ces  masses  populaires  que   sa  parole  ardente  soulevait 

t.  Plug  tard,  il  fui  pris  de  peur  el  recula,  au  point  de 

1  llcrminjard,  Corrttp.  dés  réformulean,  I,  pais., 
XVI- siècle,  p.  39. 

3.  Il  nous  est  parvenu  un  pclit  livret  :  Les  choses  contenues  en  ce  présent  tiare 
Epislres  el  Euangile*  pour  Ici  ciaqaaitte  deux  semaines  de  l'an  commenceaas  au  pre- 
mier dimanche  de  t'aaent.  —  Apres  chacusne  Epistre  et  Haangile,  briefue  exhorta- 
tion selon  l'intelligence  d'icelle.  Va  exemplaire  de  cet  opuscule  i-arigsimc  m'a  été 
montra  A  la  Bibliolhèque  de  l'histoire  du  protestant îsme  Trançaîs  par  le  savant  et 
complaisant  bibliothécaire  M.  Weiss.  Il  y  en  a  eu  quatre  éditions.  Aucune  n'est  datée. 
Mais  l'œuvre  est  certainement  de  Lcf£vre  d'Étaples,  et  vient  du  (groupe  de  Meaux. 
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jusqu'à  les  précipiter  vers  les  églises  «  au  sac  des  idoles  et  des 
images  ».  H  donna  un  traité  sur  l'Oraison  dominicale  {Bâle,  août 
1524),  et  les  articles  de  la  foi  contenus  au  Credo  «  auec  familière 
exposition  de  tous  deux  pour  les  simples  ».  La  préface  (dont  une 
partie  seulement  parut  Tannée  suivante  chez  S.  de  Colines,  sous  le 
titre  de  Briefve  admonition  de  la  manière  de  prier)  développe,  d'après 
Erasme,  l'idée  "  que  les  pouvres  brebis  de  Dieu  ont  esté  très  mal 
instruictes  en  la  manière  de  prier,  par  la  grand'negligence  des- 
pasteurs, que  les  debvoient  instruire  de  prier  en  langaige  qu'on 
entendist,  et  non  pas  ainsy  seulement  barboter  des  lèvres,  sans  rien 
entendre  ».  Si  on  eût  observé  cette  règle  «  iamais  si  grandes- 
ténèbres  ne  fussent  aduenues,  car  on  prieroit  le  Père  en  soy,  es- 
cieulx,  en  esperit  et  en  vérité  », 

A  cette  date  la  cause  eut  ses  premiers  martyrs.  Ce  n'est  pas  le 
lieu  de  reprendre  l'histoire  du  plus  connu,  Louis  de  Berquln.  Il 
importe  au  moins  de  rappeler  qu'une  des  accusations  portées  contre 
lui  était  qu'il  avait  traduit  la  phrase  célèbre  d'Erasme  sur  «  les- 
brebis  de  Dieu  jusque  là  mal  instruites  par  la  négligence  des  pas- 
teurs, qui  les  doîuent  instruire  de  prier  en  langue  qu'ils  entendent, 
et  non  pas  seulement  de  barboter  des  lèvres  sans  rien  entendre  '  », 

Quelques  années  après,  à  l'exemple  de  Luther,  Farel  institua  une 
véritable  liturgie,  avec  un  manuel  des  sacrements  de  baptême  et 
de  mariage,  une  déclaration  de  la  cène,  etc.,  dans  sa  Manière  et 
faaaon  que  l'on  tient  es  lieux  que  Dieu  de  sa  grâce  a  visitez,  pre- 
mière règle  du  culte  en  langue  vulgaire. 

En  même  temps,  le  cousin  de  Calvin,  Olivetan,  soutenu,  comme 
le  dit  un  naïf  distique,  par  les  Vaudois,  peuple  évangélique,  travaille 
à  mettre  «  en  publique  »  le  trésor  des  saints  livres  et,  le  4  juin 
1535,  il  est  en  mesure  de  dédier  l'œuvre  entière  à  ci  sa  paourette 
petite  Eglise,  a  qui  rien  on  ne  présente*  ».  Faite  pour  i<  s^s 
frères  »,  avec  une  simplicité  et  une  conscience  touchantes,  la  ver- 
sion d'OUvetan  devait  cependant  porter  au  delà  des  frontières  du 
petit  peuple  qui  l'avait  fait  exécuter.  Sinon,  elle  n'eût  pas  été 
accompagnée  d'une  préface  de  Calvin  adressée  à  tous  les  Césars, 

1.  Le  curé  de  Condi:-sur-Sarlhe,  Etienne  Lccourl,  avait  hasardé  que  la  Sainte  Écri- 
ture avait  6li  lonittenips  cachée  sous  te  latin,  et  qu'il  Taliait  que  cliacun  eût  de«  livres 
en  français  ;  il  monta  à  son  tour  sur  le  bûcher,  à  Kouen,  le  11  dcc.  1533.  Un  reproche 
analogue  fut  fait  plus  taril  A  Dolet,  qui  avait  imprimé  un  "  Brîcf  discours  de  la  répu- 
blique françoyse  désirant  la  lecture  des  liurcs  de  la  Saincte  Ksci'tpture  luy  cstre  luy- 
sible  en  sa  lanjruc  vulgaire  u,  cl  répandu  les  Éplti'es  et  Évangiles  de  Lcfàvre  d'ÉlapIcs, 
les  Psaumes  et  le  Nouveau  Testament  en  français. 

S.  Cette  Bible  est  connue  bc.u»  le  nom  de  Bibie  de  Seméres,  l'imprimeur  P.  de 
Wingle  (Pierrot  Picard),  un  Français  réfugié,  étant  installé  dans  cette  localité- 
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rois,  princes  et  nations  soumises  ht  l'autorité  de  Jésus-Christ; 
j'ajoute  même  qu'elle  n'eût  pas  été  en  français,  mais  en  dialecte  du 
pays.  La  vérité  doit  être  que  le  translateur  avait  visé  plus  loin,  au 
delà  des  cantons  vaudois  et  de  la  Suisse  elle-même.  C'est  pour  cela 
que  le  français  avait  été  adopté,  que  le  traducteur  s'était  appliqué, 
en  se  tenant  au  courant  des  seuls  travaux  parus  jusque-là,  ceux  de 
Sylvius  et  de  Bovelles,  à  se  faire  une  langue  régulière,  qu'enfin  il 
avait  fait  elTort  pour  éviter  les  mots  savants,  inintelligibles  au 
peuple  illettré.  Il  s'était  même  demandé  quelle  orthographe  il  con- 
venait d'adopter,  et  de  pareilles  préoccupations  étaient  alors  peu 
communes.  Je  ne  sais  si  on  se  tromperait  beaucoup  en  j  retrouvant 
l'influence  directrice  de  Calvin,  préoccupé  de  préparer  au  mieux 
l'instrument  indispensable  de  la  Réforme,  et  de  donner  à  la  Bible 
réformée  ces  qualités  merveilleuses  de  clarté  qu'il  apportait  lui- 
même  dans  ses  écrits.  En  tout  cas,  il  a  voulu  présenter  au  monde 
l'œuvre  nouvelle  et  revendiquer  le  droit  qu'elle  supposait  de  faire 
parler  Dieu  en  langue  vulgaire.  Sa  préface  n'est  qu'un  long  plai- 
doyer en  ce  sens,  où  tantôt  il  démontre,  tantôt  il  attaque,  suivant 
sa  manière  ordinaire,  citant  ici  saint  Jérôme  et  Eusèbe,  Ih  accusant 
ses  adversaires  de  fuir  la  lumière  pour  éviter  de  découvrir  leurs 
trafics  et  leurs  bacchanales. 

Dans  ces  conditions,  la  protestation  que  j'élevais  au  commence- 
ment de  ce  chapitre  ne  va  pas  à  nier  les  services  que  Calvin  a  ren- 
dus à  la  langue  française.  11  fallait  seulement  marquer  qu'il  n'a  fait 
que  reprendre  et  soutenir  une  cause  qui,  avant  lui,  avait  eu  en  Suisse 
et  en  France  ses  apôtres.  Mais,  cette  réserve  faite,  il  est  juste 
d'ajouter  qu'il  a  plus  fait  que  personne  pour  cette  cause,  soit  par 
son  œuvre  propre,  soit  en  provoquant  des  travaux  complétant  les 
siens.  Si  bien  qu'on  peut  arrêter  S  lui  cette  histoire.  Longtemps  les 
protestants  auront  à  reprendre  ce  procès  ;  mais  désormais  la  tra- 
dition est  faite  chez  eux,  et  la  doctrine  est  fixée.  A  partir  de  ISiîO, 
lalangue  française  est  invariablement  la  langue  de  leur  Eglise  dans 
les  pays  de  langue  française. 

Du  côté  des  catholiques,  la  résistance  fut  rendue  plus  acharnée 
encore  par  les  progrès  de  l'hérésie.  L'ère  des  concessions  qui  avait 
semblé  parfois  s'ouvrir,  fut  close.  La  Sorbonne  surtout,  même 
avant  qu'elle  eût  avec  elle  le  roi  converti  ii  la  peur,  ne  se  lassa  pas 
de  condamner,  aidée  dans  son  œuvre  de  prohibition  par  le  Parle- 
ment. Dès  le  12  août  l."23,  la  Faculté  déclare,  à  l'unanimité,  que 
les  inconvénients  des  traductions  étant  multiples,  il  faut  les  inter- 
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dire  absolument  '.  Elle  y  revient  le  22  du  même  mois.  Tantôt  c'est 
le  Nouveau  Testament  de  Lefèvre  d'Ëtaples,  dont  elle  ordonne  au 
Parlement  de  voter  la  disparition,  tantôt  les  Heures  d'un  nommé 
Mère  Sotte  <>  soy  disant  héraut  d'armes  du  duc  de  Lorraine  »  (sans 
doute  Gringoire).  Le  samedi  26  août  1325,  tous  les  maîtres  réunis, 
elle  prononce  encore  à  ce  propos  que,  s'en  tenant  aux  conclusions 
prises  depuis  longtemps  sur  la  matière,  elle  considérait  qu'il  n'était 
«  ni  expédient  ni  utile  à  la  république  chrétienne,  et  même,  étant 
données  les  circonstances,  qu'il  était  plutôt  pernicieux  d'autoriser 
l'apparition,  non  seulement  de  ces  heures,  mais  des  traductions 
totales  ou  partielles  de  la  Bible,  et  que  celles  qui  existaient  déjà 
devraient  bien  plutôt  être  supprimées  que  tolérées".  » 

Le  3  octobre,  le  Parlement  faisait  arrêter  trois  des  prédicateurs 
de  Meaux,  et  citer  h  comparaître  devant  les  commissaires  du  pape  ; 
un  avocat,  un  curé,  Lefèvre  d'Ëtaples  et  Briçonnet.  L'année  sui- 
vante, c'était  le  tour  d'Erasme  d'être  censuré.  Le  17  décembre 
1527,  cinq  propositions  sur  ce  sujet,  dont  plusieurs  prises  à  la 
préface  de  l'Evangile  de  saint  Mathieu  que  j'ai  citée  plus  haut 
et  que  les  théologiens  de  Louvain  avaient  laissé  passer,  étaient 
condamnées  par  la  Faculté,  d'accord  ici  avec  les  inquisiteurs 
espagnols  ^. 

1.  On  ne  posaidail  jusqu'ici  pour  suivre  ces  débats,  de  1510  A  l&ll,  que  le  relevé 
des  censures  de  la  PaculU  fait  par  d'Argcnlré  (ColUclio  jndicioram,  t.  11,  pari.  I, 
p.  il  et  suiv.).  Pour  la  période  de  15S5  â  1531,  le  registre  aulhentiijue  eïisie  (Uibl. 
nst.,  Tonds  lat.,  33BI  11).  Un  document  nouveau  et  de  première  importance  vient  de 
■'y  ajouter.  C'est  le  re)cistre  des  procès-verbaui  des  délibérations,  autrement  dit 
RtgUtre  det  Concla$ion$  de  la  Faculté,  de  iMf>  i  1533,  que  le  duc  de  la  Tremoille  a 
retrouvé  dans  ses  areliives  et  remis  &  la  Bibliothèque  nationale  (fonds  lat.  nouv.  acq. 
17R1].  M.  L^opold  Dclisle  en  a  publié  des  extraits  importants  dans  les  Notices  et 
txtraiU  det  nus.  de  la  Bibl.  nul.  el  notre*  bibliothiqaet,  Paris,  tmp.  nat.,  1899. 

3.  Primo  scnl«ntias  dîxerunl  muiti  super  negocio  Iranslationum  sacre  Biblie  el 
alionim  Ecclesie  oRIcia  concerneolium,  uL  est  symbolum  Nicenum,  precepta  quedam 
et  alia  que  quotidie  et  de  novo  liunt.  tam,  ut  dicunt  auctores,  de  jcreco  in  latinum 
quam  de  latino  in  vulgare,  utrum  scilicet  licite  sint  cl  Ecclesie  utiles  et  sic  tolerandc, 
necne  :  qui  omnes  uno  eodcmque  judicio  dixcrunt  illas  nullo  modo  lleri  debere,  et 
quia  cedunt  in  multiplex  incommodum,  omnino  reprimcnde  nec  tolei-ande  (Iteg. 
concl.  (*  104  v°). 
3.  Voici  ces  propositions  : 

1>  Sacras  lillcras  cupîam  in  omnes  lînguas  versari. 

S°  Exclamant  indignum   Tacinus  si  niulier,   vel  coHaT-ius  loquitur  de  sacris 

liltoris. 
3°  Me  auctore  sacros  libres  lepot  agricola,  lepet  faber. 

i*  Neque  Ezechielis  Prophctte,  neque  Cantici  Canlicorum  sut  cujusquam 
librorum  Vcteris  Testamenti  leclioncm  util  hominum  interdico.  (Sans  se 
douter  A  quel  point  d'inconvenance  elle  arrive,  la  Faculté  réserve  la  lec- 
ture de  ces  livre*,  même  dans  le  latin  qui  brave  rhonn&teté,  aux  lecteurs 
àgrjs  de  plus  de  trente  ans.) 
S*  Indecorum  vel  ridïculum  polius  videtur,  quod  idiotie  el  mulicreulie  pait- 
taci  excmplo  Psalmos  suos  et  Precationem  Dominicam  iromurmurant, 
cum  ipsi,  quod  sonanl,  non  intelligant. 
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Les  protestants  avaient  beau  chanter  : 

Est-ce  bien  faict  qu'un  Prince  ne  consente 
Les  faictz  du  Christ  estre  a  tous  relatez 
Et  en  commun  langage  translatez? 
(E.  de  Beaul.  contre  F.  I".  1546,  Chans.  kug.,    Il,  347.) 

la  Sorbonne  n'était  pas  seule  &  mener  campagne.  De  toutes  parts, 
des  décisions  étaient  prises  et  des  discussions  entamées  à  ce 
sujet.  Les  livres  qui  les  contiennent  ont  pu  être  réunis  en  un  véri 
table  corpus.  Un  des  plus  célèbres  est  celui  du  cardinal  polonai 
Hosius.  Mais  en  France,  le  P.  Rolier  ',  des  Frères  prêcheurs,  inqui 
siteur  de  Toulouse;  Ambroise  Catharinus,  des  Frères  prêcheurs  de 
Sens";  Lizet,  le  célèbre  président  du  Parlement ^  ;  Poncet,  béné- 
dictin de  Melun*,  écrivirent  tout  spécialement  sur  la  question. 
D'autres,  comme  le  cardinal  Bellarmin,  s'en  sont  seulement  expli- 
qués à  propos  d'autres  sujets  ^. 

Chez  tous,  la  réprobation  est  unanime  et  les  arguments  i<  peu 
près  identiques.  On  essaie  de  prouver,  îi  grand  renfort  de  sophismes 
et  de  contresens,  que  si  les  Écritures  ont  été  rédigées  en  hébreu,  en 
grec  et  en  latin,  ce  n'était  nullement  pour  qu'elles  fussent  comprises 
des  gens  parlant  hébreu,  grec  ou  latin  ;  que  les  apôtres  ont  bien 
ordonné  d'enseigner  aux  peuples  la  Sainte  Ecriture,  mais  en  l'inter- 
prétant, non  en  la  lisant;  une  lecture  pure  et  simple,  par  dts 
hommes  sans  instruction  qui  croyaient  comprendre,  ayant  été  la 
source  de  la  plupart  des  hérésies.  La  lettre  tue,  dit-on,  trois  espèces 
de  gens  :  les  juifs,  les  hérétiques  et  les  laïques  ignorants.  En  ce 
qui  concerne  le  culte,  on  n'est  pas  embarrassé  de  prouver  que  la 
prière  vraiment  efficace  est  celle  qu'on  ne  comprend  pas. 

Les  théologiens  qui  veulent  bien  descendre  de  ces  hauteurs  phi- 
losophiques à  de  simples  arguments  grammaticaux  font  ressortir 

1.  De  non  vtrltnda  Scriptara  Sacra  in  vulgarem  lingnam,  deque  accidente  litera 
tl  mnifieante  i/uriln  dùiertatio  :  Edila  per  R.  P.  V'r.  Spihlum  Rolerum,  ordinis 
Prœdicatorum,  sacrie  LhcoloRiiE  Profusaorcm.  Tlicrelîcicquc  prauilalis  Inquisilorem 
Tolosanum,  Christ.  Rep  Franorum  Henrieo  dicaU.  —  Tolosic,  ap.  loannem  Denibat 
«t  loannem  Chasol,  MDXLVIII,  in-i. 

S.  Qaœttia  ait  erpediat  Scripiarat  tn  maternas  tiniiaai  Iransfcrri  dan»  :  ColUctio 
qaornndam  graainm  authornm  qai  ex  pro/eiso.  Bel  ex  occasùine  lacrae  acripturae... 
in  talgarem  lingnam  IrantlatUinet  damnarunl.  PaMs,  Ant.  Vilré,  IflOI . 

S.  Pelri  Litetiijariscomulii de  titcrii  airiuiqae  iaitrumenti  Libris  in  valgare  elo- 
qninm  minime  vertendit  rudiqae plebi  haadqiiaquam  inuuliiandi),  Dialogm.  Ib. 

4.  Discours  de  l'adait  donné  su  R.  Père  tn  Dieu  Messirt  P.  de  Gondy,  eaenque  de 
Paris,  lur  la  proposition  qa'il  fil  su«  théologien!  tonchaat  la  traduction  de  la  Bible 
en  langaige  vulgaire,  1578, 

5.  Ot  Verbo  Dei,  15S9,  cap.  xv  ;  cf.  Diapataliones,  lib.  II,  c.  3S,  I,  cap.  n. 
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naturellement  l'infériorité  au  français  par  rapport  aux  langues 
anciennes.  Les  défauts  qu'ils  lui  reprochent  sont  l'instabilité  —  et 
ici  ils  se  rencontrent  avec  nombre  d'auteurs  profanes  et  les  protes- 
tants eux-mêmes,  —  la  pauvreté  et  le  manque  de  majesté  '.  On  ne 
sera  pas  étonné  qu'un  de  ces  dédaigneux  soit  ce  Lizet,  dont  les  préten- 
tions il  la  latinité  ont  été  si  cruellement  raillées  dans  l'épître  de 
Passavant.  On  le  sera  plus  de  trouver  Montaigne  dans  les  mêmes 
rangs  ^.  Toutefois,  ce  n'est  pas  seulement  dans  ses  Essais  que  ce 
sceptique  s'est  prononcé  en  faveur  de  ceux  qu'effrayent  la  profa- 
nation des  chants  sacrés.  Au  parlement  où  il  siégeait,  on  décida  de 
faire  saisir  les  exemplaires  des  Psaumes  (155tt). 

Cette  répression  impitoyable  redoubla,  quand  à  un  roi  réservé 


.  Roleri  o.  c,  p.  51  :  •  Lin)(ua  enLm  vemacula  et  popularis  iciuna  est  et  innps. 
t  verborum,  quibus  pro  grauilate,  dignitalc,  purilaleque  respundere 
valeal  tnbus  illis  nubilibus  longiuB,  non  absquc  iny!<lGrio  in  triumphali  crucin  Iro- 
pheo  afllxU.  Quarum  Hcbrœa  Banclilate,  Grœca  facundia,  Lnlina  (çreuitale  pollet.  IIÎs 
enîm  duntaxal  vocibus  cl  verbEs  pnedita  est  lingua  vul^aris,  quibus  res  infimœ, 
usibu»  popularibus  acconimodatte  enuntîantur.  Ad  inuisibilia  vero,  solo  fidej  spiritu 
aicnoïcibilia,  mutila  est  îneptaque....  Si  enim  libri  ciuilis  prudenlice  Galeni  medici, 
PhilosophïcoruiD,  Hisloricorumquc  (in  quibus  nil,  nisi  sensibile  tritum  quotidia- 
nisque  usibus  dicatum  tractatur]  a  nonnulli»  in  vulKarem  scrmoncm  traducli,  habili 
sunl  eontcmptui,  Wieique  [iicrc  abscuriores  vulfcariter  quam  latine  loqucntes,  quo- 
modo  Rcripturai  non  humano,  scd  diuino  spirilu  aCOalas,  rcs  super  omnea  scnsus 
eleuatas,  et  \ix  an^elorum  liniçua  enuiiciabilcs  refercoles,  linfçua  vulgaris  deprcssa, 
ac  Eterilis,  pro  digniLate  et  graîia  proferre  potcril  ', 

I.  <■  Ce  n'est  pas  sans  grande  raison,  ce  me  semble,  que  l'Eglise  défend  l'usage 
promiscuc,  téméraire  et  indiscret  des  aainctes  et  diuines  chansons  que  le  sainct- 
Esprït  a  dicte  en  Deuid.  Il  ne  faut  mesler  I>icu  en  nosactions  qu'auecqucs  reuercnce 
et  attention  pleine  d'honneur  el  de  respect.  Celte  voix  est  trop  diuîne  pour  n'auoir 
aullre  usaRC  que  d'exercer  les  poiilmons,  et  plaire  a  nos  aurcillcs  ;  c'est  de  la  cons- 
cience qu'elle  doibt  esti-e  produîcte  cl  nou  pas  de  la  lan^ciie.  Ce  n'est  pas  raison 
qu'on  permcLle  qu'un  ftarson  de  boutique,  parmy  ses  vains  et  friuoles  priisemeris, 
s'en  entretienne  et  s'en  îoue  ;  n'y  n'est  certes  raison  de  voir  tracasser  ciître  les  mains 
de  toutes  personnes,  par  une  salle  et  par  une  cuisine,  le  sainct  livre  des  sacrez  mys- 
tères de  nostro  créance,  c'estoient  aullrefois  mystères,  ce  sont  à  présent  desduils  el 
esbats.  Ce  n'est  pas  en  passant  et  tumultuairement  qu'il  faull  manier  tin  estude  si 
sérieux  et  vénérable  ;  ce  doibt  estre  une  action  destinée  et  rassise,  à  laquelle  on  doibt 
touBJours  acljousler  celle  préface  de  noslre  oUlce  Sorsum  corda,  et  y  apporter  le 
corps  mesme  disposé  en  contenance  qui  tcsmoif^e  une  particulière  attention  et 
révérence.  Ce  n'est  pas  l'cslude  de  tout  le  monde;  c'est  l'estude  des  personnes 
qui  y  aonl  vouées,  que  Dieu  y  appelle  ;  les  meschanls,  les  ipioranls,  s'y  empirent  ; 
ce  n'esl  pas  une  histoire  à  conter;  c'est  une  histoire  i  révérer,  craindre  et  adorer. 
Plaisantes  pcnts,  qui  pensent  l'avoir  rendue  palpable  au  peuple,  pour  l'avoir  mise  en 
lang-ane  populaire!.... 

"  Je  croi  aussi  que  la  liberté  à  chascun  de  dissiper  une  parole  si  religieuse  et  impor- 
tante A  tant  de  sorles  d'idiomes,  a  beaucoup  plus  de  danger  que  d'uUlilé.  Les  Juifs, 
les  Mahomclans,  et  (juasi  louis  eullrcs.  ont  espousé  et  révèrent  le  lanKaRe  auquel 
originellement  leurs  mystères  avoient  esté  conceus;  el  en  est  delTenduC  l'altcralion 
et  chanirement.  non  sans  apparence,  Sçavons-nous  bien  qu'en  Dasque  el  en  Bretaifme, 
il  y  ayl  deB  jupes  asseï  pour  establir  cette  traduction  faicte  en  leur  lBn(tuc?  L'EftIisc 
univenelle  n'a  point  de  jufcemenl  plus  ardu  à  Taire  et  plus  solenne.  En  preschanl  et 
parlant  l'interprélation  est  vague,  libre,  muable,  et  d'une  parcelle  ;  ainsi  ce  n'esl  pas 
de  mesme  (£ts.,  1, 56).  > 
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«n  succéda  ud  autre  qui  pria  simplement  la  Faculté  de  délibérer  ce 
<jue  de  raison.  Elle  durait  encore  à  la  lin  du  siècle,  il  finit  pour  la 
Sorbonne  sur  un  procès  relatif  à  cette  question. 

Entamé  contre  René  Benoit,  un  de  ses  professeurs,  qui  s'était 
permis  d'imprimer  en  1568  une  Bible  française  sans  qu'elle  eût  été 
revue  par  elle,  malgré  la  défense  qu'elle  en  avait  faite  ii  ses 
membres  le  1""  avril  t.^65,  il  fut  conduit  avec  un  tel  acharnement 
de  procédure  en  procédure  qu'il  ne  se  termina  que  le  2  avril  1598. 

Le  concile  de  Trente  donna  à  peu  près  pleinement  raison  aux 
docteurs.  Parmi  les  règles  publiées  par  Pie  V,  trois  mois  après  la 
séparation  du  concile,  et  accompagnées  d'un  index  des  livres 
prohibés,  deux  touchent  à  cette  question.  D'après  elles,  les  versions 
hérétiques  du  Nouveau  Testament  ne  doivent  être  lues  par  per- 
sonne ;  celles  de  l'Ancien  peuvent  être  permises  par  l'évéque  aux 
hommes  pieux  et  instruits.  Quant  aux  traductions  approuvées,  la 
lecture  en  étant  en  général  plus  nuisible  qu'utile,  elles  ne  peuvent 
être  lues  que  sur  une  autorisation  écrite  donnée  aux  laïques,  dont 
OD  sait  de  façon  certaine  que  cet  exercice  ne  fera  qu'augmenter  leur 
foi  et  leur  piété.  Encore  ce  régime  parut-il  trop  libéral  par  ce  temps 
de  troubles,  et  Clément  VIII  retira  la  permission  la  même  année  où 
il  donnait  l'absolution  à  Henri  IV  (17  oct.  1595)  '. 

Ainsi,  au  seuil  du  xvii"  siècle,,  la  division  restait  très  nette. 
L'Eglise  catholique  subissait  la  langue  vulgaire,  là  où  elle  ne  pou- 
vait l'écarter;  elle  entendait  même  s'en  servir  comme  elle  a  tou- 
jours fait  des  langues  Julgaires,  pour  des  missions  de  propagande 
orale  ou  écrite.  Mais  elfe  l'excluait  du  culte  proprement  dit,  et  sur- 
tout elle  ne  s'était  pas  résolue  à  comprendre  officiellement,   parmi 

V^ 

I,  Comme  c'e«t  lA  une  vraie  question  île  théologie,  il  y  a  U-dcssus  toute  une  liLté- 
ralure  au  ïvii*  siècle,  lorsque  la  querelle  reprend  avec  les  jansénislcs  : 

i'  Colleclio  qaorumdam  ifraviam  atithoram  qui  ex  professa,  vel  ex  occasione, 
sacrœ  Scriplara,  aot  divinorum  offieïorum,  in  viilgarem  tinguam  tranaiatioites, 
damnaranl.  Jussu  ac  mandata  cjusdem  CIcri  Gallioani  édita;  Parts,  Anl.  Vitrii,  IS61. 
(En  télé  un  Hercule  avec  cette  devise  :  virtai  non  lerrita  montirin.) 

i'  Le  sanctuaire  fermé  auz  profanes,  on  ta  Bible  défendue  au  valgaire,  par 
a.  Lemaire.  licencié  en  th.,  conseiller,  aumosnici-  eL  prédicateur  du  lloy  ;  Paiia, 
Séb.  Cramoisy,  1661, 

3'  Jarobi  Usserii  Armachani  archiepiscopi  HittoriA  dngmaliea  conlroversim  inler 
Orthoiloxos  el  PonU/icio$  de  soriplurii  et  sacris  vemacalis,  éd.  par  Henri  Warlon, 
archevêque,  Londres,  Chisnell.  1689.  Ce  livre  est  un  exposé  méthodique  de  loutcH  les 
opinions  sur  la  question  depuis  les  origines  du  chrislïantame  et  même  dans  l'an- 
cienne Loi. 

Cr.  Dclitzsch,  Da$  LekrÈj/slem der  rôm.  Kirche,  Gotha,  IxTï.  Cf.  Hugo  Lacmmer, 
Die  vortridentinUrh-katholische  Théologie.,.,  Berlin.  lUbH.  Hcgelmcycr,  Geschiehte 
des  Bibetverbotes,  l'B^.  Leander  viin  Ew..  Aussûjie  ans  den  heiligen  Vlilern  and 
anderen  Lehrern  der  kalhotischen  Kirche  ûber  das  nottvendiye  and  niilzliche  Ilibel 
tetea,  1S08. 
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les  livres  d'édification,  la  Bible  elle-même.  Cette  interdiction  de 
vulgariser  en  France  ce  qui  est  devenu  ailleurs  le  livre  par  excel- 
lence a  eu  certainement  de  graves  conséquences,  non  seulement 
pour  le  développement  de  notre  idiome,  mais  pour  le  développe- 
ment des  idées  morales  et  religieuses  de  la  nation  même. 
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CHAPITRE  III 
INFLUENCE   FAVORABLE    DE   LA    ROTADTÉ 


Si  le  français  trouvait  de  si  redoutables  adversaires,  en  revanche 
de  Louis  XII  à  Henri  IH,  il  fut  appuj^é,  avec  plus  ou  moins  de 
force,  mais  de  fai;on  à  peu  près  constante,  parla  royauté.  On  ferait 
un  livre  entier  avec  les  préfaces  ou  même  les  fragments  de  préfaces, 
dans  lesquels  les  auteurs  les  plus  divers,  poètes  et  grammairiens, 
médecins  et  historiens,  conteurs  et  philosophes,  remercient  Fran- 
çois I",  Henri  II,  Charles  IX,  Henri  III  du  soin  qu'ils  prennent 
d'eDrichir  la  langue  française.  Sebilet  et  Du  Bellay,  Des  Periers  et 
Amyot,  Heroet  et  Henri  Estienne,  s'accordent  dans  leurs  éloges. 

Qu'il  faille  rabattre  quelque  chose  de  ces  compliments  entassés, 
quiconque  connaît  le  ton  des  morceaux  auxquels  je  fais  allusion 
le  sait  par  avance.  On  sourit  à  entendre  un  contemporain  décla- 
rer que  c'est  du  nom  du  premier  François  que  notre  langue  a 
pris  le  nom  de  françoise.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  a,  sous 
l'enllure  de  ces  phrases,  un  fait  réel,  que  l'histoire  de  la  littérature 
a  depuis  longtemps  mis  en  lumière  :  la  royauté  a  protégé  et  aidé 
le  progrès  des  lettres  françaises.  Ni  François  I",  ni  aucun  de  ses 
successeurs  immédiats  n'a  institué  un  professeur  de  français;  il  y 
eut  du  moins  dès  15i3,  un  imprimeur  royal  de  français,  ce  qui  était 
aussi  un  progrès,  le  seul  peut-être  que  l'époque  comportât.  On 
récompensait  ceux  qui  publiaient  en  français,  traducteurs  et  écri- 
vains originaux.  Il  arrivait  même  qu'on  suscitait  leur  initiative,  et 
que  leur  travail  était  comnjandé  par  un  ordre  exprès  de  la  royauté. 

Et  je  ne  fais  pas  seulement  allusion  à  des  livres  comme  ceux  de 
Du  Hailtan,  l'histoire  des  rois  de  France  pouvant  être  considérée 
comme  un  véritable  instrument  de  propagande  politique.  Bien 
avant  cette  date,  des  ordres  analogues  furent  adressés  à  toutes 
sortes  d'écrivains.  La  rédaction  même  de  certains  privilèges  leur 
était  comme  une  sorte  d'invitation  générale.  Ainsi  je  citerai  celui 
qui  fut  donné  par  Henri  II  h  Guy  de  Bruès  pour  ses  Dialogues  contre 
Us  nouveaux  Académiciens,   le  30  août  1556',  où    la  chancellerie. 


,  Paris,  Cavellat,  1557. 
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-d'ordinaire  plus  sèche,  insère  la  phrase  suivante  :  «  Nous,  desirans 
singulièrement  ceste  route  ouuerte  par  ledict  de  Bnies  (faisant 
■grand  deuoîr  de  rendre  la  philosophie  domestique  et  familière  a  noz 
subiects  en  leur  langue  mesmes)  estre  suiuie  par  les  autres  bons  et 
excellens  esperits  de  nostre  royaume,  et  par  iceux  petit  a  petit  estre 
aconduite  de  la  Grèce  et  du  pais  des  Latins  en  ces  marches » 

Le  goût  personnel  que  plusieurs  d'entre  les  derniers  Valois,  à 
l'imitation  des  princes  italiens,  ont  professé  pour  la  po«sie,  et  en 
général  pour  les  lettres  françaises,  s'accuse  là  très  nettement.  11 
■est  certain  qu'un  François  I"  a  aimé  les  beaux  vers,  comme  il 
aimait  les  jolies  femmes,  les  beaux  châteaux  et  les  grandes  œuvres 
des  artistes.  11  est  vrai  aussi  que  Henri  111  a  pris  plaisir  â  faire 
alterner  avec  les  conversations  de  ses  mignons  des  discussions  aca- 
démiques sur  les  meilleures  espèces  de  vertus.  Mais  ii  voir  toute 
une  suite  de  maîtres  de  tempéraments  très  divers  persévérer  avec 
tant  de  fermeté  dans  la  même  conduite,  on  se  demande  si  cette 
rare  constance  s'explique  suffisamment  par  l'impulsion  une  fois  don- 
née, et  par  l'identité  des  penchants  et  des  modes  qui  ont  régné, 
au  XVI'  siècle,  à  la  cour  de  France.  11  semble  que  les  rois  ont 
compris  aussi  la  nécessité  d'arracher  à  leur  ignorance  traditionnelle 
les  grands  qui  les  entouraient,  soit  afin  d'augmenter  l'éclat  et 
l'agrément  de  leur  cour,  soit  dans  l'intention  plus  sérieuse  de  déve- 
lopper l'intelligence  de  ceux  qui  étaient  les  conseillers  et  les  agents 
de  la  royauté,  et  même  d'une  manière  plus  générale  d'élever  l'es- 
prit public. 

Or,  à  cette  époque,  comme  îi  la  nôtre,  l'instruction  était  réputée 
une  condition  essentielle  de  capacité.  Dans  les  esprits  comme  dans 
la  formule  de  la  chancellerie,  sens,  suffisance  et  littérature  allaient 
-ensemble.  Ceux  qui  n'étaient  pas  clercs  étaient  è  peu  près  sans 
■culture  ;  toutes  sortes  de  témoignages  l'attestent,  et  surtout  ils  igno- 
raient le  latin  ' .  On  ne  pouvait  dès  lorp  songer  à  donner  une  édu- 

1.  Ka  Ij2',  Jacquc»  Colin,  dans  la  préracc  <lu  Thurydide  de  Scyasel.  dit  fornicl- 
Icmcnl  que  -  le  roy  estime  Icb  lan^^iies  cslrani^crcK  peu  eonnues  parmi  la  noblesse 
de  son  royaume  .>.  En  1S37,  Saltat  traduit  la  Cirilité  d'Ëra<inie,  en  donnant  pour 
raison  que  o  tes  ftrns  Rci|;ncui'!i  -  eux-mêmes  ont  i:ti^  rcl)iitiJ!<  par  le  latin  trop 
élégant  de  l'humaniaLe  de  Ilollerdam.  Flave  V&fiice  est.  pour  des  causes  anelo^c!>, 
mis  en  rrnnçais,  cnl53S,  i  Tusafte  des  fulurn  ehevalicrs  et  chefs  de  i^errc,  qui  n'ont 
pait  le  Islin  à  commandement.  Kt  on  pourrait  citer  et  citer  encore.  Peicticr  du  Mans 
s'est  inBiinië  dans  un  «  entre-deux  -  de  son  Ditlogae  de  Corthographe  (p.  130)  A 
expliquer  comment  les  pcnt  ils  hommes  de  son  temps  (la  pracc  à  Dieu  et  au  très 
chrestien  Iloy  François)  Hutaient  inslniils  au  point  que  quelques-uns  étaient  Tiibahis- 
semcnt  des  insnsde  rahe.  Mais  la  masse  continuait  A  croire  à  la  contradiction  néces- 
saire entre  l'cludc  dc<i  sciences  et  l'apprcntissa^ie  de  l«  vie  qui  convenait  i  un  f^ntil- 
homme.  Vers  In  fin  du  siicle,  nimibreux  élnïenl  toujours  ceuv  qui  se  montraient 
rebelles  au  latin.  Biaise  de  Vincnire  fait  pour  eux  son  César  (I58ï),  Guy  Le  Fèvre 
■delà  lloderic  leur  donne  les  traités  philosophiques  de  Cicëron  (ISNI),  etc. 
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cation  en  cette  langue  it  ceur  d'entre  eux  qui  avaient  passé  l'âge 
des  études.  On  prit  le  seul  parti  possible,  celui  de  leur  faire  des^ 
livres  en  français. 

L'honneur  de  l'avoir  conseillé  revient  à  Claude  deSeyssel,  un  des 
hommes  les  plus  considérables  de  l'époque  de  Louis  XII'.  Mêlé 
activement  aux  événements  du  temps,  c'était  un  conseiller  véri- 
table, qui  traduisait  Trogue  Pompée  au  roi  pour  lui  épargner 
l'ennui  de  n'avoir,  k  son  retour  de  la  guerre,  à  lire  que  de  fades 
apologies,  qui  lui  donnait  Diodore  pour  le  faire  souvenir  de  l'ins- 
tabilité et  imperfection  des  choses  mondaines.  L'absence  d'œuvres- 
utiles  en  français  le  préoccupait  visiblement.  Pour  donner  l'exemple, 
et  faire  servir  les  leçons  de  l'histoire  aux  nobles  et  à  «  ces  autres. 
qui  s'appliquent  souuenl  plus  aux  sciences  que  les  noble.s  »,  il  se 
soumit  lui-même  pendant  de  longues  années  au  dur  labeur  de  faire 
passer  Justin,  Sénèque,  Rufin,  Appien,  Xénophon,  Diodore  et 
Thucydide  en  français,  s'aidant,  pour  comprendre  les  originaux 
grecs,  du  secours  de  «  son  ami  Lascaris  ».  Cette  œuvre  énorme 
était  déjà  un  exemple,  mais  Seyssel  l'a  éclairée  en  outre  des  con- 
seils les  plus  nets  et  les  plus  fermes,  et  dès  1509,  dans  une  de 
ces  préfaces  qui,  mêlées  de  morale  et  de  politique,  font  penser  h 
Bossuet,  il  a  posé  en  principe  qu'il  fallait  que  ceux  qui  n'ont 
aucune  notice  de  la  langue  latine  pussent  entendre  »  plusieurs, 
choses  bonnes  et  hautes,  soit  en  la  Saincte  Escrîture,  en  Philoso- 
phie morale,  en  Médecine  ou  en  Histoire  »,  bref,  qu'il  était  néces- 
saire —  le  mot  est  à  noter,  il  est  là  pour  la  première  fois  peut-être 
sous  cette  forme  savante  —  de  constituer  une  (i  liclerature-  en 
françois  ».  Qu'ils  aient  obéi  à  ces  suggestions,  ou  à  leur  propre 
instinct,  il  paraît  incontestable  en  tout  cas  que  les  rois  ont  voulu 
par  ce  moyen  faciliter  et  étendre  l'instruction  de  leurs  sujets.  Ils 
ont  voulu,  suivant  l'expression  de  Jacques  Colin,  qui,  sur  l'ordre 
de  François  I",  ptibliait  en  1527  le  Thucydide  de  Seyssel,  que  les 
grandes  œuvres  fussent  mises  «  comme  sur  ung  perron,  dont  elles 
fussent  veues  de  toutes  parts  ». 

J'ai  émis  ailleurs  l'hypothèse  que  peut-être  ils  avaient  eu  des 
vues  encore  plus  profondes,  e^  une  arrière-pensée  plus  intéressante 
pour  l'histoire  de  la  formation  de  l'unité  française'.  En  effet,  le 
même  Seyssel,  instruit  par  l'expérience  de  son  séjour  en  Italie,  où 

1.  Voir  Durayard,  De  Cluadii  Seiiselii  viU  et  operiba»,  Paris  IB9S,  in-S. 
3.  Le  moyen  Age  disail  lellreare. 

3.  Voir  F.  Drunot.  Un  projet  d'enrichir,  magnifitr  el  publier  la  tangat  françoUe 
en  1S09,  dans  la  Rev.  d'hist.  litt.,  1,  p.  27. 
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il  fut  un  des  principaux  agents  de  l'inlluence  française,  en  était 
arrivé  à  deviner  l'action  que  la  diffusion  de  la  langue  pouvait  avoir 
pour  assurer  nos  conquêtes  au  delà  des  monts.  Et  en  présentant  à 
Louis  XII  son  Justin,  il  y  avait  joint  un  très  remarquable  prologue, 
où  par  de  grands  exemples  il  s'efforçait  de  montrer  au  roi  ce  qu'une 
politique  avisée  pouvait  tirer  de  ce  moyen  :  «  Qu'ont  fait  le  peuple 
et  les  princes  romains  quand  ils  tenoient  la  monarchie  du  monde  et 
qu'ils  taschoyent  a  la  perpétuer  et  rendre  éternelle?  Ils  n'ont 
trouue  autre  moyen  plus  certain  ne  plus  seur  que  de  magnifier, 
enrichir  et  sublimer  leur  langue  latine,  qui,  du  commencement  de 
leur  empire,  estoit  bien  maigre  et  bien  rude,  et  après,  de  la  com- 
muniquer aux  pats  et  prouinces  et  peuples  par  eux  conquis,  ensemble 
leurs  lois  Romaines  couchées  en  icelle.  »  Et  après  avoir  exposé  par 
quel  travail  le  latin  fut  rendu  à  peu  près  aussi  parfait  que  le  grec, 
rappelant  ensuite  l'exemple  de  Guillaume  de  Normandie,  il  engage 
le  roi  <i  conformer  sa  politique  à  celle  de  ces  «  illustres  oonque- 
reurs  »,  à  faire  a  enrichir  et  magnifier  »  sa  langue  française.  Déjà 
en  Astisane  et  dans  le  Piémont,  oii  elle  est  usuelle,  son  influence 
a  été  telle,  que  les  gens  a  ne  sont  pas  grandement  dilTerens  de  la 
forme  de  viure  de  France  ».  Ailleurs  on  commence  à  s'entendre  sans 
truchement,  et  de  la  sorte  h  s'adaptent  les  Italiens,  aux  habillemens 
et  manière  de  viure  de  France  ».  Si  l'on  persévère  «  par  continua- 
tion sera  quasi  tout  une  mesme  façon  »  ou,  comme  nous  dirions  en 
langage  moderne,  l'assimilation  sera  complète. 

Le  15  août  1539  paraît  l'ordonnance  de  Villers-Cotterets  sur  la 
réforme  de  la  justice  :  elle  stipulait,  dans  ses  articles  110  et  111, 
que  tous  les  actes  et  opérations  de  justice  se  feraient  désormais  en 
français  ' . 

Entre  cette  décision  prise  par  François  I'"'  et  les  conseils  de 
Seyssel,  il  se  peut  qu'il  n'y  ait  aucune  relation,  même  indirecte, 
de  cause  it  effet.  Seyssel  était  mort  depuis  1520,  et  ses  propositions 
étaient  peut-être  depuis  longtemps  oubliées.   Toutefois  j'ai  peine  à 

1.  «  FA  afin,  dit  le  tcxle,  qu'il  n'y  ait  couse  de  douter  sur  l'intclliicencc  desdîts 
arrcsts,  nous  voulons  el  ordonnons  qu'ils  soient  faits  et  acrits  si  clairement,  qu'il  n'y 
ait  no  puisse  auoir  aucune  ambiguïté  ou  incertitude,  ne  lieu  &  demander  interpréta- 
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croire  qu'aucune  idée  politique  n'inspirait  pareille  mesure.  Pas 
n'est  besoin  de  réfuter  l'interprétation  vulgaire,  d'après  laquelle 
elle  serait  due  <i  un  caprice  du  roi  lettré,  indigné  des  deboiamus  et 
debotavimus  du  célèbre  président  P.  Lizet.  11  est  difficile  aussi  de 
s'en  tenir  aux  motifs  allégués  dans  l'ordonnance  même  qui  invoque 
le  besoin  de  clarté  dans  les  discussions  et  les  jugements.  Si  cette 
raison  eût  été  la  vraie,  comment  ordonnait-on  l'abandon  des  parlers 
dialectaux?  Pour  les  plaideurs  de  toute  une  partie  du  royaume,  le 
français  n'était  pas  moins  une  langue  savante  que  le  latin,  et  on  le 
leur  imposait  sans  réserve,  même  au  criminel,  contrairement  aux 
tolérances  des  ordonnances  antérieures;  or  aucune  réclamation  n'y 
put  rien  changer',  11  est  plus  probable  qu'on  avait  compris  dans  les 
conseils  du  roi  que  l'intérêt  de  l'État  commandait  l'unification  delà 
langue  qui  devait  faciliter  l'unification  de  la  justice,  de  l'adminis- 
tration et  du  royaume.  L'idiîe  était  vraisemblablement  depuis  long- 
temps à  l'état  confus  dans  les  esprits,  puisque  la 'chancellerie  avait 
renoncé  h  toute  autre  langue,  et  que  le  rêve  d'une  loi  unique  en  fran- 
çais avait  déjà  hanté  Louis  XI-  et  peut-être  Philippe  le  Long^. 
Mais  désormais  elle  s'était  précisée  assez  pour  qu'on  voulut  poser 
le  principe  dans  la  première  des  grandes  ordonnances  législatives, 
ébauche  du  code  unique  qui  devait  s'élaborer  peu  k  peu.  ,Quoi 
qu'il  en  soit,  le  pas  décisif  était  fait;  la  langue  était  «  hors  de  page  », 
il  y  avait  une  langue  d'État. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  d'un  coup  le  français  devint  la  langue  du 
droit  ;  dans  les  Universités  on  continua  de  l'enseigner  en  latin  ; 
les  livres  aussi  restèrent  longtemps  en  latin;  des  jurisconsultes 
persistèrent  même  à  discuter  la  question.  Mais  ces  résistances  sont 
sans  intérêt  :  par  l'ordre  du  roi,  le  français  entrait  partout  où  était 


1.  'Quant  aces  crieriea  que  vouaallegiieB,  ceseroit  lemesme  qu'il  aduint  du  temps 
du  grand  Roy  François,  quand  il  commanda  par  toute  la  France  de  plaider  en  langue 
Françoise.  Il  y  eut  alors  de  merueilleuses  complainctes,  de  sorte  que  la  Prouence 
euuoya  ses  députes  par  dcuers  sa  maieste.  pour  remonstrer  ces  grans  inconveniens 
que  vous  dictes.  Mais  ce  gentil  esprit  de  Roy.  les  deleyans  de  mois  en  mois,  et  leur 
faisant  entendre  par  son  CliBncellier  qu'il  ne  prenoit  point  plaisir  douir  parler  en 
■ullre  langue  quen  la  sienne,  leur  donna  occasion  daprcndre  songncuscmcnt  le  Fran- 
çois :  puis  quelque  temps  âpres  ils  exposèrent  leur  charge  en  harangue  Frflçoyse. 
Lors  ce  fut  une  risée  de  ces  orateurs  qui  estoient  venus  pour  conibatre  la  langue 
Francoyse,  et  neantmoins  par  ce  combat  l'auoienL  aprise,  et  par  elTect  auoient 
monstre  que  puisquelle  estoit  si  ayscc  aux  personnes  daagc.  comme  ils  estoient, 
quelle  seroîl  encorcg  plus  facile  aux  Jeunes  gens,  et  qu'il  cstoil  bien  séant,  combien 
que  le  langaige  demcurast  a  la  populasse,  neantmoins  que  les  hommes  plus  notables 
estans  en  charge  publicque  eussent,  comme  en  robbe,  ainsi  on  parolle  quelque  priee- 
mincnce  sur  leurs  inférieurs.  •  (Ramus,  Gram.,  49  et  bO,  1&T2.J 

1.  Commines,  ifëm.,  VI,  6. 

3.  Voir  Loisel,  Dial.  da  avocats,  id.  Dupin,  I81S,  p.  131. 
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la  vraie  vie  juridique  ;  le  reste  importait  peu.  Désormais,  et  ce  n'est, 
pas  là  une  des  moindres  conséquences  de  la  réforme,  il  se  déve- 
loppa dans  le  monde  judiciaire,  seule  portion  instmite  des  hautes 
classes,  un  goût  très  vif  des  lettres  françaises  ;  notre  langue, 
pendant  un  certain  temps  au  moins,  profita  grandement  des  soins- 
qu'on  eut  d'elle  dans  le  monde  des  Parlements,  des  reclierche& 
qu'on  lui  consacra,  et  même  de  l'usage  qu'on  en  (il. 
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CHAPITRE    IV 
PREMIÈRES  RETENDICATIONS  EN  FAVEUR  DD  FRANÇAIS 


RoDsard  '  eût  déjà  voulu  savoir  quels  furent  «  les  premiers 
qui  osèrent  abandonner  la  langue  des  Anciens  pour  honorer 
ceUe  de  leur  pais  »,  car  il  jugeait  qu'ils  avaient  été  i'  véritablement 
bons  enfans,  et  non  ingrats  citoyens  u,  qu'ils  étaient  ■(  dignes 
d'estre  couronnez  sur  une  statue  publique  >i,  et  que  «  d'âge  en 
âge  H  on  fît  «  ^une  perpétuelle  mémoire  d'eux  et  de  leurs  vertus  ». 
Sur  l'un  de  ces  piédestaux  on  met  généralement  le  libraire  Geof- 
froy Tory,  de  Bourses,  l'auteur  du  Champfteary'^.  Je  ne  veux  pas 
disputer  à  Tory  une  gloire  à  laquelle  il  tenait  tant.  Sans  doute  il 
n'est  pas  exact  qu'il  ait  montré  le  premier  le  râle  des  langues  vul- 
gaires, ce  qui  précède  l'a  déjà  fait  voir.  Son  livre  n'est  pas  consacré 
toul  entier  à  ce  sujet;  une  part,  et  une  grande  part,  concerne 
l'art  typographique  ;  mais  la  question  de  l'emploi  du  français  dans 
les  sciences  n'y  est  pas  moins  traitée  avant  toute  autre,  en  tête  du 
livre,  avec  intelligence  et  avec  chaleur. 

•  C'est  en  1529  que  parut  le  Champfleury  ;  mais  l'auteur,  s'il  faut 
l'en  croire,  en  avait,  dès  1523,  «  en  fantasiant  en  son  lict  »,  conçu 
le  projet.  Jugeant  que  les  Romains  «  auoient  eu  domination  sur  la 
plus  grande  partie  du  monde,  et  auoient  plus  prospéré  et  obtenu 
de  victoires  par  leur  langue  que  par  leur  lance  »,  il  souhaitait  que 
les  François  en  «  peussent  autant  faire,  non  pas  pnurestre  tyrans  et 
roys  sur  tous  »,  mais  qu'  ■<  en  ayant  leur  langue  bien  reiglee,  ils 
peussent  rédiger  et  mettre  bonnes  sciences  et  arts  en  mémoire  et 
par  escript  »,  au  lieu  de  «  mandier  et  prendre  quasi  furtiuement  des 
Grecz  et  des  Latins  »  ce  qu'on  veut  savoir  des  sciences  {4  v").  Ce 
n'est  pas  qu'il  s'agisse    de    «   contemner    les   langues  hébraïque, 

1.  Ed.  Blancheniain,  Vit,  333. 

3.  Tory,  né  vers  14K0,  fut  sans  dou(«  ùtève  à  Bourges,  de  Uives  (de  Ricke),  alla  en 
Italie.  eL  revint  se  flxer  k  Parî-i  en  1 50^.  11  reçut  en  1^30  le  tilre  d'imprimeur  du  roi 
eldc  2j'  libraire  de  rL'niverailc  de  Paris.  On  lui  doit  la  modîricalion  du  caractère 
typo^aphique.  dilTcrenles  améliorations  dans  l'orthographe  (voir  plus  loin],  une  d'à- 
duction  de  la  Table  de  Cebeê,  de  VÉcojtotnique  de  X^nophon  (1531).  de  la  Poliliqae 
de  Plularque  (I53î),  de  le  Mouche  de  Lucien  (1533)  et  une  édition  de  l'Adoleieeace 
CUmeittiae  (f  Éd.,  1533),  (VoirAug.  Hernanl,  Geoff'roy  Tory,  Paris,  Tros»,  S- Sd.lKBi.) 

Hittoirt  Ile  la  langue  fraiiçalir.  II.  'J 
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greque  et  latine  ",  mais  seulemeat  de  •'  cheminer  plus  seurement 
en  sa  voye  domestique,  c'esladire  eseripre  en  francois,  comme 
François  que  nous  sommes  (12  r"j  ". 

Tory  est  trop  modeste  pour  se  proposer  lui-même  en  exemple. 
Né  «  de  petitz  et  humbles  parens,  poure  de  biens  caduques  »,  il 
est  content  seulement  d'être  »  le  premier  petit  indice  a  exciter 
quelque  noble  esperit  qui  se  euertura  davanta^  »  (I  v°).  Déjà 
Estiennede  la  Roche,  natif  de  Lyon  sur  le  Rbosne,  Ch.  Bovelles  < 
ont  donné  l'exemple,  l'un  dans  une  Arithmétique,  l'autre  dans  une 
Géométrie.  Et  le  dernier  y  a  si  bien  réussi,  qu'il  "  semble  y  auoir 
autant  fructifie  et  acquis  d'immortalité  de  son  nom,  qu'il  a  en  tous 
ses  autres  liures  et  œuures  latins  qu'il  a  faicts  studieusement  ». 
Fort  de  ce  succès.  Tory  appelle  à  l'œuvre  les  «  deuotz  amateurs  de 
bonnes  lettres  »  ;  il  demande  k  Dieu  d'en  susciter,  aux  nobles  sei- 
gneurs de  leur  i<  proposer  gages  et  beaux  dons  ».  Il  se  rend  compte 
qu'on  peut  objecter  à  ces  grands  projets  que  la  langue  vulgaire  est 
encore  trop  pauvre,  trop  changeante  et  dépourvue  de  règles  ;  mais 
les  langues  anciennes  aussi  ont  été  primitivement  dans  cet  état, 
avant  qu'on  eût  «  prins  peine  et  mis  diligence  a  les  reduyre  et 
mettre  a  certaine  reîgle  »  (4  v°).  11  suflira  de  cultiver  la  nôtre 
comme  ils  ont  fait  les  leurs,  en  écartant  d'abord  ceux  qui  «  la 
corrompent  et  dilTament,  plaisanteurs,  escumeurs  de  latin  et  jar- 
gonneurs  »  ;  en  lui  donnant  ensuite  des  règles  de  prononcer  et  bien 
parier.  Ce  sera  la  tâche  de  «  quelque  noble  Priscian,  quelque  Donat 
ou  quelque  Quintilien  francois,  qui  naistra  de  bref,  au  plaisir  de 
Dieu,  s'il  n'est  desia  tout  édifie  ».  En  tout  cas,  n'en  déplaise  à  ceux 
qui  croient  '<  que  la  langue  françoîse  ne  soit  assez  bonne  ni  assez 
élégante  »,  sans  attendre  les  réformes  qu'il  espère,  qu'il  appelle  et 
qu'il  commence,  Tory  afiirme  courageusement  que  la  matière  est 
ample  et  féconde,  'et  que  ni  Ennius  ni  Plante  n'ont  travaillé  sur 
une  plus  riche  ;  «  Notre  langue  est  une  des  plus  belles  et  gra- 
ciauses  de  toutes  les  langues  humaines  »  (2i  r*). 

Tory  se  fait  évidemment  illusion  sur  les  arguments  qu'il  a  donnés 
pour  le  démontrer.  Les  textes  de  Pomponius  Mêla,  Juvénal,  et 
Lucien,  qu'il  cite  (3  r°),  n'ont  rien  à  voir  aux  débats.  Mais  il  n'en  a 
pas  moins  cette  persuasion,  et  il  voudrait  la  faire  partager  à  ceux 
«  qui  escriroient  beaucop  de  bonnes  choses  s'ilz  pensoient  les 
pouuoir  bien  faire  en  grec  ou  latin,  et  qui  s'en  déportent  de  paour 
de  y  faire  incongruyte  ou  autre  vice  »  (24  r°).  Il  espère  même  ame- 

t ,  Tory  se  trompe  id  ningulièremenl  sur  les  senliments  de  Bovelles. 
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ner  h  cette  manière  de  voir  ceux  qui,  comme  lui,  ont  prouvé  qu'ils 
sont  capables  de  se  servir  du  latin,  en  leur  montrant  qu'il  faut 
qu'  "  auec  les  gens  de  bonnes  lettres  le  peuple  commun  puisse  user 
des  lîures  »  {1  r"). 

Ainsi  Tory  comprend  et  indique  les  deux  progrès  essentiels  qui 
étaient  à  faire  :  augmenter  la  production  intellectuelle,  en  appelant 
tous  ceux  qui  pensaient,  quelle  que  fût  leur  langue,  à  y  concourir, 
et  répandre  cette  production,  en  la  mettant  à  la  portée  de  tous  ceux 
qui  savaient  lire.  II  est  dès  lors  certain  que  son  livre,  malgré  la 
forme  enfantine  qu'il  a  par  endroits,  mérite  de  rester  en  tête  de  la 
liste  des  plaidoyers  écrits  en  faveur  du  français.  Il  n'en  était  point 
jusque-là  qui  eût  montré  si  nettement  la  double  manière  de  décorer 
ou  d'enluminer  —  les  deux  mots  y  sont  —  la  langue  française 
d'abord  par  un  travail  grammatical  intérieur,  en  la  réglant  et  la 
polissant,  ensuite  par  une  production  littéraire,  en  composant  dans 
cette  langue  de  bons  et  beaux  livres. 
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LE  FRAHÇilS  DANS  LES  SCIENCES  HËDICALES 


La  médecine  était  dans  Tordre  des  sciences  humaines  la  plua 
élevée  en  dignité;  on  considérait  volontiers  que  la  philosophie, 
l'astronomie,  l'alchimie,  ou  pour  mieux  dire  tous  les  arts  méca- 
niques étaient  inventés  pour  soutenir  cette  «  pratique  de  la  philo- 
sophie naturelle  sur  le  corps  humain  »,  suivant  ta  définition  de 
Laurent  Joubert.  En  fait,  ces  prétentions  se  justifiaient  par  le  rôle 
que  jouaient  les  médecins  dans  le  mouvement  scientifique.  On  peut 
dire  qu'en  France  comme  ailleurs,  au  xvi'  siècle,  ils  l'ont  conduit. 
Les  grands  savants  en  histoire  naturelle  comme  en  mathématiques, 
en  physique  comme  en  philosophie,  sont  des  médecins.  La  méde- 
cine prétend  à  cette  époque  être  au  sommet  des  sciences  :  elle  est, 
plus  encore,  au  centre.  La  conquête  était  donc  de  première  impor- 
tance. Ce  qui  la  prépara  de  la  manière  la  plus  efficace,  c'est  que  le 
français  était  en  possession  indiscutée  de  deux  arts  que  les  méde- 
cins du  svi^  siècle  rejetaient  bien  loin  au-dessous  du  leur,  mais  qui 
n'y  touchaient  pas  moins  de  très  près  :  ta  chirurgie  et  la  pharmacie. 

La  chibl'Hgie.  —  Dès  la  fin  du  xV  siècle,  on  voit  se  créer,  h 
Montpellier  et  îi  Paris,  des  cours  destinés  aux  chirurgiens  et  aux 
barbiers;  comme  ceux-ci  sont  ignorants  des  langues  anciennes, 
l'enseignement  qui  leur  est  donné  doit  être,  au  moins  en  grande 
partie,  en  langue  vulgaire.  Toutefois,  à  Paris  au  moins,  l'institution 
de  ces  cours  semble  surtout  avoir  été  une  machine  de  guerre  contre- 
les  chirui^lens  avec  lesquels  la  Faculté  avait  de  sérieux  démêlés. 
Après  chaque  trêve,  la  suppression  des  lectures  aux  barbiers  est 
décidée,  et  quand  enlîn,  en  1515,  les  chirurgiens  sont  reconnus  étu- 
diants de  l'Université,  quand  leur  confrérie  de  Saint-Cosme  s'élève 
il  la  dignité  de  collège,  le  latin  semble  appeler  ii  y  prendre  dans 
l'enseignement  presque  la  même  place  qu'à  la  Faculté  de  médecine. 
Ce  n'est  pas  de  la  Faculté  de  Paris  que  devait  partir  le  mouvement. 
A  Montpellier,  les  choses  semblent  s'être  passées  dautre  sorte. 
Au  premier  professeur  G ryphis  succéda  Falcon,  qui  publia  en  ISl't, 
des  Commentaires  de  chirurgie  en  français.   Déjà,   les  presses  de 


,dbyGoog[e 


LE    FRANÇAIS    DANS    LES    SCIENCES    MÉDICALES  37 

Lyon  avaient  fait  paraître  plusieurs  éditions  françaises  du  grand 
ouvrage  du  moyen  âge,  le  Guidon  de  Guy  de  Chauliac,  et  de 
quelques  autres  traités  anciens.  Symphorien  Champler  donna  un 
nouveau  Guidon  en  1503,  et  bientôt  il  semble  que  les  deux  villes- 
soient  associées  pour  travailler  au  même  progrès  :  Montpellier 
fournit  les  hommes,  Lyon  leur  ouvre  son  collège  et  ses  imprimeries. 

Je  ne  dois  pas  passer  sur  le  nom  de  ce  Champier,  bien  qu'il  fût 
par  ses  ouvrages  si  divers  un  homme  tout  latin,  sans  marquer  qu'à 
cette  première  époque  il  osa,  un  des  premiers,  affirmer  hautement 
H  qu'il  n'estoit  pas  inconuenient  ny  de  merueille  sy  ung  Francoys 
lequel  nenteud  latin,  suyuant  Guydon,  Gordon  ou  Salicet,  ou  bien 
de  Vigo,  soit  plus  expert  en  cynirgie  que  ung  Italien  bien  latm, 
lequel  n'aura  sy  bien  practique  ny  sy  bien  estudie  les  docteurs 
latms,  que  le  FrScoys  qui  aura  très  bien  estudie  son  Guidon,  Lâphrâ 
et  Salicet,  et  aura  praticqué  plusieurs  années  en  cyrurgie'  »,  Sans 
doute  Champier  préfère  que  le  chirurgien,  dont  il  dresse  l'Institu- 
tion, sache  la  grammaire  et  au  moins  le  latin.  Mais  il  en  fait  si  peu 
une  condition  indispensable  de  mérite,  qu'au  chapitre  suivant,  il 
«xplique  aux  prix  de  quelles  lectures  le  jeune  chirurgien  pourra  se 
passer  du  latin. 

Sa  conviction  qu'on  pouvait  ainsi  devenir  maître,  voire  docteur, 
était  telle,  qu'il  arriva  un  jour  à  en  convaincre  toute  une  Université. 
C'était  après  la  victoire  du  roi  contre  les  «  Elveciens  diets  Soyces  ». 
Sacré  chevalier  par  le  duc  de  Lorraine,  Champier  suivit  son  maître 
à  Pavie  où  les  docteurs  1'  »  aggregarent  en  leur  collège  ».  Mgr  de 
Guyse  y  était  venu,  accompagné  d'un  chirurgien  picard,  nommé 
Hyppolyte  d'Aultreppe,  qui  pria  Champier  de  le  passer  docteur 
en  chirurgie.  Celui-ci  osa  soumettre  k  ses  nouveaux  collègues 
cette  demande,  si  exorbitante  qu'elle  fût,  d'Aultreppe  ne  sachant 
pas  le  latin.  Rendez-vous  fut  pris  pour  la  Saint-Thomas,  et 
comme  il  y  avait  de  vives  résistances,  Champier  demanda  à  ses 
nouveaux  collègues,  si  au  cas  où  Galien,  Avicenne,  Isaac  israéli- 
lique,  et  Galapt  de  Balda  reviendraient  à  la  vie,  ils  ne  pourraient 
obtenir  la  couronne  doctorale,  faute  de  savoir  le  latin  -.  De  sem- 

I.  Lei  lanectet  du  Cgrargiès  et  Barbier»  aaqaellet  tout  dtmnalree*  tta  reigUs  et 
ordonnaticet  et  In  voye  pur  letqaetlef  se  doybaeat  reigler  Us  boas  CynirgUns  Ua- 
ijaeux  reujfenl  viart  Kttoit  dieu  el  Ut  religioa  crettienne.  Compose  par  mesire  Sym- 
phorien CampcBe  chevallier  et  docteur  regét  de  l'umuersîte  de  Pauic,  scipieur  de  la 
Faucr^e.  premier  médecin  de  monsieur  le  Duc  de  Lorraync,  et  de  Bart.  Lyon, 
P.  Marenchal,  &  la  suite  du  Mfiroael  det  appolhicairet.  Bib.  Mazar.  Réa.  MOIS. 

3.  "  Alors  se  leua»t  ung  Iresque  scauanl  et  docte  docteur,  nomme  Maltheua  de 
CuKe,  lequel,  a  ceste  heure,  a  la  première  cheere  en  médecine  a  Padoe,  et  dicl  ;  Mes- 
sire  Campese  :  Noua  cerne rueillions  loua,  Measicui'a  de  ceste  uniuersîte,  de  ce  que 
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blables  arguments  l'ayant  nécessairement  emporté,  Champier  ser- 
vit d'inteq>rète  et  la  thèse  fut  passée.  Comme  le  lui  dit  à  la  fin  de 
la  séance  un  des  docteurs,  Mattheus  Curtius,  c'était  là  «  chose  qui 

nous  au«z  faicl  assembler  icy  en  si  (rros  nombre,  tll  puis  nous  presenles  ung  homme 
de  tousltansleclre,  qui!  ne  scail  ny  cnUnd  latin,  el  semble  que  vous  moques  ou 
ioues  des  docteurs,  lesqueulx  vous  ont  fait  gros  honneur  et  donne  priuilcge,  que  ne 
fust  oncque  faict  en  cesle  uniuereite.  Alors  moy  bien  doulal  et  desplaisAl  de  tet 
reprouche  luy  respondis  en  lalin.  car  en  francoys  ne  me  eust  pas  bien  entendu  : 
Monsieur  mon  Trere  et  collègue,  îe  ne  vous  veux  demander  que  une  pelite  queslion, 
et  me  auoir  respondu  seray  Iresque  contemps  de  vous,  et  est  telle.  le  boute  le  cas  que 
Galien  el  Auicenne  et  Isaac  (graeliticque,  ou  bien  Galapt  de  Dalda  fussent  de  présent 
on  vie,  el  Galien,  pour  le  bruiet  et  eiccllencc  de  vostre  unîueniite,  vint  a  Pauic  pour 
prendre  la  Lauree  couronne,  ou  bien  degré  de  docteur,  et  Avicenne  vînt  auec  luy  de 
Arabie,  et  Isaac  de  Palestine  ou  Eudee,  et  Galapt  de  Mésopotamie,  je  vous  demande 
si  Messieurs  de  l'unïuersite  les  passcroyenl  docteurs,  et  deburoyent  auoir  ta  Lauree 
couronne  nu  doctnrallc.  Alors  rcspondît  Cursius  que  ouy,  et  que  telz  personnatgeK 
n'estojent  a  refuser.  Alors  ie  replicquay  :  Galien  cstoyt  Grec,  et  Asiatique,  naprint 
oneque  la  lanj^e  latine.  Auicenne  estoyt  Arabe  et  ne  lentendoyl  paa.  laaac  esloyt 
Israël  li tique,  (ils  adoctis  du  roy  de  Arabie  nomme  Salomon,  et  Galapt  estoyt  de 
Mésopotamie  ou  Perse,  et  tous  estoycnt  ignares  et  ignorans  la  langue  latine,  mais  \\z 
estoicnt  très  scauans  médecins.  La  lan|;ue  ncal  pas  cause  de  la  doctrine,  car  eu  tous. 
langaiges  se  pcult  science  acqucrre  et  apprendre.  Et  par  raison  semblable,  cestuy 
HyppofiteDauUreppeeL(eBt)Frflcoya  Pycardi,  lesqueulx  communément  sont  scauans, 
dont  sont  a  présent  Jacobus  Faber,  el  Caroius  Bouilus.  par  leur  liuers  (sic)  renomme» 
et  famés.  Se  Hyppolite  a  estudie  plusieui-s  ans  en  l'umuersité  de  Montpellier,  soubs 
tresscauans  docteurs,  et  a  practique  en  Cyrurgie,  bien  ii  ans  ou  plus,  en  plusieurs 
prouinces,  et  est  1res  scauant  et  expert  en  cyrurgie  et  Cyrur^çien  de  prince;  sy 
doncques  Auicelïe,  arabe,  venoîl  a  vous  avec  sa  langue  barbare  et  arabique,  séries 
contraincti,  aj  le  voulies  interroguer,  que  ce  fust  par  truchement  et  interpréteur.  Or 
boutes  le  cas  que  Hippolite  soit  Avicefie.  interroges  le  en  Cyrurgie,  tftt  practique 
que  theoricque,  et  sy  ne  scait  a  vous  aullrea  Messieurs,  respondre  en  vrayc  cyrurgie. 
repellex  le,  ne  le  passes  docteur,  mais  le  réuoyez  apprendre  sa  cyrurgie  ou  bien  en 
latin  ou  aultres  langues. 

■  Alors  se  leuast  Tranciscus  de  Bobio,  lequel  auoit  ta  première  cheirs  en  médecine 
et  quatre  cens  ducas  de  gaige,  et  dîcl  en  latin  :  Seigneur  Campese.  sil  est  ainsy  corne 
l'auez  dict,  et  quit  (tic)  seauamment  il  responde  a  messieurs,  nous  sommes  conteinps 
le  passer  docteur,  et  que  soyci  interpréteur  des  deulx  parties  et  truchemSt.  Alors  ie 
me  lieue  et  remerciay  tous  messieurs  de  leur  bon  vouloir.  Et  si  feis  une  orayson  en 
la  louange  de  Gyrui^e,  et  puis  ie  dictz  a  Hyppolite  :  lieue  toy,  Hyppolite.  el  remercie 
messieurs  de  leur  bon  vouloir,  et  toy  prépare  a  bien  te  delTendre,  car  oncques  Hector 
ne  se  defTendist  mîeuli  de  Achilles,  ne  le  noble  Baiard  a  Naplei  de  Alonce  espagnol, 
quil  [e  fault  a  ceste  heure  defTendre  ;  car  ceulx  n'auoycnt  a  soy  delTendre  corporelle- 
ment  que  d'ung  homme,  mais  a  ceste  foys  te  fault  delTendre  spirituellement,  et  par 
science  acquise  de  plus  de  vingtz  Achilles.  Alors  comaceast  Rusticus,  ung  de  mes 
singuliers  amys,  arguer  contre  Hyppolite  Iresque  subtillement.  le  interpretay  audict 
Hyppolite  targument.  auquel  il  respondît  Iresque  bien,  la  ou  tous  les  docteurs  se 
esmerueitlerent.  Il  replicque.  Hyppolite  respond  encoure  mîeulx,  dont  Antonius 
Rusticus  fust  très  contépt.  Apres  dispulast  Francisons  Bobius  1res  subtillement  et 
plus  philosophai  le  ment  que  medicinellemenl,  dont  Hyppolite  l\ist  pour  le  comma- 
cemet  rauîs  et  estonne,  mais  moy,  cOme  interpréta  leur,  luy  declaray  largument, 
auquel  il  respondict  tresque  bien  ;  mais  de  Bobio  qui  n'entendoit  pas  la  respOce 
francoyse  de  Hyppolite  dict  haullemcnt  :  Il  n'est  possible,  seigneur  Cflpcse.  que  il 
aye  faictc  la  rcsponce  telle  a  mon  ar|;umcnt  comme  le  me  donnez  eiitcndi-e,  car 
hOme  qui  n'entend  latin  et  oncquc  ne  ouyl  philosophie  ne  peull  faire  ny  donner  telle 
rosponcc.  Alors  ie  luy  rcspondz  :  seigneur  Bobius,  Druydcs.  tes  anciens  philosophe» 
fracoys,  deaqueli  parle  Cctar  en  son  sixième  de  ces  ci^meiaii'CS,  n'cntcndoyenl  point 
tatin  et  sy  respondoient  a  tous  aultreii.  de  quelque  région  qu'ilz  fussent.  Hyppocras 
n'esloit  pas  logicien  et  respondît  a  tous  les  argumens  des  Abderites,  et  a  tous  ceulx 
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n'imoit  oncq  este  veheue  en  ceste  uniuersite  fameuse,  ni  aucune 
autre».  On  comprend  que  ceux  qui  vinrent  après  Champierse  soient 
souvenus  d'un  pareil  précédent  et  des  doctrines  hardies  sur  les- 
quelles il  s'était  fondé. 

A  partir  de  1530  commencent  k  paraître,  h  Lyon,  des  traduc- 
tions importantes,  comme  la  Pratique  de  Vign  avec  tes  Aphorismes 
et  Canons  de  Chirurgie  par  Nie.  Godin,  et  la  Chirurgie  de  Paul 
d'Egine  par  Tolet.  Mais  l'homme  qui,  sans  conteste,  paraît  avoir 
tenu  la  tête  du  mouvement  est  J.  Canappe,  docteur  en  médecine 
de  Montpellier  et  professeur  de  chirurgie  à  Lyon.  Dès  1538,  dans 
l'édition  qu'il  a  faite  du  Guidon  en  français,  il  montre  déjii  qu'il 
se  soucie  de  ceux  «  qui  n'ont  estudié  aux  lettres  latines  »  et,  coup 
sur  coup,  il  donne  à  ses  étudiants  les  livres  nécessaires  ;  d'abord 
une  anatomie  traduite  de  Louis  Vaîse  alors  «  qu'il  n'y  en  avoit 
point  en  nostre  langue  assez  ample  et  sutTi.sante,  ains  une  mutilée 
imparfaite  et  souventes  fois  mal  consonante  à  vérité  »  ;  puis,  en  I5il, 
il  publie  VAnatomie  des  os  du  corps  humain  de  Galien,  déclarant 
qu'il  s'occupe  peu  k  de  messieurs  les  archiatres  et  des  querelles 
que  si  souuent  ils  lui  ont  obiectees  »  ;  ft  ce  livre  en  succède  presque 
immédiatement  un  autre  sur  le  Mouvement  des  muscles;  Canappe 
donne  encore  le  Prologue  et  chapitre  singulier  de  Chnuliac.  Bref, 
en  moins  de  dix  ans,  toute  une  littérature  chirui^icale  est  née  de 
ce  fécond  enseignement,  et  le  libraire  Jean  de  Tournes  peut  faire, 
en  1552,  un  véritable  manuel'. 

Canappe  n'est  pas,  au  dire  des  spécialistes,  un  chirurgien  de 
premier  ordre  ;  il  a  été  surtout  un  vulgarisateur  ;  toutefois,  il  est 
incontestablement  un  esprit  hardi,  dédaigneux  des  préjugés  et  des 
routines:  il  traduit  les  anciens,  mais  sans  croire  à  leur  infaillibilité 
"  n'y  ayant  ne  S  ocra  te  s,  ne  Platon,  ne  autres  qu'on  doiue  approuuer 

dt  Demochritui.  philosophe  tro  icrand.  A  ce  Tiisl  cont«mpl  Bobius  :  tous  les  aultrcs 
arguèrent,  auiqueulx  respondict  Ires  bien.  Sur  le  dernier.  Mattheu»  Curtiua.  tresque 
ecBuant  docleur,  se  leuast  el  dict  en  latin  ;  Seigneur  Campesc.  lu  duy»  moull  aymer 
ceste  uniuersite  el  le  présent  collicge,  car  tu  as  obtenu  d'iccHuy  deux  choses  que 
ODcques  Turenl  faictcs  en  ceste  uniuersite,  la  première,  que  toy,  qui  es  Francoys,  as 
obtenu  du  cnllic);e  que  tu  as  cxte  a)^rc)cuc  du  nombre  des  douleurs  el  du  cc>IUc)ce 
de  Psuic,  corne  si  tu  estoys  ue  a  Pauie,  laquelle  cho<(e  ne  Tust  oncquc  faicte  en 
cesie  uniucrsile.  Et  monsieur  de  Bobin,  .Antonius  Rusticus.  ne  le  fui-ent  oncques  du 
collicRe,  niai  lanquam  forenses  et  e»lrnnei.  Le  second  preuillcue  que  ceste  uniuersite 
vous  aouclroye.ee  (c'est)  que.  a  vostrc  requesle.  ilzont  passe  un^  docteur  en  Cyrur^e 
qui  n'entend  ny  ouyl  iamais  grammaire  latine,  laquelle  chose  ne  Tust  oncquc  vehcucen 
celle  uniuersite  fameuse.  Alors  me  Icuay  el  feis  une  orayson  latine,  par  laquelle  ie 
remerciay  tous  messieurs  les  docteurs  de  l'uniuersilc  de  l'honneur  el  plaisir  qu'ill 
m'aunyenl  Taictz...  Alors  l^ist  fairfz  HyppoMte  docteur  en  Cyrurtc'C.  • 

1.  Opatcatei  de  diaert  mitheurê  médecine,  redirjez  entemhle  pour  le  proafil  el 
nlilife  de*  chirargien*.  (Tolet  a  été  ici  le  collaborateur  de  <'anapt>o.' 
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sinon  que  leurs  doctrines  soient  vraies  ».  Ainsi,  fermement  attaché 
à  l'idée  de  procès,  il  s'emporte  contre  ceux  qui,  par  «  auarice  ou 
insatiable  cupidité  >',  prétendent  «  cacher  la  science  et  mettre  la 
lumière  dessoubs  un  muy  »,  Lui,  «  il  a  la  clef  »,  et  il  veut  faire 
entrer  les  autres.  Parmi  les  plus  grands  services  qu'il  estime 
pouvoir  rendre,  il  compte  celui  de  donner  des  connaissances 
anatomiques  à  ceux  qui  ne  sont  aucunement  «  instituez  es 
langues  ».  II  déclare  net,  et  je  ne  sois  si  personne  l'a  dit  alors  avec 
la  même  force,  que  «  l'art  de  médecine  et  chirurgie  ne  gist  pas  du 
tout  aux  tangues,  car  cest  tout  ung  de  lentendre  en  Grec  ou  Latin 
ou  Arabie  ou  Francoys,  ou  {si  tu  veulx)  en  Breton  Bretonant, 
pourueu  qu'on  lentende  bien,  louxte  la  sentence  de  Cornélius 
Celsus,  lequel  dict  que  les  maladies  ne  sont  pas  guéries  par  élo- 
quence, mais  par  remèdes'  ». 

Cette  idée  est  si  chère  îi  Canappe,  que  c'est  par  elle  qu'il  ferme 
son  petit  livre  du  Mouvement  des  muscles.  Kn  tète  déj<i,  les 
"  doctes  »  pouvaient  lire  toute  une  profession  de  foi,  en  latin  celle- 
lè,  adressée,  sous  forme  d'épître,  i)  Guillaume  Rondelet,  le  profes- 
seur de  Montpellier'. 

1.  Du  Uounemenl  det  matcles.  Paris,  Denys  Janot,  1541,  67  v'6Sr°. 

!.  ■■  Joannes  Canapaeua  Gulielmo  Roodeieto  Monspessulano  Medico,  S.  Falso 
que  runtur  nonnulli  ooslre  etaliB  medici,  Rondelele  charif.,  quod  libres  aliquot 
Galleni  GalliciUle  (si  ul  aliis  suam  Latinitalem  «ut  Patavinilalem  Hispanita- 
Umve  ita  nobis  vocabulum  hoc  innovare  liceal]  doTutvtrimua.  Ci^jus  e^o  labons 
primus  author  non  eititi,  quando  priorcE  me  vin  non  indocti  hoc  prestîUi'unt.  ncque 
citra  succesBum  ;  quorum  aller  secundum  artis  curalorie  librum  ad  Glauconem, 
■lier  tRrlium  mcthodï  therapeutice  ad  Hieronein  Gallîcc  jnm  rcddidcral.  Nam  conlra 
reputando,  ncque  commodiua  aliud,  neque  preslabilius  invenies,  quam  si  eo 
sermone  utamur  qui  nobin  nolus  esL.  Cur  enîm  alienam  ac  peregrinam  Eeclebimur 
linj^am,  lit  nostram  deseramus  ?  Si  quidem  par  multos  novi  (ul  ingénue  fatfar).  qui 
ubi  vix  tria  vocabuta  aut  Grèce  aut  Latine  didicerant,  Deniosthcncm  ipsum  vel 
Ciceronem  sibi  posthabendos  (nescio  qua  temeritate)  censerét  :  eo  dcmum  obslre- 
peales,  ac  laslum  aucupanles,  quod  muiime  î^orant  :  n^sicr  artis  imperilorum 
persimiles,  qui  vel  peritissimos  anlcverlere  nunquam  cessanl,  rudcntcs  potius, 
quam  jucundis  modulis  cancntes.  Sed  quid  Graculo  ciim  lidibus  ;  quidvc  asino  cum 
lyra  ?  ut  est  in  vetcri  proverbio.  Non  sum  lamen  adeo  hebeti,  slupidove  ingcnio, 
ul  Grèce  aut  Latine  doclos  infaraare  velim  :  sed  hortari  potius,  ut,  quam  quisque 
Unguam  eiacle  noril,  in  ea  se  e;(erceal.  Quis  enim  credal  Dioscoridcm,  atque 
Galenum  Lalinc  lingue  imperitos  Tuïsse?  quorum  uterque  Rome  diulius  e|nl,  hic  sub 
Antonino  medicans,  ille  sub  M.  Antonio  miltlans  :  neuter  lamen  Latine  quicquam 
scriplum  rcliquit.  Qui»  idem  M.  Tullium  greci  sermonis  rudcm  fuisse  putel?  Latine 
lamen  omnia  scripsil,  ac  in  primis  sapientie  sludium  Lalinis  litci-it  illustrandum 
curavit  :  non  quod  philosophia  greciK  et  lileris  et  doctoribus  percipi  non  posset,  eed 
quia  eo  semper  judido  fuit  omnia  Romanos  aut  invenisse  per  se  isapientius  quam 
Grecos,  aul  accepta  ab  illis  Tecissc  meliora. 

<i  Doctrina  Grecia  nos  et  omni  literarum  gênera  superabal.  In  quo  eral  facile  vin- 
cere  non  répugnantes,  lisdem  argumenlis  pro  gente  Gallica  conlenderim  complurea 
esse  ex  nostris  hoc  seciilo,  qui  in  omni  disciplinarum  génère  exteris  non  cédant 
(quod  citra  patrie  aficclum  ac  gratiam  diclum  existiniari  velim]  qui,  quod  senttunt. 
sua  lingua   polite   eloqui    possint,   mandare    lilleris   dispooere,  illustrare   et   mira 
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Dès  les  premiers  mots,  les  termes  sont  si  vifs  qu'Us  aononceot 
iin  manifeste,  et  cette  lettre  en  est  un.  A  l'expression  alors  cou- 
rante :  latinitate  donare,  Canappe  ose  opposer  rexpression,  inouïe 
pour  l'époque  :  gallicitate  donare.  On  lui  a  reproché  de  desservir 
les  vieux  maîtres  ;  il  affirme  dès  la  première  phrase  que,  tes 
vulgariser,  c'est  les  servir.  Toute  la  suite  répond  à  ce  début. 
'<  Quand  on  y  réfléchit,  dit-il,  peut-on  trouver  quelque  chose  à  la 
fois  de  plus  commode  et  de  plus  beau  que  de  se  servir  de  la  langue 
«jui  nous  est  connue  ?  Pourquoi  aller  en  chercher  une  étrangère  et 
quitter  la  nôtre.  Bon  pour  nombre  de  pédants  qui,  sitôt  qu'ils 
savent  quelques  mots  de  grec  ou  de  latin,  se  croient  plus  éloquents 
que  Démosthènes  et  Cicéron,  Non,  poursuit  Canappe,  que  je  sois 
assez  sot  pour  prétendre  rabaisser  les  vrais  savants  en  grec  et  latin  ; 
Je  ne  veux  que  demander  que  chacun  écrive  en  la  langue  qu'il 
connaît  bien.  Dioscoride,  Galien  ont  su  le  latin,  Cicéron  le  grec  ;  ni 
l'un,  ni  l'autre  n'en  ont  pour  cela  abandonné  leur  propre  idiome. 
Mais,  dit-on,  la  Grèce  nous  surpasse  dans  tous  les  genres.  Il  lui  était 
facile  vraiment  de  vaincre  des  gens  qui  n'opposent  aucune  résis- 
tance. Je  voudrais  prendre  la  défense  de  ta  nation  française  et  sou- 
tenir qu'il  y  a  parmi  les  nôtres,  dans  ce  siècle,  une  masse  d'hommes 
qui  en  tout  genre  de  science  ne  le  cède  point  aux  étrangers,  et  je  prie  de 
«roire  que  je  parle  ici  en  dehors  de  tout  patriotisme  et  en  toute  indé- 
pendance ;  une  masse  qui  sont  capables  d'énoncer  leurs  sentiments 
dans  leur  langue  avec  politesse,  de  les  écrire,  les  disposer,  les 
éclaircîr  et  d'attirer  par  un  charme  étonnant  les  auditeurs  et  les 
lecteurs  non  moins  certes  que  les  étrangers.  Il  y  a  en  abondance 
de  ces  gens,  tant  dans  le  parlement  de  Paris  que  dans  les  autres 
villes  de  France.  Non  que  je  veuille  prétendre  détourner  qui  que 
ce  soit  des  lettres  grecques  et  latines,  moi  qui  depuis  mon  enfance 
Jusqu'à  maintenant  me  suis  appliqué  aux  unes  et  m'occupe  des 
autres,  comment  que  j'y  sois  versé,  aux  heures  qui  me  restent. 
J'ai  voulu  seulement  établir  une  fois  qu'il  n'y  a  rien  que  notre  langue 
ne  puisse  exprimer  avec  propriété,  netteté  et  élégance.  » 

La  conclusion  de  Canappe  est  une  véritable  péroraison  ;  il  sup- 
plie Hondelet,  qui  y  est  mieux  préparé  que  personne  par  la  pratique 
de  la  dissection,  ses  connaissances  philosophiques  et  médicales,  une 

deleclaliunc  vel  Hudilore!!.  vcl  Icctores  alliccrc  ;  non  minus  ccrle  quam  exleru  natîo- 
iies.  Cujus  (cenerii  hominum  pcroelebrïs  csl  copia  cum  in  senalu  Parinicnsi,  tuni  in 
aliis  (iallic  urbîbuB.  Noque  tamcn  id  me  contcndcre  puUs.  ut  a  Gni'cis  Latiniave 
liUris  quemquam  dehorlari  sludeam  :  ut  qui  in  bis  a  parvulo  hactcnus  inaudo.  in  illi* 
vera  utcunque  instîtutus  succisivis  horis  versor.  Sed  ul  semcl  dcmonstrcm  nîhil  es»e 
quod  nostra  lingua  apte,  distincle,  etomale  cnunciari  non  posBÏ^-.  • 
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possession  complète  des  langues  anciennes,  eniin  toutes  sortes 
d'autres  dons,  I)  prendre  sa  part  d'une  si  noble  tâche.  Tout  en  ne 
voulant  pas  se  donner  le  ridicule  d'entraîner  un  homme  en  pleine 
marche,  il  lui  montre  l'utilité  et  la  noblesse  de  ce  travail.  Pour  lui, 
il  est  résolu,  quelques  désapprobations  qu'il  rencontre,  à  ne  se 
laisser  rebuter  par  aucune  peine  et  à  donner  aux  chirurgiens  tous 
les  livres  de  Galien  en  français,  le  plus  tôt  qu'il  le  pourra. 

Tout  ce  long  morceau,  où  Canappe  parle  à  la  fois  comme  Platon 
et  comme  Calvin,  est  daté  de  Lyon,  calendes  de  mars  l.^il.  U  n'a 
pas  passé  inaperçu.  C'est  dans  les  traductions  de  Canappe  que  Paré 
a  lu  les  Anciens.  Il  nous  a  dit  lui-même  toute  la  reconnaissance 
qu'il  lui  avait.  Il  trouvait  1<)  une  leçon  dont  il  allait  profiter  mieux 
encore  que  des  théories  de  Galien,  une  leçon  de  hardiesse  en  face 
des  préjugés  séculaires'. 

Où  qu'il  ait  pris  ses  idées,  c'est  Paré,  en  tout  cas,  qui  semble 
avoir  eu  l'honneur  de  faire  admettre  à  Paris  qu'un  homme  sans 
lettres  était  capable  de  faire  progresser  la  science  et  la  pratique; 
car,  malgré  des  adversaires  acharnés,  les  créations  de  son  génie 
Bnirent  par  être  universellement  reconnues,  et  aucun  plaidoyer  ne 
valait  cette  démonstration  Je  n'ai  pas  à  insister  ici  sur  l'œuvre  de 
cet  homme  illustre  ;  je  rappellerai  seulement  qu'il  n'a  jamais  pré- 
tendu, quoi  qu'on  en  ait  dit,  se  donner  les  airs  d'un  Latin,  par 
l'abondance  des  citations  antique.'^  ou  des  mots  écorchés,  semés  dans 
ses  ouvrages.  Tout  au  contraire,  dans  un  des  premiers,  la  Briefue 
collection  de  l'administration  anatomique-,  il  a  dit  nettement  :  «  le 
ne  veux  m'arroger  que  i'aje  leu  Galien  parlant  grec  ou  latin,  car 
n'a  pieu  a  Dieu  tant  faire  de  grâce  a  ma  ieunesse,  qu'elle  aye  este 
en  l'une  et  l'autre  langue  instituée.  »  S'il  y  eut  fi  sa  thèse  (ISSi) 
une  comédie  instituée  pour  lui  donner  un  air  de  latinité,  ainsi  que 
le  raconte  un  pamphlet  contemporain,  elle  fut  organisée  par  les 
juges,  et  subie,  non  demandée  par  le  candidat.  D'un  bout  &  l'autre 
de  sa  vie  il  demeura  fidèle  à  sa  langue  maternelle,  accusant  même 
de  manquer  «  d'humanité  »  ceux  qui  condamnaient  les  interpréta- 
tions  françaises,    «    au    moyen    desquelles    plusieurs   malades    et 

I.  '  Vous  Bsseuraot  que  tanl  «'en  faull  que  le  disciple  veuille  desrobcr  l'hofieurdcu 
a  aon  maistre.que  maîiitenanlje  proteste,  que  sommes  louts  a  luj'  ^rademel  obliges  : 
pour  ce  que  nous  a  traduit  en  Trancoys  plusieurs  livres  exquis,  et  Dcccssaires  a  la 
consommation  de  noslrc  art  :  c'e*t  a  dii-c  les  nous  a  rtdui  familiers,  el  prîveï,  (|ui  nO 
■ans  grand  dcimaifte  public,  par  deuant  nous  estoyent  inaccessibles  «jBrie/ue  cotûction 
de  l'Admiaittralioa  imatomique). 

1.  La  Briefue  collection  de  l'Adminitlralioa  aaatomiqae...  Composée  par  Ainbrois« 
Paru,  maistre  Barbier  chirurgien,  Paris.  1550,  Gui».  Cavellal.  (Un  des  seuls  exem- 
plaires connus  se  trouve  à  la  Mazarine.  Ré».  S9707.) 
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patients  pouuoient  estre  mieux  et  plus  seurement  secourus.  " 
Quand  le  recueil  de  ses  œuvres  dut  paraître ,  un  insista  pour  qu'elles 
fussent  en  latîn,  en  alléguant  fallacieusement  le  plaisir  des  étran- 
gers. Paré,  déjouant  le  subterfu^,  déclara  au  roi  qu'il  ne  s'opposait 
pas  à  ce  que  d'autres  les  fissent  latines,  et  montrassent  ainsi  "  qu'il 
n'y  a  espèce  de  sçauoir  sous  le  Ciel  qui  ne  soit  auec  dextérité  manié 
et  déclaré  auec  perfection  en  ce  royaume  ».  On  essaya  aussi  de  sou- 
tenir que  vulgariser  l'art,  c'était  l'exiioserîi  être  <<  tenua  mespris  "  : 
il  répondit,  avec  son  maître  Canappe,  qu'il  y  avait  là  bien  plutôt 
de  quoi  le  magnifier  et  honorer  '.  La  Faculté,  impuissante  à  le  con- 
vaincre, le  poursuivit,  mêlant  it  d'autres  griefs  celui-là,  que  Paré 
avait  écrit  en  français,  contre  toute  tradition  et  tout  respect  de  son 
art.  Il  ne  céda  pas  non  plus  devant  les  menaces,  considérant  ■•  que 
chaque  langue  est  propre  a  traicter  les  arts  et  a  les  donner  a 
entendre  ».  Son  Traite  sur  la  peste  (l.%8)  parut  donc  en  français, 
comme  avait  paru  la  Méthode  de  traicter  les  playes,  faictes  par 
harquebules  (1545). 

11  est  inutile,  dans  une  revue  rapide  comme  celle  que  je  fais  ici, 
de  poursuivre  plus  loin  cette  histoire.  Aux  raisons  qui  avaient 
déterminé  Paré  s'ajoutait  maintenant  son  propre  exemple;  aussi 
vit-on  se  multiplier  les  livres  de  chirurgie  écrits  en  langue  française. 
C'est  en  français  que  Le  Paulmier,  l'élève  de  Kernel  et  l'adversaire 
de  Paré,  traita  de  la  Xattire  et  curation  des  playes  de  pistolle,  har- 
quebouse,  et  autres  hastons  a  feu"-,  que  Dalechamps,  autre  adver- 
saire, donna  sa  Chirunjie  ^,  afin  de  servir  u  ceux  qui  seroient  rebou- 
tés pour  n'auoir  esté  nourris  aux  lettres  anciennes  ■>.  C'est  en  fran- 
çais encore  que  Francon  écrivit  son  ouvrage  capital  sur  les  hernies 
(lî>61).  Et  on  pourrait  citer  une  foule  de  noms  moins  considérables  : 
Pierre  Bertrand,  Vallambert,  Malézieux,  François  Martel,  Siniéon 
de  Provanchères. 

1.  '  le  dcmanderois  volontiers  si  la  Philosophie  d'ArUtole,  la  Médecine  du  diuin 
Hyppocrales,  el  de  Galien,  onl  estd  obscurcies  cl  amoindries,  pour  auoir  estt  tra- 
duictesde  Grec  en  Latin,  ou  en  lanpatte  Arrabic,  ainsi  que  llrenl  Auerrlioé»,  .Kpha- 
diusel  autres  Arabes  soigneux  de  leur  ltcpubli<|uc?  Auieenne  Prince  de  la  Médecine 
Arabique,  n"«-il  pas  traduit  plusieurs  liure^  de  Calien  en  son  iarpon,  au  moyen  de 
quoy  ta  Médecine  a  estd  décorée  en  son  puys  d'Ai'abic.'  Pourfguoy  scmblablenient  ne 
me  sera  il  permis  d'escinrc  en  ma  langue  Françoise,  laquelle  e^t  autant  nublc  que 
nulle  autre  estrani^cre  ? 

"  le  nay  voulu  aussi  Icserirc  en  autre  lanitajce.  T'P  1<^  vuljrairo  dune  autre  nation,  ne 
voulant  estre  de  ces  curieux,  et  par  trop  superstiticui,  qui  veulent  cabaliser  les  arts 
et  les  serrer  sous  les  loix  de  quelque  lanjcue  pai  liculicre,  en  tant  que  iay  appris,  que 
les  sciences  sont  composées  de  cliof  es,  non  de  paroles,  el  que  tes  sciences  sont  de 
l'essence,  les  paroles  pour  exprimer  el  siHnificr  »  nCurres.  Paris,  Buon,  in-P".  160"  ; 
Ad  lecteur). 

î.  Pari»,  Guil.  Niuerd,  tS«9.  Dans  une  lîpUre  dédicatoirc,  il  éprouve  cependant  le 
be»oin  de  s'en  excuser. 

3.  Lyon,  Guil.  Rouille,  1589. 
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Deux  noms  se  détachent  parmi  les  autres,  ceux  de  Housset  et  de 
Guillemot,  tous  deux  élèves  de  Paré.  Boussel  croyant  avoir  décou- 
vert un  procédé  sans  danger  pour  la  pratique  de  l'opération  césa- 
rienne, quoi  qu'il  eût  promis  un  traité  latin  à  Renée  de  France, 
duchesse  de  Ferrare,  prétexta  qu'il  voulait  éviter  un  retard  peut^ 
être  dommageable  à  '<  une  intinité  de  femmes  grosses  réduites  à  ce 
dernier  refuge  »  et  ne  put  se  tenir  de  livrer  sa  découverte  en  français 
au  public  sous  le  nom  d' hystérotomotokie  K  —  Guillemeau  passait, 
'  lui,  pour  avoir  fait  ses  preuves  de  latiniste,  en  mettant.  Paré  en 
latin.  Soit  qu'il  ne  fût  pas  vraiment  le  traducteur,  comme  la  Faculté 
le  soupçonnait,  soit  qu'il  tînt  à  suivre  la  pratique  de  son  maître,  il 
écrivit  en  français  son  Traité  des  maladies  de  l'œil  (1585)  et  sa 
Chirurgie  (1594);  il  en  donna  toutes  les  raisons  de  Paré,  que 
son  M  épitre  au  lecteur  bénévole  »  reproduit  presque  mot  pour 
mot.  Elles  n'étaient  pas,  bien  entendu,  acceptées  de  tous,  mais  elles 
étaient  désormais  devenues  banales.  On  avait  même  déjà  presque 
usé  la  comparaison  de  ceux  qui  écrivaient  en  langue  étrangère  avec 
H  les  mauvais  mesnagers  qui  aiment  mieux  labourer  le  champ  d'au- 
truy  que  cultiver  leur  propre  terre  »  -. 

La  pharmacie.  —  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  rappeler  l'histoire 
de  la  pharmacie.  Tout  le  monde  sait  qu'apothicaires  et  épiciers 
avaient  longtemps  fait  partie  d'une  corporation  unique  ;  ils  venaient 
seulement  d'être  séparés  ;  et  de  leurs  origines  modestes  les  premiers 
retenaient  encore  ce  caractère  essentiel,  de  n'être  latins  il  aucim 
degré.  La  chose  paraît  au  premier  abord  surprenante,  quand 
aujourd'hui  les  boutiques  de  ces  mêmes  apothicaires  restent  le  der- 
nier asile  du  latin  vaincu.  Mais,  de  fait,  la  latinité  générale  de  la 
corporation  ne  sest  jamais  beaucoup  élevée  au-dessus  de  la  possi- 
bilité de  lire  les  ordonnances,  le  formulaire  et  les  étiquettes.  Au 
xvi"  siècle,  c'est  à  peine  si  elle  en  était  là,  encore  que  Sylvius  eût 
voulu  que  tout  apothicaire  fût  bon  grammairien. 

Symphorien  Champier,  après  avoir  essayéde  redresser  les  erreurs 
ordinaires  des  apothicaires  en  les  signalant  en  latin,  met  ensuite 
son  livre  en  fr.inçais^.  D'autres,  moins  bienveillants,  s'égaient  des 

1.  Pr.  Ito:!'»:!.  Traitté  rfirice.iu  de  V Hfi^lerolomilokie  ou  enfanlemtat  cisarien; 
Paris.  Dcnys  du  Val.  ib>tl. 

3.  Viiir  L\  chirargie  fr.inçii^e.  rs ■ueillie  dei ancieitn medecinn  et  rhirarnient,  avec 
plaiieart  fleuret...  par  Jacques  Cuilkmcau  H'OHiians.  Paris,  Nie.  Gilles,  1591. 

3.  Voir  (e  Myroael  de/  Apolhicaîrtu  et  Fliarmaropales  par  leqael  ett  deinonstre 
eomment  uppnthiqaaires  cnmmanemsnl  errent  en  pliiaieiira  simplet  medicinei  contre 
l'ialenlinn  des  Grecls.  Lyon,  Piorre  Mai-cschal,  1532,  réimprimé  par  M.  Dorvcaux. 
Paris,  WelLcr,  1S<)5.  P.  23  de  la  riiimprexsion,  on  lil  : 

Arabes,  Pcrsiens,  Aphric 
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méprises  qui  se  commettent  daas  lesofRcines,  Sébastien  Colin,  dans 
son  célèbre  pampblet  «  sur  les  abus  et  tromperies  des  apothicaires  », 
rapporte  sur  leur  ignorance  de  cruelles  anecdotes,  aflîrmant  qu'ils 
ne  tiennent  pas  &  recevoir  des  hommes  bons  latins,  connussent-ils 
bien  les  simples,  eussent-ils  étudié  trois  ans  sous  Monsieur  Sylvius, 
et  qu'ils  leur  préfèrent  ceux,  fussent-ils  u  pastissiers,  qui  sauent 
bien  batre  les  espices  et  faire  des  cornetz  de  papier  »,  entendez 
des  cornets  médiocrement  creux,  et  qui  tiennent  peu  de  marchaa- 
dises'. 

Dans  sa  réplique  <i  Lisset  Benancio,  Braillier  n'entreprit  pas  de 
défendre  les  capacités  grammaticales  de  ses  confrères  ;  il  répondit 
qu'on  pouvait  parler  de  tout,  même  de  médecine  et  d'apothicaire  rie 
en  français,  et  posa  la  règle  qu'il  valait  mieux  «  estudier  chacun  en 
sa  langue,  que  d'emprunter  le  langage  des  estrangers  ».  Dans  sa 
riposte  bardie,  il  alla  même  jusqu'à  dire  qu'il  était  fort  dangereux 
de  borner  la  médecine  à  l'étude  des  traités  anciens,  et  de  médeciner 
avec  les  drogues  des  Grecs  et  des  Arabes,  des  hommes  qui  avaient 
une  tout  autre  complexion,  et  qui  n'étaient  ni  nés  ni  élevés  dans  le 
même  climat-. 

communément  se  font  en  médecine  par  ignorance  des  appolliiquaires  à  cause  de  la 
secte  Arabique  et  Mahométislc,  laquelle  a  rempli  les  Latins  et  Clirestien»  de  leurs 
erreurs  Arabiques,  et  ont  fuict  leur  couuerture  et  platris  leurs  ignorances  de  la  ci<u- 
verlure  des  ditx  des  Greci,  commcnls  de  Hypocrates,  Galïen,  Alexandre  et  Paulus 
Egynela.  mal  enUndu»  et  tria  mal  interprétés  et  commentés,  pource  que  les  barbares 
ne  peuvent  que  barba  ri  ser,  et  les  balbuciens  ne  peuvent  droictemenl  parler,  comment 
est  dit  BU  proverbe  commun  :  Balbi  non  niii  baiboi  inteliigant.  El  pource  que  les 
chyrurgicns  françoys,  Icsquclz  sont  et  prennent  leur  chirurgie  de  Montpellier,  com- 
munément n'entendent  ny  scavent  parler  latin,  mais  ont  leurs  livres,  comme  Guidon, 
de  Vico,  Gourdon.  translatés  en  francoys,  et  aussi  la  plupart  des  appothiquaîres  sont 
ifCnorant  la  grammaire  et  n'entendent  latin,  ai  ce  n'est  lalin  de  cuysine  ou  bien  passé 
par  le  crible  et  non  par  l'estamine.  j'ay  bien  voulu  rédiger  les  erreurs  par  eulx  faictz, 
iesquetles  j'ay  escript  en  latin  i  mon  livre  Casiigationum,  et  réduire  par  manière 
de  épithomë  en  nostrc  langue  gallicane,  aSn  que  les  appothiquaires  et  chyrurgiens 
barbiers  n'ayent  cause  de  ignorance  envers  Dieu  et  le  monde.  • 

Il  y  revient  p.  53  :  n  Ecy  ay  bouté  seulement  sommairement,  A  cause  que  ceulx  qui 
n'entendent  latin  ou  bien  que  latin  de  cuysine.  et  aussi  les  chyrurgiens  francoys,  Ics- 
quclz ne  lisent  leur  chyrurgïc  que  en  françois.  " 

i.  Voir  la  Deciaraiion  de»  abaz  et  tromperie»  que  fnnt  lei  apothicaire»,  composée 
par  maistre  Liiiset  Benancio  (anagi*.  de  Sébastien  Colin).  Lyon,  Mich.  Jove,  laS? 
{!'•  éd.,  Tours.  1553.)  E,  V,  3. 

Une  bonne  édition  de  ce  pamphlet,  précédée  d'une  notice  sur  Sébastien  Colin, 
a  été  publiée  par  le  U*  Dorreaux  [Paris,  Welter,  1901). 

I.  Voyeï  DecUralion  de*  àbai  el  ignorance»  de»  medfcîn»,  composé  pai-  Pierre 
Braillier.  marchand  apothicaire  de  Lyon,  pour  rcponcc  contre  Lisset  Benancio. 
médecin,  1"  janv.  1&37  (rcprod.  dans  les  CEuvres  de  Palissy  par  Cap,  3S9et  sv.  Paris, 
\Hi),  -  Encore»  que  Lisset  dise  que  tes  apoticaîres  ne  sont  aucunement  grammairiens, 
et  ne  scauroyent  estudier;  parquoy  la  médecine  est  en  grand  danger,  je  trouveray 
Apoticaîres  qui  parleront  aussi  seurement  de  la  médecine  en  François,  que  beaucoup 
de  médecins  ne  scauroyent  respondre  en  Latin.  Il  est  plus  facile  estudier  chascun  en 
«a  langue,  que  d'emprunter  les  langages  des  estranges  pour  estudier.  u 
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On  devine  ce  qui  devait  arriver  en  présence  de  résistances  aussi 
vives;  les  traités  latins  passèrent  en  français.  Le  vieux  Jardin  de 
Santé  avait  été  imprimé  dès  le  w"  siècle.  En  1535,  Barthélémy 
Aneau  avait  traduit  le  Trésor  des  remèdes  secrets  d'Évonime  Phi- 
liastre'.  Six  ans  après,  Jean  de  Tournes,  étendant  à  la  pharmacie 
ce  qu'il  avait  commencé  pour  la  chirurgie,  publiait  un  livre  autre- 
ment important,  l'édition  française  du  Manuel  de  Dusseau^.  C'était 

■1  Gallien  a  escrïl  en  sa  langue,  et  n'a  pas  cmprunlc  le  lan^cage  d'une  auti'e  région 
pour  faEre  ses  liures  ;  aussi  Hjppocrales,  Avieenne,  cliascun  a  escrit  et  estudid  en  sa 
laninie.  Les  Aputicaires  c)c  France  peuLient  esludier  en  François  el  sans  aller  empj'un- 
lor  les  langues  Latines,  ny  celles  des  Alemans  :  car  tout  ce  qui  concerne  la  Pharmatîe 
est  traduit  en  François  ;  parquo.v  ils  se  peuvent  faire  ecavans,  sans  estrc  Latins,  ni 
Grammaricns,  contre  le  dire  de  Maisire  Lisset,  et  mieux  que  les  Médecins  :  car  leurs 
livre»  sont  en  Grec  el  Latin  fort  clegans,  cl  la  moitié  des  Médecins  n'entendent  Grec 
ny  gueres  Latin;  parquoy  ils  ne  scaveiil  qu'ils  estudient,  el  les  pauvres  malades 
sont  en  Rrand  danger  sous  leurs  mains  :  car  ils  nous  medecinenl  a  la  mode  des 
Grecs  et  des  Arabes,  el  des  drogues  des  Gi-ecs  des  Arabes  ;  et  nous  ne  sommes 
Grecs  ny  Arabes,  el  moins  de  leur  compieclion,  ny  nez,  ny  nourris  en  leur  climal 
qui  esl  tout  contraire  au  nostre  "  {p.  421). 

1.  B.  Aneau,  Treior  des  remedet  teerels  par  Evonime  Phîiialre.  Ltcre  Phytie, 
Médical,  AlchymU,  el  Ditpeaiatif  de  toutes  lubitantMei  Uqaeur$,  el  appareù$  de 
vint  de  dioerses  taveari,  ittctsaaireà  laalet  gens.principatemenla  médecin»,  chirur- 
gien» el  apothicaire».  Lyon,  Balth.  ArnouUet,  \bb5.  Av.  priv. 

H.  Enchirid,  ou  manipal  de»  miropotei,  lommairement  traduit  et  coFnpnenf^  sut- 
tianl  le  texte  batin,  par  M.  Micbel  Dusseau,  Apothicaire,  jadis  garde-jui-f  de  t'Apo- 
thicaircrie  de  Paris  :  pour  les  inerudita  el  tyronctes  dudjt  estai,  en  forme  de  Uico- 
rique;  Lion,  J.  de  Tournes,  1561. 

«  Cunctis  arlis  Apollineae  professoribus  necnon  pharmacopolîa  perilioribua 
Michaôl  A  Sigillo.  pharniacopceus  Parisiensis,  S.  •> 

Dans  cette  préface,  Dusseau  dit  qu'il  n'ipnore  pas  que  des  traités  excellenls  uni  élé 
rédiBésBoiten  Grec,  soiten  Latin.  Des  illettrés,  ou  presque  illeltrfslui  ont  demandé  un 
manuel  par  écrit  :  "  l'orro  nobis  consideranlibus,  lum  per  provineias,  tum  per  urbe> 
urbiculasvc,  ac  foi'lassis  per  principum  curias  non  paucos  hujusce  conditionis  exîstere 
pharmacopolas,  qui  quidem  Grammaticam,  Latinamve  lin^am  ignorantes,  quoscum- 
que  nostrtc  artis  coinmenlarios  (Lalînoa  inquam,  sîve  Gmccos)  ncgiigunt,  ac  veluti 
despiciunl  :  quo  nimiruni  fil,  ul  non  niai  usu,  aul  assidus  quadam  frequcnlatione 
absque  ulla  ralionis  duclu  aliquid  operenlur.  nec  intelligant  :  unde  in  corum  prœa- 
criplis  ac  dispensai! on ibu s  illos  quSm  stepius  hatlucinari  contingil.  Quapropter  ul 
deinceps  modijum  quid  Thcorîcie  conscqui  valeant  (arbitrât!  eiquidem  vestrum 
neque  quorumlibet  proborum  iJtteratorum  proptcr  scientiarum  nobililalem  non 
usque  adeo  vanum  fore  Etudïum  in  lingua  vulgari,  quicquam  dcscribere)  hune  eiï- 
guum  libellum  vestris  cmcndationîbus  omatum,  in  Gallico  sermone  libenter  sub 
nostri  ingcnîi  fncullate  traducerc  deci'evimuE  :  qui  ipsis  atiqualenus  prodcsse  poleril, 
lanquam  principium  sîve  rudïmentum  illos  ad  altiore  conducens.  n 

.  Nous  avons  entreprins,  dit  le  traducteur,  de  traduire  ce  traité  en  vulgaire,  non 
pour  nous  exalter  en  aucune  manière,  ne  mépriser  autruy,  mais  seulemét  pour  grâce 
cl  en  faveur  des  rudes  et  nouveaux  de  nostre  art.  Considérant  que  tous,  ne  plusieurs 
n'ont  eu,  ou  peu  avoir  l'opportunité  de  la  langue  Latine.  Aucuns  pour  l'indigence  ou 
parcilé  de  leurs  parens.  Les  autres  pour  leur  négligence  et  propre  follie  de  jeunesse  : 
lesquels  toutefois  estant  ià  avaiicei  en  ladite  art,  et  quasi  en  aage  parfait,  n'est  besoin 
renvoyer  aux  champs  garder  les  brebis,  ou  rappi'endre  autre  moyen  de  vivre.  Ains 
ne  reste  que  leur  donner  viandes  propres  A  leurs  mâchoires,  c'csi-â-dirc,  une  certaine 
et  familiei'e  exposition  i  eux  facile  de  comprendre.  Ce  que  espérons  faire  et  pour- 
suivre, par  le  moyen  de  la  présente  traduction.  Entendre  (comme  ha  bien  dit  Cam- 
pegius  en  son  livret  de  Chirurj^c)  qu'on  peult  comprendre  el  pratiquer  toutes 
sciences,  en  chacunes  langues  :  laquelle  chose  il  prouve  el  demonslre  de  faict, 
alléguant  plusieurs  autheurs  antiques  et  approuvez  :  comme  Hippocrates,  Galien, 
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un  traité  élémentaire,  mais  néanmoins  une  véritable  «  théorique  », 
Une  double  préface  l'introduisait  auprès  des  lecteurs.  La  première 
en  latin,  adressée  ë  tous  les  professeurs  de  l'art  Apollinique  et  aux 
plus  habiles  des  pharmaciens,  était  assez  timide,  mais  la  seconde, 
où  l'exemple  de  Canappe  est  cité,  respire  l'enthousiasme  de  celui-ci 
et  peut-être  aussi  l'ardeur  oe  Jean  de  Tournes,  éditeur  des  deux 
livres.  En  i^l'2,  Houel,  qui  fut  un  classique,  donna,  il  est  vrai,  ses 
deux  livres  de  pharmacie  en  latin  *  ;  mais,  &  la  même  époque, 
André  Caille  publiait  successivement  le  Guidon  des  apothicaires  de 
Valerius  Cordus  (Lyon,  Est.  Michel,  1572),  et  le  Jardin  médicinal 
de  MizHud  (Jean  Lertout,  1578)  ;  Dariot  écrivait  sur  la  préparation 
des  médicaments  (1582).  Bref,  nous  savons  parjLaurent  Joubert 
que,  si  les  formules  restaient  latines,  si  elles  passèrent,  sous  celte 
forme,  dans  le  Codex,  la  corporation  ne  s'était  pas  convertie,  et  que 
les  écrivains  qui  voulaient  se  faire  entendre  de  tous,  devaient  se 
résoudre  »  à  rendre,  en  une  langue  connue,  toutes  les  parties  de 
leur  art'  ». 

La  médecine  proprembnt  dite.  —  Les  livres  français,  dont  je 
viens  de  parler  jusqu'ici,   destinés   surtout  aux  indoctes,  pharma- 

Paulus,  Avicenne.  Constantin,  Ratis,  et  autres,  tant  Grecs  que  Arabes  :  lesquels 
(ainsi  qu  od  peut  conjecturer,  et  que  lesnioifçQcnL  leurs  cHcrils)  n'entendoient  la 
langue  Latine  :  el  néanmoins  ont  est^  très  doctes  cl  savants,  tant  en  Astrologie  que 
Médecine,  et  autrea  parties  de  Philosophie,  uu  chacun  en  leurs  propres  langues,  qui 
monstre  et  fait  assci  i  concéder,  que  ladite  Apothicairerie  se  pourra  par  mesme 
moyen  facilement  comprendre  en  François  par  un  apothicaire  de  la  nation  Françoise, 
aussi  bien  que  la  Chirurgie  :  qui  n'est  art  de  moindre  exquisition,  que  ladite  Apolhi- 
mirie  :  et  de  laquelle  (par  le  moyen  de  plusieurs  bons  traducteurs)  et  entre  autres, 
de  M.  Jean  Canappe  résidant  6  Lyon  :  (lequel  en  cesl  endroit,  on  ne  pourroit  trop 
louer)  se  trouvent  aujourd'huy  de  grands  el  excellents  praticiens  ;  combien  toute- 
fois que  n'entendons,  par  ce,  meapriser  ceux  qui  entendent  le  Grec,  el  le  Latin  :  car 
quant  A  iceui,  nous  disons  que  peuvent  plus  congnoistre  el  savoir,  d'autant  qu'un 
homme  haut  monte,  peult  voir  de  plus  loing,  que  cestuy  qui  est  bas  assis,  u 

I.  On  a  aussi  de  lui  des  traités  français,  en  particulier  Traité  de  la  tkirùiqae  el 
mitliridat  confenanf  plaiieart  qaettions  generaUi  et  parliculieres...  pour  le  profit 
et  atilile  de  ceux  qai  font  proftiiion  de  la  Pharmacie,  et  suiii  fort  propre  &  ceax 
qui  lont  nmatturt  de  û  Médecine.  Paris,  J.  de  Bordeaux,  1ï73. 

1.  Voir  la  PAarmacopee  de  f^nr.  Joubert.  eniemble  les  Annotations  de  J.  Paul 
ZiR^nuiiler.  Le  tout  de  nouveau  mis  en  françois  (Lyon,  Ant.  de  Harsy.  1588)  :  n  Je 
suis  contraint  de  déplorer  un  autre  mal  qui  n'est  que  trop  commun,  assauoirque  les 
Apolicaires  pour  tapluspartse  font  à  croire  qu'ils  sont  dispensez  de  scauoirla  langue 
Latine,  et  par  ce  moyen  ne  peuuent  entendre  tes  bons  auleurs  qui  ont  escrit  de  leur 
•rt,  el  qui  ont  en  diuers  lieux  enseigné  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  un  bon  Apoticaîre. 
De  remédier  à  ce  mal,  en  leur  persuadant  d'aprendrc  la  langue  Latine,  il  est  impos- 
sible, car  chacun  allègue  ses  raisons,  et  la  pluspart  se  contente  de  faire  comme  les 
autres.  II  semble  donc  bien  qu'il  n'y  a  point  d'autre  remède,  sinon  de  leur  rendre 
toutes  les  parties  de  cesl  art  en  la  propre  langue  qui  leur  est  bien  cogneue.  •  Cf. 
encore  :  Les  fleurs  du  liure  des  vertus  des  herbes  par  Macer  Floride.  Rouen,  1588, 
Après  l'épllre,  très  curieuse,  se  trouve  une  cxplicalion  en  vers  des  termes  médicaux  : 

Alors  que  l'herbe  et  sue  dessus  te  mat  lu  mets. 

Selon  tes  médecins  un  cafapfaime  fais  ; 

Mais  la  pure  onction  du  suc,  c'est  epilheme,  etc. 
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cieas  et  chirurgiens,  ouvraient  à  la  langue  française  des  parties 
essentielles  de  l'art  médical  :  la  pharmacie,  l'anatomie,-  la  physio- 
logie. Une  partie  de  la  forteresse  était  emportée.  Quelques-uns  en 
sacrifiaient  volontiers  d'autres  encore  :  d'abord  la  séméiotique,  ou 
étude  des  symptômes.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  l'apparition 
du  livre  de  J.  Eusèbe  :  La  science  du  poulx.  Le  meilleur  et  plus 
certain  moyen  de  iuger  des  maladies  (Lyon,  J.  Saugrain,  1568). 
Que  ce  fût  l'auteur  lui-même,  professeur  à  Montpellier,  ou,  comme 
il  le  dit,  l'archevêque  de  Lyon,  Antoine  Dalbon,  qui  ait  eu  l'intelli- 
gence de  s'en  rendre  compte,  en  tout  cas,  il  est  dit  fort  sagement 
dans  ce  livre  qu'il  serait  utile  que  le  public,  les  chirurgiens  et  apo- 
thicaires, pussent  t<  auoir  la  connoissance  des  causes  et  signes  des 
maladies,  pour  en  aider  le  médecin,  ou  luy  en  escrire  en  sonabsence, 
et  que  nul  mal  ne  pourroit  s'ensuj'ure,  si  ces  parties  de  médecine 
estoyent  traictees  en  langue  vulgaire,  comme  aussi  la  physiologie 
et  conseniation  de  santé  ». 

A  dire  vrai,  cette  dernière  science,  que  nous  appellerions  l'hy- 
giène, n'avait  pu  depuis  longtemps  rester  en  possession  exclusive 
des  médecins;  les  maladies  contagieuses  avaient  rendu  nécessaire 
un  peu  partout  la  création  de  bureaux  spéciaux,  et  obligé  aussi  le 
public  à  faire  connaissance  avec  quelques  règles  essentielles,  con- 
cernant la  toilette,  l'habitation,  le  regimen*.  On  ne  pouvait  lui  don- 
ner utilement  ces  règles  qu'en  français.  Aussi  les  traductions  et  les 
ouvrages  originaux  sont-ils,  dès  1530,  assez  nombreux  sur  la 
matière.  Un  régent  de  la  Faculté  de  Paris,  André  Lefoumier,  tout 
en  s'excusant,  ouvre  un  des  premiers  la  voie  -.  Messire  Desdier  de 
Montpellier  traduit  le  Livre  d'hoheste  volupté  ;  Antoine  Pierre,  de 
Narbonne,  le  Reijimen  aanitatis  (lîitt);  J.  Goeurot,  le  Traicle  de 
l'Enlrelenemenl  de  santé,  par  Prosper  Calanius  (1530);  Arn.  Pas^ 
quet,  les  Sept  Dialogues  âePictnrius,  Iraiclans  la  manière  de  contre- 
garder  la  santé  (1537);  Massé,  le  traité  de  Galien  Des  choses  nulri- 
tiucs  (13"»2);  .\.  Valgelas,  le  Commentaire  de  la  conseraation  de 
santé  et  prolongation  de  vie  de  Jërùme  de  Monteux  (1559).  Un  ano- 

I.  On  ne  [Ut  régime  que  dans  la  deuxième  nioilii:  du  »îÈcle  ;  ainsi  Blancherosc  ëcrit 
uo  :  SalaUifereet  utile  conseil  aaet  un  regimea  aax  Iret  dangereutet  mHladies  ayant 
cour*...,  Lyon,  1531.  Gifranl,  dans  ses  Trois  iiremiera  Uurea  de  la  taaté,  n'ose  pas 
employer  diele,  «  que  Icx  (irccs  nous  ont  elTronlemenl  dcsrobé,  comme  assez  d'autres 
({ui  nous  fcroicnt  ^rand  besoin  ••. 

3.  ^8  décoration  d'hamaine  nature  et  aornemeat  des  li.tmei,  ou  est  montrée  la 
manière  et  reeeptes  pour  faire  sanoni,  pominet,  poadrea  et  eaaes  delicieusea  et  odo- 
rantes pour  laaer  et  nettoyer  tant  te  corps  que  les  babittemens  ;  Parie,  J.  Saint- 
Denys  et  Jehan  Longis,  1530  [Bih.  Sorbonnc,  I.  s.  IV,  6),  I.'aulcur  dit  dans  sa  dédi- 
e  moliflrig  quia  Gallica  lingua  promilur  opus.  o 
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nyme  donne  un  Heifime  de  viure  (1361);  Vallambert  imprime  ses 
Cinq  remarquables  tiures  de  la  manière  de  nourrir  et  gouuerner  les 
en/ans  dez  leur  naiisance  '  (1363).  Bref,  il  y  a  là  toute  une  littéra- 
ture, dans  laquelle  on  voit  même  se  glisser  la  poésie  didactique, 
avec  Gaspard  du  Tronchet  et  des  Caurres. 

Il  ne  restait  plus  possible  de  préserver  que  la  thérapeutique  ou 
«  curatiue  »  ;  c'est  là  ce  qu'eussent  voulu  même  des  hommes  d'es- 
prit ouvert,  comme  Eusèbe;  mais  c'était  chose  extrêmement 
diflicile,  le  développement  de  certaines  maladies  au  xvi'  siècle 
nécessitant  une  lai^e  diffusion  des  méthodes  curatives.  Et  je  ne  fais 
point  seulement  allusion  ici  au  mal  de  Naples,  mais  à  la  lèpre,  qui 
durait  encore,  et  surtout  à  la  peste,  qui  avait  fini  par  devenir  à  peu 
près  endémique  dans  ia  plus  (grande  partie  de  la  France,  et  y  exer- 
çait des  ravages  terribles.  C'est  en  français  que  Thierry  de  Héry 
donna  son  ouvrage  capital  sur  le  mal  que  Fracastor  venait  de  nom- 
mer^. C'est  aussi  en  français  que  Bocellin  écrivit  sur  la  lèpre^. 
Mais  c'est  à  propos  de  la  peste  surtout  que  les  traités  se  multiplièrent, 
prônant  certaines  précautions  ou  certains  remèdes.  Il  y  en  a  déjà 
plusieurs  avant  1520^.  A  partir  de  1530,  on  en  voit  éclore  dans 
toutes  les  villes  où  on  imprime^.  Ce  qui  est  ici  à  noter,  c'est  que, 
devant  le  besoin,  des  hommes  comme  Gourmelen,  doyen  de  la 
Faculté  de  Paris,  se  rendent  eux-mêmes  à  la  nécessité  de  se  faire 
comprendre,  et  détachent  un  livre  en  français  du  reste  de  leur 
œuvre  toute  latine  ^. 

1.  Dans  une  préface  1res  orgueilleuse,  l'auteur  déclare  que  cette  couvre  est  la  pre- 
mière do  ce  genre  en  lanfcage  Trançais.et  que  du  reste  elle  tient  son  rang  à  part, 

3.  La  méthode  ciiraioirede  la  ntaCatJie  uenerienne  ;  Paris,  IJjS. 

3.  Praeliqne  lar  la  malïert  de  U  coningieiite  maLtdie  de  lèpre;  Lyon.  Macé 
Bonhomme.  15iO,  in-4. 

i.  Par  exemple  celui  de  Bunel  :  Œaiire  eiceilente  et  a  cAsicutt  detirant  de  petle 
te  preteraer  ire»  utile,  Tholase,  1513,  in-4. 

5.  Je  citerai  ;  Sim.  Nerault,  Le  FUgice  de  peste  ;  Poitiers,  Jag.  Boucliet,  1530. 
in-8;  — J.  Liébaut,  Le  trésor  et  remède  de  la  orai/e  gueriion  de  la  peste;  Lyon, 
Benoisl,  1&45;  —  Ant.  d'Eiiiery,  Aniidole  on  remède  contre  la  peste:  Paris,  Gai.  du 
Pré,  15-15;  —  Og.  t'errier,  Remèdes  preseraatifs  et  curalifsde  peste iThotoac,  Guyon 
fioudeuille,  in-16,  et  Lyon,  J.  de  Tournes,  1548.  in-8  ;  —  Franc.  Chappuia,  Sommaire 
eonfenanl  certains  et  vrayi  remedei  tontre  ia  peste;  Genève,  1548,  in-S  ;  —  Ben. 
Texlor,  De  la  manière  de  se  preseraer  de  la  pestilence  et  d'en  guérir;  Lyon,  J.  de 
Tournes,  1551,  ia-H  ;  —  Mjch.  Noslradamus.  Le  remède  très  atile  contre  la  peste: 
Paris.  Guil.  Niuerd,  làfil,  in-8  ;  —  Ant.  Mizaud,  Singulière  secrets  et  tecoari  contre 
la  peile; Paria,  Math.  Breuille.  1562.  in-R;  —  P.  Andi-t-,  Traicle  de  la  pesle;  Poitiers 
Xic.  rOgcrois,  1583;  —  Franc.  Valleriolle,  Traicle  de  la  peste;  Lyon,  Ant.  Gryphius, 
lj66.  in-16  ;  —  Amb,  Paré,  Traicle  de  U  Peste.  1568  ;  —  Cl.  Fabii,  Paradoxes  de  la 
eare  de  la  Peste;  Paris.  Nie.  Chesneau,  lâfiS;  —  Nii-olan  de  Nancel,  Discours  très 
^mplede  la  peste;  Paris,  ibid.,  15X1,  in-B;  —  Joubcrt,  Traicte  de  la  Peste,  Irad.  par 
Guil.  des  tnnocens;  Paris,  Jean  Lcrtour,  I5R1,  in-R;  etc. 

6.  Aduerlixtement  et  conseil  ù  MM.  de  Paris  tant  poar  se  preseruer  de  lu  peste 
comme  aussi  pour  nettoyer  la  ville;  Paris,  Nie.  Cliesuenii,  15«1. 


e  de  la  tangue  fraiicuiae,  I 
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Mais  d'abord,  ces  sujets  n'étaient  pas  délimités  si  strictement 
qu'on  ne  pût  joindre  î»  l'étude  de  la  peste,  par  exemple,  celle 
d'autres  maladies,  épidémîques  ou  non  :  c'est  ce  qui  arriva  plusieurs 
fois.  Pierre  André  traita  de  la  pesle  et  en  même  temps  iJe  /a  disen- 
ferie*.  En  outre  tous  ces  livres  montraient  la  voie.  Si  le  français 
suffisait  à  exposer  la  cure  de  certaines  maladies,  pourquoi  n'eùt-il 
pas  convenu  pour  d'autres?  11  devait  arriver  qu'on  rencontrât 
quelques  audacieux,  décidés  à  faire  le  dernier  pas. 

Aussi,  aux  traductions  des  vieux  recueils  de  Maître  Albert,  de 
Bernard  de  Gordon,  d'Arnaud  de  Villeneuve,  viennent  timidement 
et  peu  à  peu  s'ajouter  quelques  traités,  spéciaux  ou  non,  en  fran^-ais  ; 
Paradin  traduit  :  la  Méthode  ou  brîefuc  introduction  pour  paruenir 
a  la  connaissance  de  la  vraye  et  solide  médecine  de  Fouchs  (Lyon, 
1552);  Claude  Martin,  les  Six  principaux  Hures  de  la  thérapeutique 
deGalien  (1554);  J.  Lyege  donne  une  liaison  de  viure  pour  toutes 
fleures  (1557)  ;  Guillaume  Chrestian  commence  la  série  de  ses  tra- 
ductions. Un  anonyme  (Jean  Goy)  met  en  français  le  Threxor  de 
medicine  tant  théorique  que  pratique  de  Fouchs  (Paris,  Nie.  Pele- 
tier,  i560).  Mais,  à  dire  vrai,  même  en  continuant  l'énumération 
jusqu'au  seuil  du  xvti*  siècle,  la  liste  qu'on  pourrait  dresser  ne  serait 
ni  bien  longue,  ni  composée  d'ouvrages  bien  importants.  Deux  sur* 
tout  méritent  d'être  retenus,  l'un  de  Sébastien  Colin,  l'autre  de 
Laurent  Joubert. 

Le  premier  contient  un  véritable  manifeste,  tel  qu'on  ne  devait  ^ 
guère  l'attendre  de  son  auteur,  car  Sébastien  Colin  n'est  autre  que 
ce  Lisset  Benancio  qui  attaquait  si  vivement  l'ignorance  grammati- 
cale des  pharmaciens,  et  se  plaignait  de  voir  le  Poitou  rempli  de 
médecins  «  indoctes  et  Thessaliques,  qui  s'estoient  contentez  de 
pratiquer  sousquelques  resueurs  Arabistes^  ».  Il  démontre  ici  encore, 
à  grand  renfort  de  latin,  voire  de  grec,  que  nul  ne  peut  aspirer  à  la 
science,  sans  commencer  par  l'étude  des  langues.  Mais  il  n'en  pose 
pas  moins  comme  légitime  et  nécessaire  de  donner  au  peuple  des 
recettes  éprouvées  dont  il  a  le  plus  grand  besoin,  Dans  toute  la 
longue  préface,  par  laquelle  il  justifie  son  dessein,  ce  qu'il  faut 
considérer,  c'est  moins  les  arguments  —  presque  tous  empruntés  à 
Canappe  et  à  Paré  —  que  le  ton  sur  lequel  il  les  présente  ^.  Quelque 

1.  Poilitra,  Nie.  l'Ogcroig,  1563.  in-S, 

2.  Liaset,  Abas,  feuille  D,  1  v. 

3.  Stibasticn  Colin,    L'ordre  et  régime  qu'on  doit  garder   et  tenir  en  Ut  care  det 
fieures;  Poîlicrs,  Enguilbcrt  de  Marnef.  15ï8.  Priifece  du  H  nov.  iiil  : 

"  Ala  trcsvertueuse  Dame  Antoinette d'Aubetcrre  Madame  deSoubiic  (8  nov.  1551). 
—  Je  vous  adresse  ce  pelil  livret,  csci-il  en  langue  françoiso,  d'autant  que  tous  n'ont 
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pédant  qu'il  ait  étù,  le  grec  dont  il  afTecte  de  farcir  jusqu'à  ses 
épîtres  ne  l'a  pas  empêché  de  voir  l'utilité  qu'il  y  avait  k  vulgari- 
ser les  sciences.  Si  la  pensée  est  snuvent  empruntée,  Colin  l'a  faite 
sienne  par  l'ardeur,  l'emportement  même  qu'il  a  mis  tt  défendre  sa 
cause.  Je  ne  sache  personne  en  effet  qui  ait  osé  envoyer  se  purger 
aux  Anticyres  ceux  qui^  en  voyant  divulguer  l'art,  croyaient  tout 
perdu,  et  criaient  comme  Judas  h  la  trahison.  Je  ne  sache  non  plus 
personne  qui  ait  eu  la  présence  d'esprit  de  déclarer  qu'il  était  beau- 
coup plus  difficile  de  composer  en  vulgaire  qu'en  latin,  attendu 
qu'il  y  manquait  les  <<  anciens  noms  des  plantes,  des  parties  du 
corps,  de  la  forme  des  remèdes  ».  C'était  un  argument  nouveau, 
et  bien  fait  pour  étonner  les  pédants. 

pas  la  cognoissance  de  la  laii|;ue  laline  :  cl  que  par  ce  moien  plusieurs  pourront 
entendre  nosLrc  intention  aveoques  les  divines  sentences  d'Hippocrate»,  Galien  et 
autres  Grecs,  Latins  el,'Ai-abes,  sans  la  co^nnissancc  desquels  il  n'est  possible  de  remé- 
dier ai»  maladies  tant  petites  qu'elles  soient. 

■  Pour  Taire  bref,  je  scai  bien  qu'aucuns  ne  trouveront  bonne  nosLrc  entreprise, 

disans  qu'il  ne  rnlloil  point  traiter  telle  matière  en  langue  vulgaire,  et  que  par  ce 
moien  la  médecine  en  est  vilipendée,  et  tenue  en  mespris  :  Ce  qui  est  le  contraire, 
car  ce  que  j'en  ay  taict  est  ptuslosl  pour  la  magnifier,  décorer,  et  honorer.  El  qui  est 
celuy  qui  pourroit  anéantir  et  dénigrer  une  doctrine  tant  insi)çnc  et  précieuse,  aiant 
esté  Iroilée  des  plus  scavants  personnages  qui  oncques  furent  vivans  soubs  le  ciel  ? 
Et  faut  qu'ils  entendent  que  les  sciences,  tant  plus  elles  sont  cognues  de  plusieurs, 

qu'ignorance.  Dauantage  ie  leur  demanderois  volontiers,  la  philosophie  d'Aristote.  la 
médecine  d'Hippocrates  et  Galien,  ont-elles  esté  obscursies  et  amoindries  pour  avoir 
esté  traduiltes  en  Latin  ou  en  langage  Arabie,  ainsi  que  firent  Atphadïus,  Auorrhous 
et  autres  .Arabes  songneus  de  leur  république?  Avicennr,  prince  de  la  médecine 
Arabique,  n'ha  il  pas  traduici  plusieurs  livres  de  Galien  en  son  langage,  au  moien  de 
quoy  la  médecine  a  este  décort^e  en  son  païs  d'Arabie  ?  Le  divin  Galien,  combien  qu'il 
fut  copieus  cl  abondant  en  priîcepts,  et  règles  de  la  medecini?  Grecque,  ce  neanlmnins 
il  D'ha  desdaigné  lire  les  œuvres  de  Seribonius  Lai'gus,  cl  celles  de  Cornélius  Ceisus 
médecins  Latins.  Plalo  ne  s'est-il  pas  aidé  des  llébrieus,  cl  aucuns  .idgyptiens?  Arïs- 
tole.  excellent  philosophe,  combien  il  a  'puisé  de  hautes,  et  célestes  sentences  d'un 
quidam  Juif,  ainsi  que  tesliHe  Clearchus  Pcripateticien 7  Theophrasie.  comme  a 
escrit  Eusèbe,  combien  a  il  emprunté  de  choses  excellentes  des  Kcbreus  !  qui  seront 
doncquesceusde  bon  jugcmenl.  voire  omnitingues,  ou  cognoissans  toutes  tangues,  qui 
ne  soubhailtent  bien  lire  mesme  science  en  divers  langage?  voire  quant  elles  seraient 
etcrites  en  Breton -Brcionn an  1. 

•  Combien  voîons-nous  aujourd'huy  d'Historiographes  qui  sont  mis  en  Italien, 
encore  que  nous  les  aions  en  Grec,  Latin  et  François?  N'eal-ce  pas  afiin  de  recevoir 
plus  grande  récréation,  et  que  sans  ennuya  nous  soions  plus  fréquents  en  l'cslude  des 
bonnes  lettres  ?  Parquoyje  désirois  prier  ceux  qui  ont  délibéré  de  calomnier  nos  petits 
labeurs,  qu'il  navigasseni  premièrement  aus  Antycires,  et  que  là  ils  nettciiassent  leur 
cerveau  du  bon  elebore  qui  croist  audit  lieu,  comme  faî soit  Carne adcs  voulant  dispu- 
ter contre  les  Stoïciens,  et  croy  qu'alors  ils  confesseront  que  c'est  une  chose  trop 
inhumaine  et  ingrate,  que  de  vouloir  touinura  calomnier  les  labeura  d'autruy,  et  trop 
inique  que  de  refuser  d'accorder  k  le  vérité.  Je  voudrais  cependant  qu'il  se  persua- 
dassent n'cstre  pas  moins  negoticus,  et  dilllcile  de  composer  en  vulgaii'c,  qu'en  latin, 
mesmemcnl  en  ce  qui  concerne  l'art  de  médecine  :  car  U  nous  y  trouvons  beaucoup 
de  vocables  Grecs,  Arabes,  lesquels  nont  e»[4  encore  faits  Latins  ni  François,  comme 
sont  les  aucuns  noms  des  plantes,  des  parties  du  corps,  de  la  forme  des  remèdes  :  en 
sorte  qu'on  est  contraint  d'innover  plusieurs  périphrases  et  circonloquutîons.  « 
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Laurent  Joubert  est  assez  connu  ;  on  recherche  encore  comme  une 
curiosité  bibliographique  son  livre  de  début,  le  Traicté  des  causes 
(lu  ris  et  tousses  accidents^.  Au  xvi'  siècle,  l'homme  et  ses  livres 
furent  célèbres".  Dans  une  lettre  à  Gui  du  Faur  de  Pibrac'',  Jou- 
bert semble  avoir  assez  bien  caractérisé  sa  vie,  partagée  entre  deux 
tÉiches,  l'une  de  science  pure  et  d'instruction  —  elle  est  résumée 
dans  son  œuvre  latine,  —  l'autre  de  vulgarisation  —  de  là  son 
œuvre  française. 

Son  ouvrage  français  le  plus  considérable  est  le  livre  intitulé  : 
Erreurs  populaires  et  propos  vulgaire  touchant  la  médecine  et  le 
régime  de  santé,  qui  parut  pour  la  première  fois  à  Bordeaux,  en 
1578,  chez  Millanges.  Ce  recueil  eut  un  succès  énorme  ;  imprimé  en 
six  mois  à  Paris,  h  Lyon  et  à  Avignon,  il  devint  néanmoins  si  rare, 
que  bientôt  l'auteur  fut  obligé  d'en  donner  une  nouvelle  édition 
augmentée,  qu'une  suite  vint  encore  compléter  en  1580*. 

Cette  seconde  édition  est  pour  nous  beaucoup  plus  intéressante 
que  la  première,  parce  qu'elle  nous  montre  comment  l'ouvrage  avait 
fait  scandale,  et  qu'elle  nous  fait  connaître  les  objections  diverses 
qu'il  avait  soulevées.  Les  amateurs  de  vertu,  au  dire  de  Louis  Ber- 
travan,  qui  fait  l'apologie  de  son  maître,  lui  avaient  d'abord  reproché 
d'avoir  dédié  son  livre,  qui  traitait  de  matières  très  délicates,  à  la 
reine  de  Navarre.  Que  Joubert  eût  été  en  cela  maladroit,  ou  qu'il 
ait  pu  se  croire   autorisé   par    l'exemple  d'une   reine,    auteur  de 

1.  Lyon,  J.  (le  Tournes,  15fiO,  in-«. 

5.  Joubert,  né  en  15ï9.  fil  sa  médecine  A  Montpellier  (là»)),  }•  devint  docteur  (IS&N), 
reçut  le  titre  do  médecin  de  Henri  H  en  1^79,  et  fut  chancelier  de  l'Université  de 
Montpellier.  Il  mourut  le  II  oct.  1&83.  Outre  le  Traicté  du  riz  et  Ut  Erreurs  popa- 
Utirts,  Joubert  a  écrit  en  fraiiçais  une  Pharmacopét,  soi-disant  traduite  et  commentée 
par  Zangmaister,  Lyon.  1^81  ;  un  Traïclé  det  Arcbtttadet  ;  plus,  Epitome  de  la  the- 
rapeutiqve,  Lyon,  J.  de  Tournée,  1574,  etc. 

3.  Erreur»  popatairea,  p.  18.  Dans  cette  lellre  il  dit  qu'il  instruit  la  jeunesse. 
•  l'abreuvant  de  bons  préceptes  u.  l'Élevant  aux  plus  secrets  remèdes,  l'exerçant  "  an 
dispute  et  an  pratique  '.  puis  qu'il  s'est  proposa  une  seconde  mission,  savoir»  d'ctaindre 
et  anéantir  plusieurs  fausses  opinions  et  les  erreurs  (nngeance  d'ifcnoi-ance)  qui  ont 
longuemanteu  valeur  et  vogue  en  la  Médecine,  chirurgie,  et  apoticairio  :  je  dis. 
antre  les  professeurs  de  ces  trois  parties  de  notre  art.  de  quoy  s'ansuit  et  plusieurs 
abus  et  nullités.  Mais  cela  est  fort  peu,  au  pris  des  eri'eurs  populaires  au  fait  de  la 
Médecine  et  régime  de  santë.  où  elles  sont  tant  épaisses,  graissicres  et  lourdes,  pour 
la  pluspart,  qu'elles  méritent  plus  risée,  que  reprehansion,  Touttesfois,  parce  que  il 
y  an  ha  de  fort  prcjudieiables  à  la  vie  des  liommcs.  il  me  samble  qu'on  ne  les  doit 
mcspriser  ou  dissimuler  ;  ains  remontrer  au  vul|;aire  ignorant,  an  quoj-  et  comant  il 

i.  CctLe  suite  a  paru  chez  Abel  Langelier,  Paris,  lïxo.  En  tète  une  lettre  de  Bar- 
thélémy Cabrai  A  Mgr  de  Villcroy  raconte  que  celte  suite  avait  ctÉ  imprimée  sans 
l'aveu  de  l'auteur  qui,  averti,  avait  cependant  consenti  A  la  laisser  paraître  <3  fév. 
|3T9{.  A  dire  vrai,  les  Erreari  ne  furent  jamais  complétées.  Il  ne  s'y  trouve  qu'un 
index  de  l'ouvrage  total,  adressé  aux  lecteurs,  pour  qu'ils  puissent  signaler  à  l'auteur 
d'autres  superstitions  et  collaborer  avec  lui. 
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contes,  le  qui  ne  sentoient  pas  moins  son  caresm éprenant  »,  c'est 
une  querelle  dans  laquelle  nous  n'avons  pas  à  entrer,  et  que  Jou- 
bert  Ct  cesser  en  supprimant  le  nom  de  Marguerite  des  éditions  pos- 
térieures. 

Mais  ce  dont  se  plaignaient  plus  encore  les  avocats  de  la  décence, 
c'était  qu'on  eut  scandalisé  le  lecteur  même.  A  ce  propos  se  posait 
une  question  très  spéciale,  mais  fondamentale.  1^  nature  des  sujets 
médicaux  supportait- elle  qu'on  les  traitât  en  une  langue  intelligible 
à  tous?  Le  latin  seul  devait-il  braver  l'honnêteté?  Joubert  accepta 
que  son  imprimeur  prit  les  moyens  les  plus  enfantins  pour  avertir 
les  lecteurs  des  passages  scabreux',  mais  il  se  refusa  à  retrancher 
certains  développements  délicats  :  «  les  chasseurs  ne  vident  pas  le 
gibier  qu'ils  veulent  offrir.  »  Puis,  non  content  de  se  justifier  par 
des  exemples,  et  celui  de  la  Bible  elle-même,  non  content  de  faire 
remarquer  qu'il  avait  évité  les  mots  propres,  il  posa  hardiment  la 
thèse  que  les  mots  propres  i<  ne  puent  pas  ><,  et  qu'on  parlait  bien 
par  mots  propres  en  hébreu,  grec  et  latin  ;  qu'au  reste  ce  n'est  pas 
là  ce  qui  corrompt  la  jeunesse,  mais  "  les  liures  d'amour  (poésies 
ou  prose),  et  les  contes  (soit  histoires  ou  fables)  des  mechans  tours 
qu'ont  fait  les  famés  a  leurs  maris  ».  Paré  lui-même,  attaqué  sur 
ce  même  sujet,  ne  sut  pas  répondre  si  ferme  et  si  bien,  se  conten- 
tant d'invoquer  des  précédents,  et  d'alléguer  qu'il  s'était  adressé 
aux  étudiants  seuls-. 

Cette  première  question  débattue,  quasi  in  limine  titis,  une  autre 
se  posait,  moins  haute  en  apparence,  mais  aussi  moins  abstraite; 
on  s'était  effrayé,  non  plus  du  danger  que  courait  l'honnêteté  bra- 
vée, mais  la  corporation  des  médecins  eux-mêmes,  si  on  se  mettait 
(1  a  diuulguer  leur  art  au  peuple,  et  a  luy  faire  entendre  ce  dont  les 
médecins  se  veulent  et  doiuent  preuaioir  :  qui  est  l'intelligence 
de  plusieurs  choses  que  le  peuple  faict  et  dist,  sans  savoir  pourquoy. 


1 .  11  marque  d'un  astérisque  ceui  que  les  marias  seuls  doivent  lii-c  {p.  i6)  ', 
ï.  •  Comme  ainsi  soil  donc  que  toul  ce  qu'avez  tronqué  el  extraicl  de^a  et  deli, 
corrompant  les  sentences  de  mes  œuvres,  pour  les  ju);er  deshonnesLes,  meschantes. 
détestables,  ct  indignes  d'esti-c  escrites.  récitées  el  leûes  d'un  homme  Chrestien,  il 
faut  de  nécessité  me  donnant  telle  condamnation,  que  tous  nos  anciens  médecins  faits 
françois  par  vous-mesmes,  soycnt  mis  i  telle  amende  et  punition,  d  laquelle  dédirez 
que  Je  sois  condamné  :  car  s'il  y  a  aucune  faulte,  elle  a  esté  premièrement  faicte  par 
cm  et  divulguée  par  votre  traduction. 

»  De  ma  part  j'estime  en  mon  livre  n'estre  rien  de  pernicieux  pour  estre  en  nostre 
langue  vulgaire.  Ainsi  le  divin  Hippocrates  a  escril  en  sa  lan^çuc,  laquelle  estoit 
coniniue  et  entendue  des  femmes  et  des  flilcs.  ne  parlant  autre  langage  qu'icelle. 
Quant  &  moy  je  n'ay  escril  sinon  que  pour  endoctriner  le  jeune  chirurgien,  et  non  k 
celle  lin  que  m  >n  livre  fut  manïri  par  les  idinls  et  mécaniques,  encore  qu'il  fust  escrit 
enfraDCOÎs  "  (D'  Le  Paulmier,  AmbroUe  Par^;  Paris,  Charavoy,  1884), 
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ny  à  quelle  raison'  •'.  Si  ces  propos  «  deviennent  au  peuple  tant 
familiers  et  tant  clairs,  il  en  pourra  abuser,  sçachant  plus  qu'il  ne 
]uy  appartient,  tellement  qu'il  voudra  désormais  contester  avec  les 
médecins  «  presque  tous  les  poincts  de  la  médecine  ».  Cabrai  fit  k 
ces  craintes,  au  nom  du  maître,  une  longue  réponse.  Comme  elles 
avaient  été  exprimées  à  Joubert  sans  animosité,  et  en  manière 
d'avis,  sans  doute  par  des  confrères,  l'apologiste  débute  par  toutes 
sortes  de  concessions.  Il  fait  remarquer  qu'on  ne  semble  pas  avoir 
bien  vu  les  intentions  de  l'auteur,  et  qu'un  homme  dans  sa  situa- 
tion n'a  pu  songer  à  profaner  l'art,  ni  h  violer  le  serment  qu'il  fai- 
sait prêter  en  qualité  de  chancelier,  qu'il  ne  dévoile  rien,  mais  cor- 
rige des  doctrines  fausses  déjà  répandues  ". 

Toutefois,  ces  assurances  sophistiques  données.  Cabrai  en  arrive 
à  soutenir  le  principe  qu'il  est  légitime  et  louable  d'apprendre 
au  peuple,  comme  on  a  commencé  à  le  faire,  à  se  préserver  des 
maladies,  et  même  à  en  guérir  quelques-unes.  Cabrai  considère,  et 
on  ne  peut  douter  ici  qu'il  n'interprète  fidèlement  la  pensée  de 
Joubert,  qu'on  n'a  pas  plus  le  droit  d'accaparer  ces  secrets  médi- 
caux, qu'on  ne  l'eût  eu  de  garder  pour  soi  l'art  de  faire  le  pain  et 
le  vin^. 

I.  Voir  Epiiire  Rpoioifetiiiae  A  Ani.  de  CUrmoni,  baron  de  MontoUon,  par  Bar- 
thélémy Cnbral  (t'rr  popal,.  ï"  pari.). 

î.  K  II  seniblel  n'avoir  pas  bien  leu  «on  cpisti-e.  An  teclear  d'esprit  librt  et  sta- 
dieux  :  en  laquelle  il  i-cmonsli*c,  qu'il  ha  anlrcprins  cctU  bcsongnc,  pour  contenir  le 
peuple  et  limites  de  ea  vocation,  et  le  persuader  de  n'attcntci'  rien  au  faicl  de  la 
Médecine  :  qu'il  ne  soit  plus  tant  ouliecuidé  et  présomptueux,  que  de  coustume  : 
qu'il  enlêde  mieux  ce  qu'il  a  retenu  des  anciens  médecins  pour  en  user  sa(^monL  en 
ce  qui  le  concerne,  cl  est  de  sa  capacité;  qu'il  ne  donne  plus  tant  de  peine  aux 
médecins,  de  luy  l'aire  entî-dre  son  devoir  quand  il  traicle  et  sert  les  malades 
et  généralement  que  le  peuple  sçaclie  bien  ce  qu'il  sçait,  ou  penee  sçavoir  et 
<|uicte  les  erreurs  qui  l'ont  tant  possédé.  Desquelles  remontrances  et  eibortalions 
l'reuvre  est  toute  pleine,  sans  entrer  plus  avant  en  discours  que  do  la  portée  des 
idiots. 

«  -M.  Joubert  sçoit  très  bien  que  les  mîslei-es  ou  secrels  delà  Médecine  et  les  prin- 
cipaux pointsde  l'art  (propos  obscurs  et  d'importance]  nedoiucntestre communiqués 
ou  descouuerts  aux  prophanes.  Ainsi  noninie-îl  en  quelque  lieu,  tous  ceux  qui  ne 
sont  iurez  et  assermenté/  en  l'escliolc  de  Médecine  :  suiuant  le  sacré  serment  d'Hîp- 
poerfts,  lequel  il  ensuit  ioumellement,  en  faisant  iurer  tous  les  ans  un  grand  nombre 
d'cscholicrs.  qui  veulent  ouyr  Ips  leçons  en  rL'niuersilé  de  Montpellier,  ou  y  prendre 
aucuns  det;rcz.  I.uy  qui  en  est  chancelier  et  tuge,  auquel  1  estroiclc  obseruation  des 
loix  el  statuts  csl  en  sinRuliere  recommandiition  (si  onques  elle  fust  a  aucun  de  ses 
prédécesseur»)  ii'lia  paixie  de  faillir  en  cela.  Aussi  n'est-ce  pas  dïuulguer  ou  ensei- 
gner la  Médecine  aux  prophanes,  q  de  les  instruire  a  biè  faire  ce  qu'ils  fot,  el 
leur  expliquer  ce  qu'ils  sçaiient  sans  intelligence,  par  manière  de  dire.  • 

3.  >  Et  puis'.'  qui  pouira   trouver  mauvais  que  chacun  en  particulier  sçache 

entretenir  sa  santé,  pour  n'avoir  tant  souvent  besoin  du  médecin?  Dira-1-nn  que 
M.  Charles  Ëstieune  el  après  lui  M.  Jan  Liebault  son  frendre.  personnes  très  docles 
et  humaines,  aycnl  mal  faict  d'cscrii-e  en  François  leur  Msiion  ruttiqae,  où  il  y  a 
beaucoup  de  remèdes  Tamiliers,  el  qu'on  dict  usuels,  non  seulement  k  conserver  la 
santé  ou  se  préserver  de  plusieurs  maladies,  ains  aussi  d'en  g-uérir  plusieurs  ?  Ainsi 
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Et  ce  qui  dimontre  qu'il  n'éprouve,  quoi  qu'il  en  dise,  aucun 
scrupule  à  répandre  les  connaissances,  même  les  plus  hautes,  c'est 
qu'il  rappelle,  en  s'y  associant,  les  plaintes  qu'on  fait  des  thénlo- 
^ens,  qui  se  réservent  l'Écriture  à  eux  seuls,  et  privent  le  com- 
mun de  la  pâture  spirituelle'. 

Ainsi,  il  me  paraît  hors  de  doute  que  Joubert  a  pensé  sur  ce  sujet 
avec  une  grande  liberté  d'esprit  et  s'est  élevé  bien  au-dessus  de  ses 
contemporains.  Il  a  même  été  plus  hardi  qu'il  ne  voulait  le  laisser 
paraître,  comme  le  prouvent  différentes  autres  publications  de  lui  : 
son  petit  manuel  de  thérapeutique,  ses  paradoxes  sur  la  révulsion, 
etc.  11  ne  s'agit  plus  là,  en  effet,  simplement  de  chirurgie,  de  phar- 
macopée ni  d'hygiène,  mais  des  arcanes  mêmes  du  métier.  Toute- 
fois Joubert  n'a  pas  été  immédiatement  suivi.  On  vit  bien  des 
paracelsistes,  comme  Roch  Baillif  de  la  Rivière,  suivre  l'exemple 
de  leur  maître,  et  rompre  avec  le  latin.  Mais  j'ai  dit  ailleurs  quelles 
mesures  on  prit  pour  s'opposer  à  la  dangereuse  invasion  de  la 
médecine  chimique.  Baillif  eut  des  émules,  le  gros  de  l'armée  des 
médecins  demeura  lidêle  aux  dieux  qu'un  impie  avait  osé  brûler, 
et  aussi  à  leurs  prophètes.  Le  latin  barbarisque,  dont  parle  Cham- 
pier,  resta  en  usage  ;  il  faudra  au  siècle  suivant  le  rire  de  Molière 
pour  achever  la  déroute  des  docteurs.  Autour  de  1600,  ils  tenaient 
encore  bon. 

1e  livre  ÎDlilulé  Thrtior  de»  pitacit»,  est  bien  veu  el  receu  de  tous.  Ainsi  lu  belle 
«Euvre  de  M.  Simon  de  Valambert,  touchant  In  nourriture  et  maladies  des  enfans  : 
cl  plusieurs  aulres  semblables,  qui  ne  aoiil  qu'en  ianprage  François  ;  Au  contraire,  il 
serait  de  bcMiin  que  (ouf  ce  dont  It  ptapU  eif  etpablt,  conctraaitt  ta  santé  fat  en 
Ungae  vulgaire  pour  ton  profit,  sune  lui  envier  ue  bien,  qui  est  d'une  envie  totale- 
menl  ennemie  du  {çenre  humain.  - 

•  Seroil-il  bon,  qu'on  n'eust  jamait  divulgua  et  monstiiS  au  peuple,  l'ugafce  du  bled 
et  du  r  "  "      '   " 


1,  â  Taire  du  pain  cl  du  v 

in,  de  cuire  la  chair  el  appresler  le 

a  autres 

nn  que 

lins,  el  fussent  i  leur  discrélion  pour  i 

avoir  du 

pain,  du  V 

1.  ■  Ain^i  [pour  monter  plus  haull,  des  vivres  lerrcstrcx  du  corps  aux  c^lcslet 
appartenaiis  i  l'âme)  ou  se  plaiud  d'aucuns  Théologiciia.  qui  ne  veulent  permeltre 
qu'on  traduise  ts  sainte  escripture  en  vuljiaire,  arflii  que  le  peuple  ne  l'a^'l  que  par 
leur  bouche  :  privans  les  ijcnorans  de  celte  pasturc  spirituelle  :  laquelle  touteafois 
cux-mesmes  proposent  et  expliquenl  en  pleine  chaire,  aulant  prorondémant,  subtile- 
mant,  el  dis  lin  clamant  qu'ils  peuvenL  Kl  quelle  dilT^rance  y  ha  il,  de  lire  les 
même*  textes  a  pari  dans  sa  maison  ou  de  les  ouyr  souvent  reciter  publiquement  et 
en  vulgaire?  Je  ne  Irouve  pas  grand  dilTerciicc  de  lelles  rigueurs,  d'avec  celle  qui 
empêche  le  peuple  de  sçavoir  pour  sa  provision,  aulant  qu'il  peut  comprendre  de 
l'irl,  qui  enseigne  à  vivre  sainement  et  se  bien  (gouverner  en  maladie,  sous  la  con- 
duictc  et  l'ordonnance  des  médecins.  Et  ',je  vous  priel  qu'escripl  M.  Joubert,  sinon 
ce  que  presque  tous  les  jours  remonslrcnt  el  inculquent  les  médecins  aux  malades, 
ou  i  leurs  amis,  parens,  alliez,  serviteurs,  pardcs  el  autres  assislans  î  Ksl-il  plus 
mal  faict  de  t'escripre  que  de  le  dire  ?  Ne  veut-on  pas  qu'il  soit  bien  retenu  ?  El  voicy 
le  moyen  de  le  meclre  par  escripl  ;  car  la  voix  se  perd,  et  l'escripturc  demeure. 
.\til4Ï  je  nu  vois  pas,  que  celte  rcpriïht'nsion  ayl  lieu  el  soit  mettable,  ou  je  ne  l'ay 
pag  bien  comprins,  > 
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Abithmétioue  et  GÉOHÉTKiB.  —  A  lire  Geoffroy  Tory,  qui  ne 
trouve  à  citer  comme  livre  de  science  en  français,  que  l'Arithmé- 
tique d'Estienne  de  la  Roche,  dit  Villefranche',  et  la  Géométrie  de 
Charies  de  Bovelles^,  on  serait  tenté  de  croire  que  c'est  par  la 
mathématique  que  le  français  a  pénétré  dans  la  science.  Il  n'en  est 
rien,  L'Arithmétique  de  Villefranche,  comme  presque  toutes  celles 
qui  l'ont  suivie,  parmi  lesquelles  je  citerai  celles  de  Boissière  ^. 
Peletier  du  Mans^,  Cathalan ',  P.  de  Savonne'',  La  Tayssonîère  ^, 
Jean  Trenchnnt  ^,  Chauvet  '*,  Fustel  '",  est  avant  tout  un  livre  pra- 

1.  Je  n'ai  vu  de  ce  livre  que  l'i^dition  inlilulée  Aritmilique  ft  Géométrie,  A  Lyon, 
Gilles  el  Jacques  Hufcuetan,  I53R,  iii-r°. 

:.  Le  livre  auquel  Tory  fait  allusion  est  L'art  et  tcience  de  Geometrit  auec  le» 
figures  lar  chatcnne  reigle,  par  leiqaellet  on  peal  facilement  comprendre  ladite 
tcience;  Paris,  Henri  Estiennc.  1514,  in-4.  Je  ne  l'ai  pas  rencoiilré,  mais  dans  la  Géo- 
métrie pratique,  composée  par  lu  noble  philosophe,  maislre  Ch,  de  Bouelles,  et  nou- 
vellement parluj  rcueue,  augmenlcccl  grandement  enrichie,  Paris,  Hier,  de  Maraef 
etOuill.  Cavcllal,  1566,  Bovcllcs  laisse  voir  que  c'est  moins  de  son  plein  gré  que  pour 
obéir  au  désir  des  praticiens,  qu'il  a  adopté  le  français,  qu'il  n'estimait  guère.  Voir 
la  préface  : 

R<^atus  a  quîbusdam  auturgis.  mnnuvc  operariis,  venerande  P...  ut  eis  vut(;arem 
Gcometriam  conscriberem,  pei-tinaci  corum  petitiunculfc  i-cpulsam  non  dedi  :  quau- 
quain  dum  eonim  desidcrio  morcm  (terere  acquievi,  pneter  instilutum  mcum  egi, 
utpote  qui  hactenus  vii  quicquam  malcrno  sermone  edere  consucvi.  Confeci  igitur 
Gallica  lingua  Gcometricum  t!iagO);icuni.. ,  IHcatiim  igitur  libj  vulgala  lini^a  libel- 
lum,  pro  insucto  nostrx  oriicinic  xenio,  ne  flocci  habe  (Novioduni.  nov.  lb\î,  Uom. 
Antonio  I^ufredo,  abbati  Ursicampil. 

3.   Dès  le  commencement  du  siècle,  on   avait  traduit  celle  de  Jean  de   Lorlic 
(Loi-tega).  Elle  fut  imprimée  par  Baland  le  33  octobre  1515  (privilège  du  11  janvier 
1911)  sous  ce  titre  :  Œavre   tresaubtile  et  profitable  de  iart  el  tcience  d'ari»tmi- 
tique  :  el  geomelrie  tranalate  noaveliement  d'esimignol  en  /'rançuyi... 
Symon  Vincent  ;  si  vous  en  fournira 
En  rue  Mercière  ;  ou  il  est  demourant 
El  bon  marché. 
Celle  de  Boissière  est  intitulée  :  L'art  d'Arythinelique  confennnl  toatedimeniion 
âingaliere  el  commode  lanlpotir  l'art  militaire  qae  aatret  caicalalioBS  ;  Paris,  Amcl 
Bri'ére,  1S5(,  4°. 

1.  Peletier  du   Mans,   L'arithmetiqae   départie    en  quatre   Hures;   Lyon,    J.   de 
Tournes.  1551,  in-S. 
i.  Arithmétique  el  minière  d'apprendre  a  chiffrer Lyon,  Th.  Payan,  1555. 

6.  Arithmétique:  Paris,  Nie,  du  Chemin.  1565. 

7.  Compost  arithmetical  :  Lyon.  Ben.  Rigaud,  1567.  Briefue  arithmétique  ;  Ib., 
1510,  in-lfl.  Le*  principaux  fondemens  d'arithmétique;  Ib,,  1571. 

8.  Arithmétique  :  Ensemble  un  disrours  des  changes...  Lyon,  M.  Jore,  1571,  in-K, 

9.  Les  Institutions  d'arithmétique;  Paris.  Ilierosmc  de  Manief.  1578.  in-H. 

10.  L'arithmétique  abrégée  coniainte  a  l'unili  des  nombres  ;  Paris,  1588,  in-f°. 


,dbyGoog[e 


LE    FRANÇAIS    DANS    LES    SCIENCES    MATHÉMATIQUES  5* 

tique,  traitant  moins  <'  de  la  science  du  nombre  que  de  la  pratique 
des  afîaires  ».  On  y  trouve  pêle-mêle  des  règles  relatives  au  change 
des  monnaies,  aux  réductions  des  mesures  les  unes  aux  autres,  le 
régime  des  foires,  des  calculs  faits  ;  bref,  ce  sont  en  général  des 
livres  de  «  marchands,  financiers,  trésoriers,  receveurs,  alTineurs  » 
plutôt  que  d'étudiants.  C'est  ce  qui  explique  que  Lyon  en  ait  tant 
imprimé. 

La  géométrie  française  est  également  tout  élémentaire.  C'est  pour 
des  ouvriers  et  des  artisans  que  Bovelles  avait  écrit  la  sienne,  et 
s'était  commis  à  employer  la  langue  vulgaire  '.  Les  rares  manuels 
qu'on  rencontre  ensuite  sont  du  même  ordre. 

On  trouve  de  même  des  traités  de  perspective  et  d'architecture 
civile  ou  de  fortification  en  français  -.  Il  est  visible  que  la  science 
appliquée,  s'adressant  à  un  public  qui  n'est  pas  latin,  est  obligée 
de  se  faire  française  de  bonne  heure.  Mais  la  science  pure  reste  k 
peu  près  fidèle  au  latin.  C'est  en  latin  que  Goupil,  Budéon,  Fernel, 
Oronce  Fine,  que  Peletier  du  Mans  et  Hamus  eux-mêmes  disputent 
de  la  quadrature  du  cercle  et  de  l'angle  de  contingence. 

Toutefois,  vers  le  milieu  du  siècle,  quelques  symptt'imes  font 
pressentir  que,  là  aussi,  le  règne  exclusif  du  latin  est  menacé  de 
finir.  C'est  d'abord  une  page  de  Peletier  du  Mans  qui,  tout  en  res- 
tant, comme  je  l'ai  dit,  iidèle  k  son  latin  quand  il  parlait  des  lignes 
et  des  nombres,  entrevoit  cependant  que  rien  ne  serait  pour  le 
français  d'une  utilitij  plus  grande  à  conquérir  que  le  royaume  de 
ces  sciences,  où  "  la  vérité  est  manifeste,  infaillible  et  constante  >'. 
n  Pansez,  ajoute-t-il,  quele  immortalité  çlcs  pourroçt  aporter  a 
une  langue,  i  etans  rédigées  en  bonne  et  vreye  metode '.  Regar- 
dons mêmes  les  Arabes,  iéquez  ancores  qu'il!  soet  recule?,  de  nous, 
é  quasi  comme  en  un  autre  monde  :  toulefoés  iz  s'an  sont  trouvez 
an  noslre  Europe  qui  ont  voulu  aprandre  le  langage,  an  principale 
eonsideracion  pour  l'astrologie,  e  autres  choses  secrètes  qu'iz  ont 
tretees  an  leur  vulguere,  combien  qu'assez  maleureusement.  Car 
on  set  quéle  sophisterie  iz  ont  mêlée  parmi  la  médecine,  e  les 
matématiques  mêmes.  E  toutefois  iz  ont  randu  leur  langue  requise, 
an  contemplacion  de  cela.  Avisons  donq,  a  quoi  il  peut  tenir  que 
nous  n'an  facions  nompas  autant,  mes  sans  compareson  plus  de  la 

I.  La  Pracdque  de  Géométrie  avec  Viiiage  da  Qaarré  ijeométrique.  Paris.  Gille 
Courbin.  Ib'b,  ia-i. 

i.  It  y  en  a  déjà  un  biliii;«uc!  eu  laOQ  :  J.  Vîu 
in-l*  (Bibliothèque  Mazarinc.  1130  f.)  ;  le  le 
iatcrlin^airc. 

3.  Diat.  de  l'orlhogr.,  !*  livre,  p.  76,  éd.  J.  de  Tuur 
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notre.  ■>  Combien  ces  vues  étaient  pénétrantes  et  hardies,  on  le 
voit  assez  sans  qu'il  soit  be.'îoin  d'y  insister  :  rêver  de  donner  l'éter- 
nité au  français,  en  l'attachant  à  une  œuvre  d'une  vérité  éternelle, 
était  d'un  homme  qui  pensait. 

Est.  Forcadel  eut  le  courage  de  mettre  l'idée  en  pratique,  non 
seulement  dans  son  enseij^nement,  mais  dans  ses  livres.  J'ai  déjà 
eu  l'occasion  de  dire  qu'il  osa  lire  en  fran(,'ais  au  Collège  royal  ;  en 
outre,  il  donna  toute  une  série  de  traductions  des  anciens  ;  Archi- 
mède,  Euclide,  Proelus,  ou  des  modernes,  comme  Oronce  Fine  ; 
ses  propres  traités  sur  l'arithmétique  sont  aussi  en  français  '.  Nul 
doute  qu'il  n'eût  entraîné  quelques  disciples,  s'il  ne  fût  mort  assez 
tôt,  peu  après  Ftamus.  On  vit  bien  se  produire  quelques  essais  ; 
Gosselin  traduisit  l'arithmétique  de  Tartaglia  ^,  Simon  Stevin  donna 
à  la  suite  de  son  Arithmétique  des  éléments  d'Algèbre'  (1585); 
mais,  en  somme,  le  français  avait  si  peu  pris  pied  dans  la  haute 
spéculation,  que  l'œuvre  du  grand  Viete,  le  seul  homme  que  la 
France  du  xvi'  siècle  puisse  opposer  aux  Cardan  et  aux  Tartaglia, 
est  en  latin  ^. 

L'astronomie,  cosmographie,  géographie.  —  Il  ne  semble  pas 
qu'il  y  ait  de  science  plus  éloignée  de  la  vie  pratique  que  l'astro- 
nomie; il  y  en  avait  peu,  au  contraire,  qui  y  fùl  plus  intimement 
mêlée,  au  xvi"  siècle.  D'abord,  elle  avait,  comme  la  chiromancie  et 
toutes  les  autres  méthodes  de  divination,  le  privilège  de  parler  à 
l'homme  de  son  avenir,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  désire  le  plus  con- 
naître. C'était  elle  qui  apprenait  à  distinguer  les  aspects  des  astres 
et  leurs  influences,  qui  lisait  les  présages  contenus  dans  les  comètes, 
les  éclipses,  et,  malgré  les  railleries  de  Rabelais  et  de  quelques 
autres,  la  foi  en  ces  méthodes  demeurait  encore  presque  entière. 
Il  sullit  prïur  s'en  convaincre  de  rappeler  le  succès  de  Nostradamus 
(15o.^).  Ses  prédictions  sont  en  français,  autant  qu'on  peut  appeler 
français  son  grimoire  barbouillé  de  mots  sibyllins.  Il  en  est  ainsi 
de  la  plupart  de  ses  rivaux  ■■  :  qu'ils  annoncent  ou  contremandent 
le  "  décès  du  monde  »,  ils  adoptent  le  plus  souvent  la  langue  à 

t.  Arithmfliiiat  ;  Pnria,  Guil.  Cavellat.  liM,  in-l.  Second  Uere  de  V Arithmétique, 
ibid.,  IfiST,  iii-1.  Troitieme  Hure,  ibid.,  ISS8,  iii-l.  Arithmétique  enli;re  et  nhbregte  : 
Paris,  Gh.  Pcrier,  ibSb,  iii-1.  Arithmétique  par  les  ge-t>.  Paris,  Cavellat,  1  Jï9,  iii-8. 

S.  L'arithmétique  traduiete  it'Italien  auee  toutes  iei  demomtralinnu  mathématique!. 
Paris,  (iillcBBej8.in-S, 

3.  L'arithmétique  cortl'mn'  t'i  rnmpalation*  des  nimbres  arithmétiques  ùu  val- 
gairei  :  aussi  FAtqebre  arec  tes  eqnaltonn  de  cinq  qaanlitez,  Lcyàe,  PlanUn,l&BS. 

4.  Xolcr  que  Vicie  ii'esl  moii  qu'en  1803. 

5.  G.  de  Chevalier,  L:  decei  oh  fin  du  monde.  Parit,  Ruh.  le  Fizelicr,  1581.  in-i. 
Cl.  du  Verdier,  Ditruars  contre  ceni  qui  iiar  tes  ijr.indei  conioncfions  des  PUnetes, 
qui  se  doiueat  faire,  ont  voulu  prédire  la  fin  du  monde  ;  Ljon,  Barlh.  Honorai,  1dS3. 
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l'aide  de  laquelle  ils  peuvent  le  mieux  frapper  les  imaginations.  Ils 
acceptent  même  de  discuter  en  vulgaire  pour  ou  contre  les  prin- 
cipes de  la  science,  sur  sa  valeur  et  sa  légitimité.  Il  y  a  au 
XVI*  siècle  toute  une  littérature  astrologique  en  français  '. 

En  second  lieu,  l'astronomie,  même  ramenée  h  son  but  véritable, 
comportait  des  applications  diverses  aux  calculs  de  l'horlogiogra- 
phie,  et  surtout  à  la  navigation.  La  pratique  des  instruments,  tels 
que  l'astrolabe,  l'anneau  astronomique,  le  compas,  était  nécessaire 
&  nombre  de  gens  ignorants  des  lettres  anciennes.  Aussi  compte-t- 
on de  nombreux  ouvrages  et  opuscules,  destinés  à  vulgariser  ces 
connaissances  essentielles  ^. 

Il  en  est  de  même  pour  la  géographie,  alors  confondue  dans  la 
cosmographie  :  de  bonne  heure  paraissent  des  guides,  des  itinéraires, 
des  cartes  en  français  ^. 

Mais  les  études  théoriques  sur  le  monde  ont  elles-mêmes  visible- 
ment excité  assez  d'intérêt  pour  qu'on  tentât  de  les  répandre,  et  de 
bire  qu'aucuns,  suivant  le  mot  du  traducteur  de  Sacrobosco,  ne 
pussent  plus  «  s'excuser  de  l'étude  de  tant  belles  sciences,  comme 
ils  font,  quand  elles  sont  écrites  en  latin  ». 

t.  Je  cîlerai  :  Turrel,  Le  Période,  c'esls-dire  Ia  fin  du  monde....  Fatale  preuitioit 
par  Uiaiires.  Lyon,  1531.  ~^  Ogicr  Ferrier,  Jai/emeTu  Ailronomiquet  lur  lei  natie- 
ailes.  Lyon,  J.  de  Tournée,  ibbO.  in-H.  —  Atil,  Couillard,  Lei  prophetiet,  ou  entre 
êalres  cha*ei  il  demonilre  qae  Dieu  lani  autre  ayde  régit  el  goaaerne  toute  ta 
machine,  el  peut  leut.  non  pai  lei  hommei,  iager  de*  chotes  futures.  PbHb.  Aiit. 
le  Oerc,  155B,  in-8.  —  La  coniredicti  aux  faaUe*  el  abbatifaet  prophetiet  de  Notlra- 
dama:..  Paris,  Ch.  V AngeVier,  I&60,  în-lj.  —  Liger  Boiilcmps,  Narration  contre  la 
vaniU  elabut  d'aucuns  plut  que  Irnp  fonde:  en  l'ailrologie  iudiriairc  et  deuineretie. 
Lyon,  Ben.  Ki^aud,  IÏ&8,  jn-la.  —  CI.  Dariul,  Introduction  au  ittgernenl  det  Aitret. 
Auec  un  Iraicte  dei  tlectioni  propret  pour  le  commencement  des  chotet.  Lyon, 
Maur.  Le  Roy,  15&8,  in-i.  —  PonLus  de  Tyard,  Manlice  011  diicourt  de  U  verilé  de 
diaination  par  Attrologie.  Lyon,  J.  de  Tournes,  tbbH. —  Mîzaud,  Lei  touanges,  anti- 
qiiitex  et  exrelle/ices  d'Atlrologie.  Paris.  Th.  llichard.  1M3,  in-H.  SecreJi  de  ta  lune, 
oputcuU  non  moini  plaiiant  que  utile  tar  le  particulier  coaaenl  el  manifett  accord 
de  plusieurs  choiet  du  monde  auec  la  Lune,  comme  du  SoItU,  du  sexe  féminin,  de 
eerlainei  b:tlei.....  Paris,  I5TI,  in-8.  Harmonie  det  corpt  celeilei  el  humaina,  Irad. 
par  Jean  de  Monllyard.  Lyon.  Ucn.  Ri);aud,  1580.  —  Jean  de  la  Taille,  /^  Geomanre 
abrégée  pour  scaaoir  les  chote$  pastees,  pretentet  el  futures.  Paris.  Luc.  Brcyer, 
15-4,  in-J. 

1,  Fvcard.  ParaptirstederAntrolabe.  LaSpbere.t'Aitrolabe.  Le  miroir  du  monde 

Lyon,  J,  de  Ti.umes.  I5i6,  in-H.  —  Dnminic  Jacquinol,  L'usai^e  de  l.Utrolabe, 
aaec  an  traicti  de  la  Sphère.  Pari».  Jehan  Uarbé,  ISli,  iii-K.—  Bassanlin,  Paraphrase 
el  amplification  de  t'utaige  de  i.itlrolabe....  Lyon,  J.  de  Tournes,  \bbb,  in-B. 

3.  La  Guide  des  chemins  de  France,  par  Charles  Ksiienne.  Paris,  15M.  —  Les 
Tosages  de  plusieurs  endroits  de  la  France  en  forme  d'ilineraire  el  tes  fleuaes  de  ce 
royaume,  par  Charles  Hstienne,  docteur  en  médecine.  Paris,  15j3. 

Lacroix  du  Maine  nous  a  même  conservil'  le  lilre  d'un  livre  de  cet  ordre,  bien 
antérieur  :  CaUulation,  descriplioa  el  geogr.iphie  vérifiée  du  royaume  de  France, 
tant  du  toar,  du  large  i/uedu  long  d'icrluy,  déchiffrée  par  le  menu  iusques  aux  arpents 

et  pat  de  terre  en  ieetuy  comprit le  (oui  calealé  et  sommé  par   maiMrc   Loys 

Boulenpcr,  1res  ex^icrl  ^e<imeli-ien  el  ustmnoine  ;  imprime  A  Lyon,  lâZj   (l'ouvrage 
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Le  mouvement  semble  s'accuser  surtout  aux  environs  de  1550. 
On  ne  se  contente  plus  des  réimpressions  du  vieux  livre  VEspere 
du  monde.  Élie  Vinet  traduit  en  1544  la  Sphère  de  Proclus  ;  Gou- 
pil, en  1550,  celle  de  Piccolomini;  en  1551  paraît  en  édition  fran- 
i,aise  celle  d'Oronce  Fine  *  ;  en  1552,  celle  de  Munster,  dont  Belle- 
forest  devait  tirer  son  célèbre  ouvrage  ;  la  Cosmographie  uniuer- 
selle  (1575).  En  1556,  Cl.  de  Boissière  fait  encore  passer  en  français 
les  Principes  d'Astronomie  et  Cosmographie  de  Gemma  Frison  *. 
En  même  temps,  on  voit  se  multiplier  des  exposés  géographiques 
proprement  dits,  généraux  ou  particuliers.  Antoine  du  Moulin 
donne  sous  le  titre  de  Recueil  de  diuerses  histoires  touchant  la 
situation  de  toutes  régions  et  pays,  un  livre  de  Jean  Boem  (15*4). 
J.  Temporal,  sous  le  nem  d'Hisloriale  description  de  l'Afrique, 
rassemble  une  série  de  voyages  (1556). 

El  il  est  visible  que  si  certains  de  ces  livres  n'ont  d'autre  objet 
que  de  satisfaire  la  curiosité  du  public,  quelques-uns  s'inspirent 
d'une  idée  plus  haute.  Je  citerai  particulièrement  les  Institutions 
astronomiques  de  J.-P.  de  Mesmes^,  Dans  un  proème,  qui  suit  la 
dédicace.  De  Mesmes,  visiblement  inspiré  par  l'enthousiasme  de 
Ronsard,  traite  la  question  de  langue,  presque  comme  Estienne  et 
comme  Montaigne,  en  montrant  autant  d'enthousiasme  que  l'un 
pour  sa  nation,  en  exprimant  les  idées  de  l'autre  sur  les  causes 
de  l'infériorité  des  modernes,  obligés  ii  perdre  leur  jeunesse  ii 
l'étude  des  mots,  au  lieu  de  s'adonner  aux  longues  et  continuelles 
observations  i»  ou  gisent  les  sciences  speculatiues  *  ", 

1.  La  tphere  da  monde  proprement  ditte  Cosmographie,  compoiee  nouuelUmtnl  en 
FrançoU;  Paris.  Mich.  Vascosan,  in-4. 

2.  Paris,  Cavellal,  liJS,  in-8. 

3.  Les  Saatilalions  astronomique)  confenans  fei  principaux  fondement  et  premières 
cnuiea  deacoors  et  mouaemeni  celetle$,  ai-ec  t/i  tolate  reuolation  da  Ciel,  Pan», 
Mich.  Vascosan,  ml.  Le  livre  est  didii  i  M.  de  Hoissy  de  Mesmes,  conseiller  du 
Roy. 

i.  -  Par  quel  dcsaslre  donq  el  malheur  la  nalion  Françoise,  princesse  des  nations, 
a  ealé  privée  si  lonp  teinpa  de  ceslc  doctrine?  Mais  elle  ne  veult  dej^rnerer  de  ses 
majeurs,  lesquels  jusques  au  lemps  de  Pline  avoyeiit  toujours  eu  a  desdain  ceste 
partie.  Je  l'ay  lowlefois  nommée  pHncesse  des  nations  :  el  ce,  quant  au  faict  des 
armes,  de  marchedise,  du  labeur  et,  de  manufactui-e,  et  des  procez.  Ou  est  aujour- 
d'huy  la  nation,  qui  surmonte  la  nosti-e  en  ces  cinq  poïncts.  soit  en  l'c^ceution 
d'iceui,  ou  abondance  de  leura  termes?  Puis  peu  de  temps  les  langues  anliques  se 
sont  apprivoisées  en  France.  O  Roy  Fi-ancois,  pcrc  de  toutes  bonnes  lettres,  nous 
te  deuons  ce  bien.  J'espère  que  ton  filz  Henry,  ores  rcfcnent,  continuera  le  souslicn 
des  bHs  et  sciences  :  car  je  voy  desia  la  poésie  et  l'hisloire  Françoise  hors  de 
page  :  les  dcu.\  philosophie»,  moralle  et  naturelle,  sortOs  de  nourrice  :  et  les  mathé- 
matiques en  leui-s  naissunccs.  U  brjn  Dieu,  raiclcs  moy  la  grâce  de  les  voir  une  fois 
toutes  hors  de  tutelle  el  d'auge,  cl  [ce  que  plus  ie  désire)  vrayes  et  bonnes  Fran- 
coïses  ,.  Lors  (comme  i'esperc)  les  bons  esprits  François  ne  consumeront  plus  la 
meilleure  partie  de  leurs  première  ans  A  parler  el  cscrire  disertement  en  Grec  et 
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Je  ne  serais  point  étonné  que  parmi  les  (géographes,  quelques-uns 
aient  pensé  à  peu  près  comme  De  Mesmes,  au  moins  sur  le  dernier 
point.  Car  si  certains  voyageurs  avaient  été  partages  entre  le  désir 
de  faire  connaître  leurs  découvertes  au  monde  entier,  en  les  décri- 
vant en  latin,  et  le  dégoût  d'abandonner  pour  ce  travail  d'école 
quelques  instants  de  vie  active  et  utile  < ,  d'autres  se  sont  montrés 
plus  dédaigneux  du  soin  de  se  faire  connaître,  et  plus  soucieux  des 
choses  que  des  mots.  Un  des  plus  hardis  en  ce  genre  est  Thévet, 
qui,  dans  sa  Cosmographie  aniaerselle,  demande  ironiquement  aux 
géographes  de  cabinet,  occupés  à  ressasser  les  anciens,  o  si  la  nature 
s'est  tellement  astrainte  et  assuiettie  à  leurs  dits,  qu'il  ne  lui  fust 
plus  loisible  de  changer  a  l'avenir  les  choses  dont  ils  auraient  fait 
mention  ».  Pourquoi  alors  Pline  ne  s'est-il  pas  tu,  puisque  Strabon 
l'avait  précédé  ?  On  devine  que  l'homme  qui  parlait  si  librement  de 
la  science  des  modernes  opposée  à  la  tradition  de  l'antiquité  ne 
devait  point  se  croire  obligé  de  s'en  tenir  à  la  langue  latine.  Mais 
il  ne  faudrait  pas  croire  que  ce  fût  par  alTection  pour  la  sienne  ;  le 
soin  (1  des  dictions  françaises  »  dans  ses  livres  l'occupait  peu,  il 
s'en  remettait  à  un  ami,  sauf  à  faire  paraître  l'ouvrage  dans  sa  tenue 
négligée,  si  l'ami  était  mort  avant  la  fin  du  travail  -. 

Latin.  cAme  ilz  font  auiourd'huy  :  car  preuoyans  la  vie  des  hommes  esire  de  peu  rte 
durée,  les  arts  el  sciences  longues,  dintciles  à  comprendre,  et  plus  didlciles  é  pracli- 
quer  et  mettre  en  usage  par  les  lettres  eslrangieres.  ÎU  les  apprendront  en  Praucuis 
sur  la  verdeur  de  leur*  aajres,  et  les  obserucront  à  mesure  que  la  i-aison,  le  iuge- 
mcnt  et  l'aflge  croiatronl.  Par  ainsi  les  sciences  speculatîues  viendront  à  leur  poinct 
parfaict,  et  mesmement  la  céleste  doctrine,  qui  ){iBt  totalement  en  longues  et  conti- 
nuelles obseruations,  <i 

1.  Sans  parler  des  récits  traduits,  comme  ceux  de  Vcspuce,  il  y  en  a  d'originaux 
en  Trançais  :  J.  Cartier,  Bref  récit  de  U  nauigalion  falcU  es  îile»  de  Canada,  Paris, 
15-15  fMararine  51157.  Réserve]. 

S.  Voir  la  Co$mographU  uniaertttU,  Préface.  Paris,  Pierre  l'Huillier,  1575,  in-f. 
On  a  de  Thévet  les  Si'n^ularifei  de  la  France  anlarlirqae.  autren 
Tique.  Paris,  155S;  et  Cosmographie  de  Leuanl.  Lyon,  J.  de  Tourn 
1556,  in-4. 
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CHAPITRE    VII 
LE  FRANÇAIS  DANS  LA  PEIL030PHIE 


La  philosophie  n'était  pas  pour  les  hommes  du  xvi'  siècle  ce 
qu'elle  est  pour  nous.  Elle  embrassait,  outre  ce  que  nous  appelons 
proprement  philosophie,  l'ensemble  de  l'étude  de  la  nature,  ce  qui 
fait  aujourd'hui  l'objet  de  la  physique,  de  la  chimie,  de  la  météoro- 
logie, des  sciences  naturelles.  En  1S9S  encore,  paraissait  une  Phy- 
sique française,  par  M.  J.  de  Champaignac,  h  laquelle  était  joint 
un  Traicté  de  l'immorlalilé  de  Tame'.  Ce  rapprochement  n'était 
pour  étonner  personne  alors  -.  C'étaient  deux  morceaux,  détachés 
d'un  enseml)le  qui  devait  contenir  logique,  physique,  éthique  et 
métaphysique  ;  l'auteur  ne  pouvant  pas  »  se  délivrer  des  deux  der- 
nières parties  »  avait  détaché  des  fragments.  Un  Palissy  a  été  à  ta 
fois  'physicien,  chimiste,  géologue,  minéralogiste.  Aussi  les  divi- 
sions qui  suivent  ont-elles  quelque  chose  de  tout  à  fait  artificiel. 

La  chimie.  —  La  chimie  continue  encore,  pendant  tout  le 
xvi°  siècle,  à  chercher  la  transmutation  des  métaux  et  la  réalisa- 
tion du  grand  œuvre,  et  pour  s'ouvrir  à  tous  ceux  qui  convoitent 
d'y  réussir,  elle  met  ses  secrets  en  français.  Le  pape  Jean  XXII, 
Augurell,  Bacon  ont  été  traduits  avant  1R60''.  Et  leurs  imitateurs 
Bern.  de  Trevisan,  Vigenère,  Denis  Zecaire,  le  plus  célèbre  d'entre 
eux,  se  servent  également  de  la  langue  vulgaire,  ou,  pour  mieux 
dire,  de  la  langue  conventionnelle  qu'on  s'était  faite  dans  ce  monde 
spécial,  langue  dont  le  français  fournissait  la  matière,  mais  dont 
une  convention  allégorique  permettait  seule  d'en  interpréter  les 
mots  *.  De  la  sorte,  les  initiés  pouvaient  »  boire  à  la  fontaine  de 

1.  Bordeaux,  Millanges,  1595. 

3.  CerlainoB  expression»  restces  dans  la  langue  rappellent  de  quoi  s'occupaient  les 
anciens  philosophes,  ainsi  pierre  iihilosophaU. 

3.  Jean  XXll  ipapej,  L'elixir  de»  philosophet,  aatremeal  l'art  lran$malaloire  des 
metaax.  l.yon,  Macé  Bonhomme.  lââT.  in-8.  Aufcurcll,  Troi'i  liurei  de  Ia  faetare  dt 
l'or.  Lyon,  Guil.  Rouille,  1S41,  in-18.  —  Rojter  Bacon,  Le  miroir  d'Alquimie,  tra- 
duicl  par  un  (gentilhomme  du  Dauphiné  (Jac,  Girard  de  Toumus)  ;  Lyon,  Macé  Bon~ 
homme,  iibi,  in-8. 

4.  Bern.  de  Trevisan.  Philosophie  des  métaux.  1Ï68.  —  D.  Zécaire,  OpntcnU  Irtt 
exeeltent  de  ta  vraye  l'kiloiophie  nalurefle  de»  métaux  ;  Anvers,  GuiL  Sylvius  1568, 
în-8. 
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science  »,  mais  le  public  en  restait  éloigné  '.  C'était  précisément  ce 
qu'ordonnait  la  tradition  des  anciens;  on  communiquait  sans 
profaner  -. 

1^  vieille  science,  quoique  vivement  attaquée  ^,  poussa  un  nou- 
veau et  vivace  rejeton,  quand  l'alchimiste  Paracelse  eut  imaginé 
d'appliquer  à  la  médecine  les  préparations  chimiques,  et  fondé  ainsi 
la  chimie  médicale.  Op,  Paracelse  ne  savait  pas  le  latin  et  faisait  à 
Bàle  ses  cours  en  allemand.  Ceux  qui  introduisirent  ses  doctrines 
ne  pouvaient,  sans  renier  le  maître  qui  avait  brûlé  Hippocrate  et 
Gahen,  donner  en  latin  l'Antidotaire  spagyr'ujiie,  et  expliquer  les 
vertus  des  trois  principes.  Mais,  malgré  les  débats  de  la  tin  du 
siècle,  c'est  plus  tard  que  doivent  s'engager  les  polémiques  entre 
l'ancienne  et  la  nouvelle  médication. 

Quant  à  la  chimie  proprement  dite,  elle  eut  en  France,  au 
ivi'  siècle,  pour  créateur  et  pour  représentant  principal,  un  homme 
qui  n'était  ••  ne  grec,  ne  Hebrieu,  ne  Poète,  ne  RhetorJcien,  ainsua 
simple  artisan  bien  pouurement  instruit  aux  lettres  »  :  Bernard 
Palissy.  Pendant  un  certain  temps  celte  ignorance  le  faisait  même 
douter  de  la  portée  et  de  la  valeur  de  ses  découvertes.  «  l'eusse 
este  fort  aise,  nous  dit-il  lui-même,  d'entendre  le  Latin,  et  lire  les 
Hures  des  dits  philosophes,  pour  apprendre  des  uns  et  contredire 
aux  autres  *.  » 

On  sait  par  quelle  hardiesse  il  se  tira  de  la  difficulté.  Étant  >•  en 
ce  débat  d'esprit  »,  il  fit  mettre  des  ailiches  dans  les  carrefours  de 
Paris,  afin  d'assembler  les  plus  doctes  médecins  et  autres,  «  aus- 

1.  •  En  la  tierce  et  d«miere  partie  ie  declarei-ay  la  praclique,  de  telle  sorte  qu'elle 
lera  cachée  aux  ignorana,  et  monstrec   cDmme  au   doi^ct  aux  vrays  enfans   de   ta 

science •   Zecaire.  o.  c,  9.    '  11  est  défendu  par  l'ordonnance  diuinc  de  publier 

Doirc  science,  en  termes  teli  qu'îlz  soient  cnlenduz  du  commun.  •  (if>.,  10). 

1.  *  Je  ne  double  point  que  ne  soye  aigrement  reprina  cl  taxe,  pour  avoir  publié 
mon  présent  opuscule,  djsans,  que  je  Tais  une  grande  folie,  de  publier  ainsi  mon 
œuvre,  mesmes  en  Uniçaige  vulgaire,  attèdu  qu'il  n'y  a  science  qui  soit  aujourdhuy 
tant  baye  du  commun  populaire  que  ceste-ci. 

-  El  quant  A  ce  que  je  l'ay  mise  en  langaige  vulgaire,  qu'ilz  acachent  que  je  n'ay 
riens  faict  en  cecy  de  nouveau,  mais  ptustost  imité  noz  auteurs  anciens,  lesquels  ont 
tous  escript  en  leurs  langea,  comme  Hamcch  philosophe  llcbrieu  en  langaige 
Hebraicque,  Thebit,  Ilaly  philosophes  Chaldcôs  en  leur  langue  Chaldi^e,  Homerus, 
Democritus,  Theophraslus  et  tant  d'autres  philosophes  Grecqi  en  leur  langue 
Grecque.  Aliohaly,  Geber,  Avicenne,  philosophes  Arabes  en  leur  langage  Ara- 
bicque,  Morienus,  Raymondus  Lulltua,  et  plusieurs  aultres  philosophes  Latins 
en  la  langue  Latine,  A  Un  que  leurs  successeurs  cogneussent  cette  divine  science 
avoir  esté  baillée  aux  gens  de  leurs  natiAs.  Si  donc  j'ay  imité  tous  ces  ancteurs  et 
plusieurs  aultres  en  leurs  escriplï,  il  n'est  pas  de  merveille  si  je  les  ensuis  en  leur 
Tacon  d'escripture  (ib.,  p.  8). 

3.  Palissy  fut  un  de  ses  principaux  adversaires;  Elle  en  eut  un  aussi  dans  du 
Gault  :  la  Palinodit  ckjimiqat.  Paris,  1588.  Au  reste  les  anecdotes  des  conteurs 
montrent  que  le  public  était  fort  sceptique  à  l'endroit  de  ces  recherches. 

4.  CEnvres,  éd.  Cap.,  p.  1S9. 
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quels  il  olFrit  de  montrer  ea  trois  leçons  tout  ce  qu'il  avait  conneu 
des  Fontaines,  pierres,  métaux  et  autres  natures  •>.  Ces  conftTences 
physico-chimiques  eurent  lieu,  et  quoique  te  quadruple  des  prix 
d'entrée  fût  promis  par  le  professeur  d'un  nouveau  genre  à  ceux 
qui  prouveraient  qu'il  était  menteur,  il  ne  se  trouva  personne  pour 
le  "  rembarrer  » . 

La  science  grecque  et  latine  resta  muette.  Aussi,  à  la  suite  de 
celte  confrontation,  Palissy,  prenant  absolue  confiance,  commen<;a- 
t-il  à  parler  de  toute  la  tradition  avec  un  dédain  assez  dégagé. 
Ayant  de  quoi  «  clore  la  bouche  à  ceux  qui  dcmandoient  comme 
il  estoil  possible  qu'un  homme  pust  scauoir  quelque  chose  et  parler 
des  efTects  naturels  sans  auoir  veu  les  liures  latins  des  philosophes  », 
assuré  de  convaincre  quiconque  "  voudroit  prendre  la  peine  de  venir 
voir  son  cabinet  »,  il  n'hésita  plus  à  «  aduertir  ses  lecteurs  qu'ils 
86  donnassent  de  garde  de  enyurer  leur  esprit  de  sciences  escriptes 
aux  cabinets  par  une  théorique  imagimatiue,  ou  crochetée  de 
quelques  liures  escrits  par  imagination  de  ceux  qui  n'ont  rien  prac- 
tiqué'  ».  Toutefois  ni  ces  paroles  hardies,  ni  l'exemple  de  Palissy 
n'eurent  le  retentissement  qu'ils  eussent  pu  avoir.  Les  progrès  qu'il 
a  fait  faire  à  la  chimie  pratique  et  théorique  restèrent  obscurs, 
comme  l'homme  lui-même.  Il  eut  l'envergure  d'un  Paré,  il  n'en 
eut  pas  l'influence. 

La  physique.  —  La  physique  est  presque  toute  latine  encore. 
Cependant  les  livres  des  anciens,  qui  faisaient  le  fonds  des  con- 
naissances, passent  en  français  d'assez  bonne  heure.  Le  Traité  du 
monJe d'Aristote  est  traduit  par  Meigret  en  loi!  et  par  Saiiat  en 
1543  ;  YHiatoire  naturelle  de  Pline,  par  Meigret  en  15^)2,  et  par  du 
Pinet  en  1562.  Les  Problèmes  d'Alexandre  d'Aphrodisée,  mêlés 
aussi  de  physique  et  de  médecine,  sont  faits  français  en  1355  par 
Heret  qui  exprima  la  confiance  que  ces  propos  et  arguments,  tout 
en  paraissant  d'abord  quelque  peu  étranges  sous  ce  vêtement,  avec 
le  temps,  n'y  auraient  pas  moins  de  grâce  qu'en  leur  première 
langue-.  Les  ouvrages  importants  des  modernes,  de  Cardan,  de 
Lemnius,  de  Bruccioli,  furent  aussi  mis  en  langue  vulgaire  n  bien 
que  les  choses  de  la  philosophie  naturelle  ne  s'y  peussent  aisément 
traiter,  n'ayant  iamais  que  bien  peu  esteescrites  en  ceste langue  •'  .), 

L'honneur  d'avoir  donné  un  des  premiers  livres  originaux  revient 
encore  à  Symphorien   Champier,    qui  a  été  un    des  plus  remar- 

1,  Œuv.,  p.  132-133. 

ï.  Paris,  Guill.  Guillard.  Vo[r  ;  Aui  kctcui-a,  p.  105. 

3.  Lyon,  Guil.  llouillu,  lââfi. 
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quables  poly^aphes  de  son  temps.  Mais,  en  général,  ces  livres 
sont  sans  aucune  importance.  h'Académie  française  de  La  Piimau- 
daje,  avec  ses  Suites,  forme  un  recueil  volumineux,  mais  dépourvu 
d'intérêt  et  de  nouveauté'.  Le  Discours  de  Du  Perron  est  un 
mélange  illisible  de  logomachie  métaphysique  et  de  physique  pro- 
prement dite.  Le  Discours  de  Meigret  de  la  Création  du  monde,  et 
d'un  seul  créateur  par  raisons  naturelles,  est  clairement  écrit,  mais 
sans  portée  '^.  Le  Traicté  de  la  vérité  des  causes  et  effecls  des  divers 
cours,  moauements,  flux,  reflux,  et  saleure  de  la  mer  Oceane  de 
Duret  appartient  déjà  au  xvn'  siècle  ^.  Bref,  celui  qu'il  faudrait  citer 
ici  encore,  comme  en  chimie,  c'est  Palissy,  auquel  l'hydrostatique 
doit  ses  premiers  principes,  qui  a  vu  les  causes  de  l'arc-en-ciel,  la 
porosité  des  corps,  deviné  l'attraction. 

Je  dois  signaler  encore  une  tentative  faite  avant  1600  pour  don- 
ner au  public  une  encyclopédie  des  sciences  physiques.  Fr.  de 
Fougerolles  entreprît  de  traduire  l'ouvrage  que  Bodin  avait  écrît  en 
latin  sous  le  titre  de  Théâtre  de  la  nature.  Le  livre  parut  en  1597 
chez  Jean  Pillehotte,  h  Lyon.  Il  constituait  visiblement  encore  une 
nouveauté,  car  le  traducteur  prit  soin  dans  une  longue  préface,  non 
seulement  de  donner  en  garantie  les  noms  de  ceux  qui  l'avaient 
sollicité,  mais  de  justifier  leur  désir  par  les  arguments  ordinaires, 
et  les  exemples  de  Galien,  Plutarque,  Ceise  et  Cicéron,  que  nous 
avons  vu  tant  de  fois  cités. 

Les  saBNCBS  naturelles.  —  Dans  les  sciences  naturelles  le 
\\i'  siècle  a  marqué  une  rénovation  complète  de  la  science.  Tout 
en  commentant  et  en  traduisant  Pline,  Plutarque  *  ou  Dioscoride  ^, 
tout  en  réimprimant  les  vieux  livres  tels  que  le  Secret  rfc  l'histoire 
naturelle,  les  savants  s'appliquaient  à  l'observation  directe  des 
choses.  Par  cette  méthode,  Palissy  ouvrit  encore  à  la  géologie  de 
nouvelles  et  fécondes  hypothèses,  par  exemple  celle  qui  expliquait 
les  dépôts  d'animaux  fossiles  ;  il  donna  aussi  sur  les  terrains  des 
études  approfondies,  qui  commençaient  à  éclaircir  le  problème  de 

I.  Académie  française,  Paris,  Guil.  Chaudièra,  1517,  in-f".  Snitt...  Ib.,  IS80,  in-f*. 
Troisième  lome,  Jaq.  ChoueL,  mi,  in-B. 
3.  Paris,  Andrii  Wechel,  1591.  in-i. 

3.  Paris,  Jacq.  Betà,  1800,  in-8, 

4.  Plutarque,  De  l'indaatrie  des  aaimxux,  trad.  par  Amault  Pasquelde  La  Roche- 
foucaud,  1557. 

5.  Les  Six  liorei  de  Pedacion  Dioscoride, ..  de  U  ipaiiere  médicinale,  par  Marlin 
MBllii:e.  Lyon,  t-litcé  Bonhomme.  1559. 

IIMoire  de  U  tangue  fmnçaiie.  II.  5 
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la  constitution  des  difTérents  sols  ou  de  la  nature  des  pierres.  Mais 
il  resta  longtemps  à  peu  près  seul  à  cultiver  ce  champ. 

Au  contraire,  en  botanique  et  en  zoolo^e,  plusieurs  hommes 
considérables  se  firent  un  nom  aujourd'hui  encore  illustre.  Quelques- 
uns  sont  étrangers  :  Fouchs,  Gessner,  Du  Jardin;  mais  la  I-'ranee 
compte  Ruel,  Rondelet,  et  surtout  le  créateur  de  la  zoologie,  Pierre 
Belon.  Il  serait  faux  de  prétendre  qu'aucun  de  ceux~lii  ait  témoi^é 
nettement  de  son  désir  de  voir  la  science  parler  exclusivement 
français;  tout  au  contraire,  Belon  a  exposé  l'utilité  d'une  langue 
internationale  '.  Et  tous  trois  ont  fait  paraître  tout  ou  partie  de 
leur  œuvre  en  latin.  Toutefois,  ils  ne  se  sont  montrés  nullement 
dédaigneux  de  la  langue  vulgaire,  et  lui  ont  même  fait  une  place 
plus  ou  moins  grande. 

D'abord  ils  se  rendaient  compte  que  toute  étude  botanique  ou 
zoologique  devait  être  précédée  d'une  identification  des  plantes  et 
des  animaux,  et  des  noms  différents  qu'ils  portaient  dans  les  diffé- 
rentes langues.  Aussi  Ruel,  dans  son  importante  compilation  sur 
les  plantes,  faisait-U,  dès  1539,  une  place  aux  noms  français^. 
Concession  peu  importante,  je  le  reconnais,  puisque  des  étrangers, 
comme  Gessner,  la  feront  aussi  ^,  et  qu'elle  était  inspirée  par  les 
intérêts  de  la  science,  nullement  par  le  souci  de  la  langue  même. 
Mais  il  y  8  d'autres  faits  à  citer.  Rondelet  avait  publié  en  latin  son 
Histoire  des  poissons  :  ce  fut  lui-même  qui  poussa  Laurent  Joubert 
k  la  mettre  en  française  Enfin  Belon  ne  resta  pas  toujours  fidèle 
au  latin  :  plusieurs  de  ses  livres  parurent,  presque  simultanément, 


I.  Voir  les  Porlrait$  cToyteauf ,  aaimaux...  Paris,  Guil.  Cavellal,  1557.  ■  Une  com- 
pagnie d'hommes  villa^oU,...  un  Breton,  Basque  Escossois...  ne  s'en tren tend roïent 
l'un  l'autre  d'autant  que  la  langue  de  chacun  est  eslrangcre  à  l'autre.  Mais  s'ils  estoient 
hommes  leltroz  et  qu'ilz  parlassent  le  langua^e  lettre  dont  Ion  use  en  leur  religion, 
alors  chacun  s'en Iren tendra  parler.  Combien  donc  est  advantagé  l'homme  lettre  sur 
te  mech unique. 

3.  Voir  Ir  RueUiam  de  Stirpibas  epilomt,  ifai  acceMeronf  voUtilinm,  greMsibi- 
Uum.  pUeiam,  et  pUceattram,  magU  freqaenliam  apud  Gillitt  tiomina,  per  Leodc- 
garium  a  Qucrcu.  Parisiis,  ap.  Joh.  Lodoicum Tiletanum,  1539.  Il  traduit  un  nombre 
appréciable  de  mots  :  hioieyiimoi  ^  juitf  uiame  ;  halimnm  ^  blancheputaia  ;  het- 
ptri»  =  giroflée  ;  hepttphyllan  =  lormentille,  etc. 

3.  CalHlogiii  plantaram  Ulinè.  grsecè,  gtrmanicè  et  gullicè,  Zurich.  Le  titre  même 
est  en  qunli-e  langues.  Il  y  a  des  lacunes  un  peu  déconcertantes.  Ainsi  ornus  n'a  paa 
de  correspiindaiit  français.  Le  nom  fiançais  est  parfois  latinisé.  Gessner  renvoie  sou- 
vent i  Itucl.  Cf.  Commenlairea  Irei  excellem  de  l'hgiloîre  dei  pUnlei,  composez 
premièrement  en  latin  par  Leonarth  Pousch,  médecin...  Paris,  Jacques  Gascau,  1519 
(privilège  du  T  juillel  1547).  Chaque  chapitre  commence  par  une  étude  du  nom,  sou- 
vent accompagnée  de  considérât iona  étymologiques . 

4.  Lyon,  Macé  Bonhomme,  IS5B.  Tous  les  noms  sont  en  français  dans  la  traduc-^ 
lion  :  barbote,  cancre,  etperltn,  Uaaret,  loup  d'eilang,  moule,  perche,  plie,  raine, 
laumon,  scolopendre,  silure,  (mile,  umble  cAeualier,  neron. 
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en  latiD  et  en  fraoçais  '  quelquefois  en  français  d'abord  ou  en  fran- 
çais seulement;  ainsi  i'Hintoire  naturelle  îles  estranges  poissons 
marins  {Paris,  1551,  in-i)  ;  les  Ohxeruations  de  plusieurs  singuU- 
ritez...  Irouuées  en  Grèce.  Asie,  Egypte  (Paris,  Cavell^t,  1X15),  tra- 
duites plus  tard  par  lEcluse;  V Histoire  fie  la  nature  des  oyseaur, 
1353,  in-f,  par  Ben,  Prévost  ;  les  liemonslrunces  sur  le  defaull  du 
labour  et  culture  des  plantes.  Paris,  Cavellat,  1538  (traduites  aussi 
en  latin  par  l'KcIuse). 

On  chercherait  vainement  dans  ces  divers  ouvrages  une  préface 
retentissante.  L'auteur  n'a  visiblement  aucune  tendresse  pour  la 
science  de  ceux  qui  décrivent  sans  connaître,  n  semblables  aux 
chantres  de  vieilles  chansons,  qui  ne  chantent  que  par  usage,  sans 
auoir  la  science  de  musique  ».  11  parle  sévèrement  de  l'opinion 
vulgaire,  qui  tient  un  homme  pour  savant  à  condition  u  qu'il  sçache 
un  peu  de  Grec,  de  Latin  ou  d'Hebrieu  »  ;  mais  c'est  très  briève- 
ment, et  nulle  part,  que  je  sache,  il  ne  se  prononce  sur  la  question 
de  savoir  si  l'on  devrait  employer  la  langue  vulgaire.  Une  seule  fois 
il  fait  allusion  à  sou  désir  de  rendre  service  b  la  nation  en  lui  don- 
nant des  livres  français;  c'est  dans  la  préface  du  récil  de  son 
voyage  en  Orient.  Mais  ces  quelques  lignes,  très  réservées,  le 
paraissent  encore  plus  quand  on  les  rapproche  du  début  de  cette 
même  préface,  employé  à  féliciter  le  cardinal  de  Toumon  de  sa 
connaissance  des  langues  '^. 

Toutefois,  ce  qui  valait  mieux  que  des  épîtres,  c'étaient  ici  les 
livres  mêmes.  Encore  que  l'Histoire  de  la  nature  des  oyseaux  n'eût 
été  mise  en  français  qu'en  attendant  l'édition  latine,  elle  n'en 
existait  pas  moins,  et  l'apparition  d'un  traité  français  d'ornithologie, 
qui,  deux  siècles  après,  devait  encore  être  consulté  par  BufTon, 
était  un  progrès  réel  pour  la  langue. 

I.  Le  De  Aqa^liUhat  avait  piru  en  ISSS.;  il  fut  traduit  en  lï»  sous  le  titre  AHU- 
toire  de»  poUiom  el  sous  deux  autres  cncoi  e. 

1,  Voir  les  Otutrcttiolt*  de  plutiean  lingalaritei.  Paris,  Corrozet,  )5Ï3. 
.  A. Mon  LE  Cabdisal  de  To<iii«™, 

•  Ne  voulant  perdre  ce  repos  el  loisir  duquel  je  guis  a  présent  par  vustre  beni^piU 
jouissaut,  j'ay  cy  l'eduil  par  csci'ipt  en  nostre  langue  les  choses  mémorables  et  sin- 
fularilei,  selon  que  les  y  ay  observées  et  choisies  ça  et  la,  ainsi  (|u' elles  m'ont  sem- 
blé dignes  de  récit  :  afin  de  vous  faire  apparoistre  que  Je  n'ai  du  loul  frustré  voire 
inleotion.  D'autre  part,  afin  que  nostre  nation  qui  scait  quelle  ader.tion  vous  portes 
i  l'utilité  publique,  se  sente  aucunemeoL  du  TruicL  de  cette  mienne  pérégrination, 
dont  vous  estes  autheur  :  et  qu'un  bien  est  d'autant  plui  louable  qu'il  est  plus  com- 
mua :  j'ai  traicté  cesle  mienne  observation  en  noslre  uiilgaire  François,  el  rédigé  en 
trois  livres,  le  plut  fidèlement  qu'il  m'ba  esté  possible;  n'usant  d'autre  artifice  ou 
el^ance  d'oraison,  sinon  d'une  forme  simple  narrant  les  choses  ai>  vray  ainsi  que  les 
ay  trouvées  es  pays  ealranj^es  :  rendant  A  chascune  son  appellation  Françoise  ou  il 
m'ha  esté  possible  de  luy  trouver  un  nom  vulgaire,  a 
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La  philosophie  morale  et  MÉTAPHVSiotE.  —  Le  Roy,  le  grand 
traducteur  dont  j'ai  déjà  eu  k  parler,  qui  a  le  premier  osé  traiter 
de  politique  en  français  dans  une  chaire  royale,  a  revendiqué 
aussi  l'honneur  d'avoir  le  premier  écrit  dans  cette  même  langue  un 
ouvrage  de  métaphysique  '.  C'était  une  illusion.  Depuis  trente  ans, 
un  certain  nombre  de  versions  avaient  commencé  à  faire  connaître 
la  morale,  et  aussi  la  philosophie  de  Lucien,  Plutarque  et  même 
Platon  ^.  Si,  en  effet,  YHipparchus  de  ce  dernier  roulait  sur  la 
«  conuoitise  de  l'homme,  touchant  le  gain  et  augmentation  des 
biens  mondains  >i,  VAxiockus,  qu'on  lui  attribuait,  s'élevait  jusqu'à 
la  discussion  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  Dolet  avait  traduit  en 
même  temps  les  deux  dialogues,  à  la  suite  de  son  Second  Enfer. 
Simon  Silvius,  dit  de  la  Haye,  avait  traduit  à  son  tour  le  commen- 
taire du  Banquet,  donné  par  Ficin  (lSi6);  Philibert  du  Val,  te  Cri- 
fou  {1347);  François  Hotman,  V Apologie  de  Socrale  (1548).  Pontus 
de  Tyard  se  trompait  donc  aussi,  quand,  dans  son  Second  Curieux 
(15S7),  il  estimait  à  son  tour  être  le  premier  »  n'y  ayant  personne 
qui  l'eust  précédé  en  philosophie,  et  de  ceste  façon  ».  La  longue 
apologie  qu'il  a  mise  en  tête  de  son  ouvrage  et  qui  n'est  qu'un 
résumé  agréable  des  espérances  et  des  propositions  avancées  par 
tant  d'autres,  arrivait  trop  tard  ^. 

1.  Phedon,  â  Paris,  Seb.  Nivelle,  liiî.  Il  estime  dans  sa  préface  que  ■■  le  labeur* 
eElc  grand  a  traiUer  premièrement  en  la  langue  francoiee  ces  matières  hautes, 
obscures  et  esloignecs  de  l'intelligence  commune  des  hommes  >. 

3.  Tory  avait  traduit  la  TubU  de  Cibéi  11^39).  la  Mouche  de  Lucien  (sans  date), 
les  PoUtiqaet  de  Plutarque  (I Ï30)  ;  l)ellefore«l,  t»  Honle  vielente  du  même  (1&5J)  ;  Du 
Moulin,  lo  Manuel  d'Ëpictêle  (1516).  Des  Piïricra  avait  donné  en  1541  le  Lyiiai 
Hérocl,  en  1543,  V Androgyne ;  Cicëron  avait  également  commencé  à  passer  en 
français. 

Voir  à  ce  Bujet  :  Abel  Lefranc,  Le  platoaitme  d»nt  U  lilUralare  en  France  à 
i'époquede  la  BenaUiance  (1500-1550);  R.  h.  t.,  III,  1;  et  Henneberl,  UUloire  de  la 
traduction  au  XVI- et  aa  XVII-  liècte. 

3.  Poulus  de  Tyard.  Elirait  du  Second  eurieui,  1551,  édit.  Marty-Laveaui,  p.  23*. 
■  Sire,  quand  je  commcnçay  de  composer  ces  discours,  j'auois  de  long  temps  pre- 
ueu,  qu'ils  ne  pouvoycnt  estrc  que  difficilement  bien  escrits  ou  agréablement  receui 
en  nostre  langue.  Car  voyant  tes  escrîvains  François  n'auoir  encores  traiclé  en  prose, 
que  des  recueils  d'histoires  ou  Romans  fabuleux,  en  quoy  ils  auoyent  employé  la 
façon  de  parler  plus  vulgaire  et  familière,  comme  leur  sujet  esLoit  vulgaii-e  et  fami- 
lier :  Je  ne  doulois  point  qu'il  seroît  mal-aisé  de  former  un  stïle  de  plus  élevée  et 
belle  façon,  pour  dignement  représenter  et  exprimer  les  hautes  et  belles  concept 
lions  des  Pbilosophea,  ou  que  celuy  qui  s'y  essayeroit  ne  rencontreroit  prompte- 
ment  le  jugement  vulgaire  en  sa  faveur.  J'auois  bien  souucnance  des  dirilcult«t 
debatues  sur  semblable  argument  entre  Varron  et  Ciceron,  disertes  lumières  de 
leur  langue,  qui,  pour  rapporter  la  philosophie  Grecque  en  langage  Latin,  voului-enl 
voire  furent  contraints,  de  s'eslever  sur  le  alile  vulgaire,  en  danger  loulesfois 
point  eslrc  leuz  :  Pour  ce  (disoit  l'un  d'eux),  que  les  sçauans  ded  signe  roi  en  t 
les  livres  Latins,  puisqu'ils  auoienl  les  Grecs  ;  et  que  les  ignorons,  ainsi  qu'ainsi,  ne 
les  entendroyent  pas,  traitant  de  clioses  teut  difficiles,  et  matières  si  liautes.  Je  sçay 
que  semblables  parolles  se  tiennent,  quand  on  discourt  de  l'enrichissement  du 
langage  François,  lequel  ne  peut  être  estimé  de  plusieurs   François  mesmes,  digne 
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On  peut  admettre  qu'il  n'a  pas  connu  le  Cymbalum  mundi,  ou 
que,  l'ayant  lu,   îl  n'a  pas  découvert,    comme  les  théologiens,  te 

ou  capable  d'eslre  employé  plus  hautemenL  qu'au  troid  récit  de  quelques  plaisans 
cODted,  ou  à  la  plainte  de  quelque  amoureuse  langueur.  Je  n'ay  recogneu  que  trop 
grand  nombre  de  ceux  qui,  des^utez  des  fruicts  de  leur  jardin,  recherchent  pour 
appétit  de  plus  grandes  délices,  les  plantes  estrangerea  :  en  quoy  leur  goust  ne  me 
semble  procéder  du  plus  eain  naturel.  Aussi  pour  la  aatiaraction  du  désir  que  j'ay  de 
laisser  à  la  postérité  mémoire  de  la  part  des  lettres  que  j'auray  cultiuées  :  je  semeray 
en  mon  propre  terroir,  l'estimant  autant  capable  de  porter  de  bons  fruicts,  qu'autre 
duquel  mon  voisin  me  puisse  accommoder.  Et  ne  veux  alléguer  pour  exemple 
imitable,  les  premiers  Grecs  qui  ont  honoré  leur  langage  de  toutes  les  sciences, 
comme  Orphée,  Hésiode.  Homère,  Hérodote.  Hippocrate,  Platon,  Aristote,  Xeno- 
pboa,  Demoslhene,  et  les  autres,  precedens  et  voisins  de  leurs  siècles,  pource  que 
l'on  nie  respondroit  qu'ils  n'avoient  peut^estre  cognoissance  d'autre  langue  que  de 
leur  maternel.  Mais  j'en  nommeray  d'autres  pour  le  respect  desquels  cette  exception 
ne  sera  point  admise.  Qui  ne  sçait  que  Plutarque,  Ptolemee  et  Galen  (non  plus  rede- 
Tablca  aux  lettres,  possible  que  les  lettres  &  eux]  ordinaires  au  seruice  des  Empe- 
reurs Latins,  et  qui  ont  Tait  i  Rome,  en  long  séjour,  monstre  de  leur  gentil  esprit  et 
doctrine  admirable,  avoyent  familière  et  bonne  connaissance  de  la  langue  Latine  ? 
Est-il  à  croire  que  Plutarque  (surnommé  par  Eunapius,  la  Venus  et  la  lyre  de  phi- 
losophie) précepteur  et  familier  de  Trajan  et  Galen  médecin  d'Antonin,  Comode, 
Pertioas  et  Seuere,  fussent  ignorans  du  langage  duquel  leurs  Princes  et  ceux  de 
leurs  maisons  se  seruoyent  en  discours  et  entretien  ordinaire  1  Quand  cela  se  Ureroit 
en  doute,  plusieurs  passages  de  leurs  liurcs  en  seroyent  très  suffisante  preuue.  Si 
donc  ils  auoyent  l'usaiçe  en  main  de  la  langue  Latine,  pourquoy  n'ont-ils  en 
ceate  ferucnle  deuotion  de  complaire  à  leurs  Princes  Romains,  escrit  en  langage 
Romain  7  I,a  response  est  facile  :  qu'ils  tenoïent  pour  resolution  véritable,  le  naturel 
estre  touiours  en  l'homme,  meilleur  que  l'artiBce  :  et  que  chacun  exprime  en  sa 
langue  naturelle  plus  naïfuement  les  imaginations  de  son  esprit  qu'en  un  langage 
aprins.  tant  prompt  et  familier  le  puisse  il  avoir.  Et  de  mon  aduis  celuy  tesmoigne 
trop  de  Bon'seruile  et  esclaue  naturel,  et  combien  îl  a  la  langue  dure  et  misérable- 
ment empeschee,  non  sans  tache  de  vaine  ostentation,  qui  tasche  de  s'expliquer  mieux 
en  UQ  langage  eslranger  qu'au  sien  propre  ;  mesmes  entre  ceux  qui  le  sçauent 
entendre.  Aussi  ne  voulurent  ces  doctes  Grecs,  faire  part  A  leurs  successeurs  des 
belles  sciences  dont  ils  auoyent  les  esprits  enrichis,  qu'en  la  langue  en  laquelle  ils 
se  sçauoient  si  naturellement  faire  entendre,  et  si  diaertcnicnt.  Chose  que  les  Latins 
ne  blaamerent  et  dont  leurs  concitoyens  Grecs  recourent  honneur,  leur  en  demeu- 
rant perpétuellement  obligez.  De  mcame  affection  furent  touchez  les  Latins  de  la 
plus  belle  marque  ;  Caton  (qui  fort  avancé  d'aage  apprint  la  langue  Grecque),  Varron, 
Ciceron,  Salluste,  César,  Vcrgile,  Horace,  Ouide,  et  les  autres  de  nature  eleganle, 
auoyent  et  les  *clences  et  U  langue  Grecque  A  commandement  :  mais  qui  est  celuy 
d'entre^ux  qui  n'ayma  mieux  escrire  en  la  sienne  naturelle,  qu'en  celle  qu'il  avoit 

acquise  par  laborieux  et  artiBciel  estude? Si  donc  en  Iraïlant  diuers  sujets,  ils 

ont  hazardé  l'enlreprinee  d'embellir  de  plusieurs  et  diuers  chaugemens  leur  langage  : 
et  si  après  tant  de  crainte  de  n'estre  leui,  et  receuz,  ils  ont  rencontré  un  plus  heu- 
reux succès  i  la  réception  de  leur»  livres,  proffit  des  studieux,  honneur  de  leur 
langue  et  louable  mémoire  à  la  postérité  :  doiuent  les  beaux  esprits  François  déses- 
pérer, de  pouvoir  A  la  On  trouuer  la  France  fauorable,  et  penser  qu'il  ne  se  rencon- 
trera personne  gracieuse  et  respectueuse  A  leurs  cscrits?  Suyuant  les  beaux 
exemples  Grecs  et  Latins,  il  faut  oser,  et  se  bîen-heurer  d'un  espoir  que  nostre  langue 
receura  de  l'honneur  et  qu'elle  en  est  capable.  Vous  serez  en  ceci  seure  guide  et  ires 
belle  lumière,  Sire,  qui  tant  agréablement  et  discrtemcnt  y  savez  discourir  de  toutes 
belles  et  rares  sciences,  et  qui  en  vers  et  en  prose  escrivez  si  nettement  vos  riches 
imaginations,  que  le  doux  slile  duquel  vous  usez,  emporte  dignement  le  surnom  de 
Royal.  Et  deura  A  l'imiUtion  de  V.  M.  la  plus  gentille  et  généreuse  partie  de  la 
Noblesse,  exercer  son  entendement,  et  se  façonner  l'esprit  et  la  langue,  et  la 
plume,  pour  sçauoir  parler  et  cscrirc  ce  a  quoy  nos  devanciers  n'ont  possible  attaint 
seulement  du  deair.  Donc  j'atten  (et  Dieu  ne  vueille  tromper  ma  preuoyance)  que 
ceux  de  nostre  langue,   ausquels  les  cstrangeres  ne  seront  point  cogneuës,  et  qui 
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sens  profond  et  caché  de  ces  facéties,  ou  enfin  qu'elles  lui  on  paru, 
même  sérieusement  interprétées,  viser  plutôt  la  religion  que  la 
philosophie.  Mais,  même  en  écartant  Des  Periers,  Tyard  avait  eu 
un  autre  prédécesseur  dans  Ramus.  C'est  en  i5S6  que  celui-ci 
avait  fait  paraître  sa  Dialectique,  voulant,  «  à  l'exemple  et  imitation 
des  bons  escholiers  rendre  sa  leçon  à  la  patrie,  en  laquelle  il  auoît 
esté  engendré  et  esleué,  et  lui  declairer  en  sa  lan^e  et  intelligence 
vulgaire  le  fruict  de  son  estude  '  i>.  On  sait  la  place  que  tint  ce  livre 
d'un  révolutionnaire  devenu,  malgré  toutes  les  oppositions,  une 
sorte  de  classique.  C'est  la  première  manifestation  d'une  pensée  à 
laquelle  Ramus  resta  fidèle  toute  sa  vie,  celle  de  «  faire  retourner 
les  arts  libéraux  de  Grèce  et  d'Italie  en  Gaule  ».  La  mort  seule 
l'empêcha  d'  «  apprendre  k  parler  fran^ois  a  la  Rhétorique,  Dialec- 
tique, Arithmétique,  Géométrie,  Musique,  Astrologie,  Physique, 
Ethique.  Politique  ». 

Sa  Dialectique  à  elle  seule  le  prouverait,  puisque,  dès  1556, 
il  y  avait  hardiment  répudié  la  langue  comme  les  idées  des  doc- 
teurs. Mais,  outre  sa  Dialectique,  les  conseils  qu'il  donnait  à  For- 
cadel  d'enseigner  en  français  les  mathématiques,  le  regret  qu'il 
exprimait  k  l'Hospital  et  à  Cujas,  dans  ses  Schols  mathematics 
(1567  ;  livre  il,  fin)  «  que  les  Français  n'eussent  que  des  m\  riades 

toutesroJB  auront  l'esprit  doDL^  de  quelque  studieuse  curiosité,  liront  nos  œuures, 
ne  pouuans  entendre  les  escrils  des  autres  nations  :  et  ne  seront,  croy-je,  tant 
esblouïs  d'entendement  les  doctes  rt  exercei  aux  aulheurs  Gi-eos  et  Latins,  qu'ils 
mesprisent  dedai|;nc  use  ment  leur  lan)ia)te  el  propre,  et  naturel.  J'en  conçoy  une 
bonne  espei-ancc,  voj'unt  nos  plus  açauans  aimer  dcsia  el  i-ccerchcr  la  poésie  Fran- 
çoise, pour  ce  qu'en  ce  genre  d'escrire  les  François  ont  tant  auanci  au  chanfromcnl 
du  slile  des  rymeurs  qui  les  ont  précédez  de  trente  ans  seulement,  qu'ils  semblent 
céder  bien  peu  aux  Grecs  et  aux  Latins  :  el  que  quelques  disertes  traductions  sont 
curicuscmeut  rccucilltes.  et  embrassées  de  chacun.  Si  donc  quelqu'un  de  nostre 
laniçue  rencontre  heureusemcnl  A  expliquer  les  beaux  discours  de  la  Philosophie, 
plus  disertcmeiit.  nict^reablcmenl  el  mieux  que  quelque  Amafanius  ou  Rabirius.  les 
françois  seront-ils  tant  iniquement  cnuieu):.  qu'ils  ne  prestent  aux  leurs  les  mesmes 
ou  semblables  heures,  lesquelles  ils  veulent  bien  employer  k  la  lecture  des  e<tran- 
gers  ?  V II u (Iront-ils  pas  permettre,  que  la  prose  s'esleve  sur  le  stile  bas  et  rampflnt 
des  premiei's,  comme  ils  apprcuvcnt.  honorent,  cl  chérissent  les  beaux  vers  des 
portes  de  ce  temps,  lanl  eslevei  desxus  les  rymes  de  leurs  pi-edcccsseurs  Ennieset 
Lucilles?  Cest  espoir  m'a  donne  coura(te.  el  m'a  fait  oser  escrirc  le  premier,  n'y 
ayant  autre  que  je  sçache,  qui  m'ait  précédé  en  ce  sujet  de  Philosophie,  el  de  cesto 
Taçon.  Que  si  ce  n*a  esté  assez  sumsammcnt  pour  endoclrincr,  ny  auee  autant 
d'ornement  qu'en  requiert  la  matière,  ce  dcura  avoir  cstf  assez  pour  inciter  les 
autres  A  mieux  faire.  ■ 

1.  En  Avij^non.  Harth.  Bonhomme.  ISifi.  Préf.,  p.  10.  Dans  sa  Grammaire,  A 
chaque  instant,  il  esl  Irailé  des  qualilés  de  la  langue  française.  Voir  p.  39.  "  le  sens 
mon  cueur  fort  esiouy  d'entendre  que  nostre  France  soit  si  e1e|ianle  eu  pris  des 
nations  que  nous  psllmons  les  plus  facondes  du  monde,  et  au  regai'd  desquelles  nous 
iupeons  nostre  patrie  comme  sauuaige  el  a^resU'.  "  Cf.  p.  10.  .  Ceslc  prolalîon 
esl  ung  aultre  argument  de  la  suauité  de  nostre  langue.  ■  Cf.  p.  SI.  ■  Langue,  dy-ie, 
louable  sur  touLes  langues  pour  son  eicelleulc  beauté  el  doulceur.  • 
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de  lois  rédigées  dans  une  langue  étrangère  »,  prouvent  bien  quil 
avait  vu  depuis  longtemps,  et  dans  toute  son  étendue,  l'œuvre  à 
accomplir.  Et,  s'il  la  plaçait  sous  le  couvert  de  l'initiative  royale, 
c'était  surtout,  j'imagine,  pour  rappeler  aux  Majestés  qu'un  si 
^rand  bien  «  n'estoit  pas  moins  digne  de  leur  ambition,  que  le 
bonheur  d'amplifier  leurs  monarchies  de  grandes  conquestes  et 
dominations  n. 

On  sait  et  on  verra  dans  cette  histoire  que,  peu  à  peu,  l'exemple 
de  cet  hétérodoxe  commença  d'être  suivi,  mais  avec  quelles  hési- 
tions! L'obscur  traducteur  de  Pierre  Coustau,  Lanteaume  de 
Romieu,  ose  Ji  peine  donner  les  narralions  philosophiques,  craignant 
les  objections  qu'on  avait  faites  à  Cicéron  <  !  et  Montaigne 
redoute  de  confier  sa  pensée  à  un  langage  qu'il  trouve  sufHsam- 
ment  ic  gracieux,  délicat  et  abondant,  mais  non  pas  maniant  et 
v^oreux  suffisamment,  qui  succombe  ordinairement  à  une  puissante 
conception  »,  et  qu'on  sent  «  languir  et  fléchir  sous  soi  n,  pour  peu 
qu'on  «  aille  tendu  '  ».  11  n'est  pas  impossible  que  d'autres  aient 
eu  un  scrupule  d'autre  espèce,  analogue  à  celui  des  théologiens,  et 
n'aient  craint  de  dévoiler  au  public  des  secrets  dont  il  pourrait 
abuser.  On  en  retrouve  encore  l'écho  dans  l'Organe  de  Du  Fresne 
qui  se  défend  d'avoir  livré  au  vulgaire  un  outil  dangereux. 

En  tout  cas,  le  mouvement  fut  lent,  et  la  philosophie  française 
de  la  Gn  du  xvi'  siècle  compta  plus  de  traductions  que  d'œuvres 
originales.  La  disette  dont  parle  un  contemporain  ^  continua,  tandis 
que  le  langage  latin  «  acheuoit  de  se  remplir  jusqu'aux  bords  ».  Il 
faut  arriver  jusqu'au  terme  de  la  période  pour  y  rencontrer  l'œuvre 
magistrale  de  Du  Vair.  Le  traité  de  la  Sagesse  de  Charron  com- 
mençait seulement  à  s'imprimer  en  1600.  En  réalité,  malgré  des 
esprits  hardis,  on  n'était  point  parvenu  encore  à  s'affranchir  de  la 
pensée  et  de  la  forme  scolastique. 

1,  Le  Pegme  de  Pierre  Couilxu.  aeec  le*  narr.id'ani  philotophiq nei,  miR  de  Lalin 
en  Kraiicuys  par  Lanteaume  de  Komieu,  gentilhomme  d'Arles.  Lyon,Macù  13onhomme, 
lïeO.  Au.  priuilège. 

«  Au  Lecteur  Salut.  Il  fut  un  lems,  ami  lecteur,  que  je  peneois  auoir  asaei  fait, 
t'ayanl  baillé  en  notre  langue  tes  vers  Latins  de  l'auteur  :  laiseant  les  Nan-ations 
Philosophiques  en  un  tems  de  plus  grand  loisir.  El  me  métois  deuant  les  yeui  ce 
que  plusieurs  obieloieal  à  Cieeron,  qufld  il  s'efTorçoit  de  Lraitter  en  sa  langue,  et 
quasi  donner  la  bouiyeoisie  de  Romme  i  la  philosophie,  qui  de  l'âge  de  se*  pères 
auoit  pris  et  sa  naissance  et  son  entretien  en  Grèce  :  luy  allcguans  que  ceus  qui 
sauoient  ea  Grec  ne  liroienl  ses  liurcs,  pource  qu'ÎU  aymeroient  trop  mieux  chercher 
les  Tontcine*  :  et  d'autre  pari  qui  ne  seroil  vers6  en  ladite  langue,  ne  toucheroit 
point  d  ce  qu'il  ne  pourroil  entendre  sans  la  langue  et  discipline  des  Grecs.  • 

9.  Montaigne,  Est.,  I,  III,  c.  S.  Cf.  1.  II,  c.  11. 

3.  Voir  P.  Brestay,  L Anthologie  oa  RecaeU  de  plaiiears  ditcoart  notable*;  Paris, 
1574.  Dédicace  à  M.  Vabbé  de  Saint-Seï^. 


,dbyG00gIe 


CHAPITRE  VIII 
LE  FRANÇAIS  DANS  LES  SCIENCES  HISTORIQUES 


J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  dire  que  le  premier  apologiste  de  notre 
langue  au  xvi*  siècle  était  un  historien.  A  parler  vrai,  cela  est  peu 
surprenant.  L'histoire  à  cette  époque  était  surtout  considérée 
comme  une  leçon  de  morale  et  de  politique.  Pour  aller  à  ceux  qui 
pouvaient  en  profiter,  cette  leçon  devait  se  faire  fran^iiise,  car,  on 
ie  sait,  le  grand  nombre  de  ceux  qui  étaient  mêlés  aux  alTaires 
lîtaient  incapables  de  l'entendre  dans  une  autre  langue.  «  Es  cours, 
des  princes  et  seigneurs  »,  comme  dit  N.  Savetier,  étaient  <i  plus 
volentiers  receuz  et  leuz  livres  en  françoys  que  en  latin  en  tant 
que  communément  plus  y  conversoient  de  gens  taizquede  clercs  '  ». 
Dès  lors,  qu'ils  y  fussent  poussés  par  les  princes  et  les  grands  sei- 
gneurs, ou  qu'ils  s'y  portassent  d'eux-mêmes,  les  écrivains  d'an- 
nales, de  mémoires,  d'histoires  proprement  dites,  devaient  être 
enclins  à  délaisser  la  langue  latine.  Ajoutons  tout  de  suite  que 
l'exemple  n'était  plus  ix  donner,  grâce  à  toute  une  longue  suite  de 
chroniqueurs,  dont  le  dernier,  Commines,  était  bien  connu,  même 
avant  d'être  imprimé. 

Ces  raisons  expliquent  à  la  fois  comment,  depuis  le  temps  de 
Seyssel  et  de  Lemaire  de  Belges,  les  livres  d'histoire,  originaux  ou 
traduits,  se  multiplièrent,  et  pourquoi  on  trouve  si  rarement  un 
auteur  qui  prenne  la  peine  de  justilier  son  dessein  ''.  Il  paraissait 
visiblement  tout  naturel  «  de  françoisement  escrire  ce  que  par  les 

1.  Le  premier  volume  des  Grand  dicadei  de  Tytas  Livias,  translatées....  [par 
N.  Savetier).  Paris,  Jehan  Petit,  1530. 

1.  L'abbi  Hamoii,  dans  sa  thèse  sur  Jean  Boucbet,  Paris,  1901-lSOl.  note  cepen- 
dant une  âloquente  apostrophe  placée  par  Quentin,  ami  de  Jean  Bouchet,  en  tftte  des 
AaaaUs  d'Aqaifaine(là3\):  •  Us  ont  écrit  en  latin,  ceux  qui  écrivaient  pour  des  Latins; 
un  Français  ne  peuL-il  donc  parlera  des  Français  leur  propre  langue?  Il  le  peut.  A 
mon  avis...  La  nature  n'a  pas  crié  la  France  si  débile,  si  dépourvue  de  bous  esprits, 
qu'elle  ne  puisse  trouver  des  panéi^yristes  de  sa  propre  excellence,  n 

Il  appuie  sur  cette  dernière  idée,  que  la  Pléiade  laissera  si  complètement  de  côté  ; 
il  H'emportc  avec  éloquence  contre  un  défaut  de  notre  race,  — Tolicou  ingratitude  — , 
qui  nous  fait  estimer  jusqu'à  l'ébahissemenl  les  gloires  dea  autres  peuples  et  railler 
noB  propres  gloires  ;  r  Dans  notre  sotte  admiration,  noua  préférons  un  moucheron 
ridicule  sorti  de  n'importe  où,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  de  France,  A  l'élépbant  ni 
du  soi  de  la  pairie   ■  (lie). 

Par  une  inconséquence  fréquente  et  qui  fait  mieux  comprendre  cette  curieuse 
époque,  ce  panégyrique  enthousiaste  de  la  langue  et  des  gloires  françaises  est  écrit 
en  latin. 
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ancestres  auoit  esté  françoisement,  c'est-à-dire  courageusement 
entrepris,  vertueusement  géré,  et  heureusement  accomply  ».  Et  Du 
Haillaa  s'étonne  d'être  te  premier  qui  ait  osé  ou  voulu  écrire  en  sa 
langue  une  histoire  véritable  de  ses  rois  et  de  sa  nation,  tant  ce 
dessein  lui  semblait  devoir  venir  naturellement  à  tant  «  d'excellents 
esprits  >i  qui  savaient  bien  écrire  et  possédaient  tout  un  trésor  de 
documents  '. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  historiens  s'abstiennent  absolument 
de  ces  déclamations  ou  de  ces  plaidoyers,  comme  nous  en  avons 
relevé  ailleurs.  Amyot,  en  présentant  au  roi  son  Plutarque  (1559), 
n'a-t-il  pas  dit  son  mot  sur  l'utilité  qu'apporteraient  tant  de  u  bons 
et  beaux  livres  »,  et  félicité  le  roi  que  ses  sujets  reçussent  en  si  grand 
nombre  ces  «  outils  de  sapience  »,  sans  être  obligés  de  se  travailler 
pour  apprendre  i<  les  nobles  anciennes  langues  »,  qui  coûtent  beau- 
coup de  temps  et  de  peine  *  ?  —  Deux  de  ses  successeurs  ont  mis 
en  tête  de  leurs  œuvres  de  véritables  discours,  diversement  remar- 
quables. Le  premier  est  Antoine  Fumée,  qui,  après  avoir  donné  les 
raisons  qui  lui  ont  fait  choisir  son  sujet,  termine  sa  préface  en 
essayant  de  contenter  »  ceux  qui  estiment  le  papier  perdu  escrit  en 
nostre  vulgaire,  et  qui  croient  dangereux  de  se  restreindre  a  un 
paîs,  ou  on  court  danger  de  pas  trouuer  de  lecteurs*  »,  Il  estime 

t.  Voir  VBitloire  de  France,  par  Bernard  de  Girard,  seigneur  du  Haillaii  ;  Paris, 
IS76,  in-(»,  Préface. 

3.  Amyot,  Lt*  vit*  dei  hnmmet  Utattreii  Greci  tt  Hontini Au  Irespuissant  «t 

Ireschretien  Roy  de  France,  Henry  dcuticrae. 

1.  ■  Reste  a  contenler  ccui  qui  esUmenl  le  papier  perdu  escrit  en  nostre  vui- 
Kaire,  ne  reputans  noslre  langage  capable  de  receuDir  quelque  bonne  discipline, 
mesmes  que  peu  de  gens  s'amusent  à  lire  si  peu  de  liures  que  nous  auons,  et  qu'il 
est  plus  honorable,  quand  on  le  sçail  faire,  d'escrire  en  Grec  et  en  Lalin,  pour  mettre 
son  labeur  aux  yeux  de  toutes  les  nations  entre  lesquelles  n'y  a  faute  d'hommes  qui 
eolandent  ces  langues,  que  se  restraindre  â  un  seul  pais,  et  en  danger  de  ne  trouuer 
personne  qui  en  face  compte.  Si  ces  iuconueniens  estoïenl  fort  A  craindre,  i'appei- 
ieroy  au  secours  plusieurs  gens  doctes  et  de  grande  réputation,  lesquels  ont  mieux 
aymé  faire  parler  les  Grecs  et  Latins  en  François,  qu'eux  estans  François,  encores 
qu'ils  eussent  toutes  les  parties  requises  pour  imiter  les  anciens,  se  mettre  au  rang 
des  Grecs  et  Latins.  le  priroy  de  mon  costé  ceux  qui  auec  un  heureux  succei  ont 
deriui>  ea  leurs  vers  toutes  les  fontaines  des  délices  de  Pindarc,  Anacreon,  Tîbulle, 
Catulle,  Ouide  :  le  reprcndroy  ce  que  Ciceron  disoil  en  mesme  cause  contre  ceux 
qui  ne  faisoint  cas  que  des  lettres  grecques,  l'allegueroy  Sceuola  se  mocquant 
d'Albutie.  qui  aymoit  mieux  estrc  appelle  Grec,  que  Romain  ou  Sabin.  Si  ce  Sceuola 
eust  esl^  François,  il  eust  trouué  noz  prédécesseurs  fort  ridicules,  lesquels  ont  faîcl 
sentir  leurs  armes  en  tant  de  pals,  et  combatu  tant  de  nations,  mais  tousiours  se 
sont  reduicts  â  la  façon,  à  la  coustume,  A  la  langue  de  ceux  qu'ils  auoicnt  vaincus. 
Aucuns  fondent  vn  prétexte  pour  le  meipris  de  nostre  vulgaire,  disans  que  ceux 
qui  ont  peu  de  terre  soubs  leur  gouuemement.  ne  peuvent  faire  que  leur  langage 
soit  estimé,  comme  si  les  Hébrieux  et  Arabes  auoint  tenu  grand  terre,  comme  s'il 
estoit  asseuré  que  les  Cbaldeans  eussent  subiugu6  beaucoup  de  pais  et  toutesfois 
l'Empire  a  esté  en  France,  les  François  ont  tenu  la  terre  sainele,  l'Angleterre, 
et  eu  grand  pied  en  Italie,  et  ncanlraoins  n'est  demeuré  aucun  vestige  de  celte 
langue  entre  ces  nations,  si  ce  n'est  possible  parmy  les  vieilles  loii  d'Angleterre, 
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tout  au  contraire,  que  les  lettres  françaises  ont  repris  tout  leur 
honneur  et  qu'on  ne  risque  plus  d'être  mal  accompafirné  à  une  si 
belle  poursuite.  11  y  a  de  l'esprit  et  de  la  malice  dans  plusieurs  des 
arguments  qu'il  donne,  mais  ce  qui  met  ce  plaidoyer  d'historien  à 
part,  c'est  qu'il  est  historique,  qu'il  esquisse  même,  en  quelques 
,   mots,  le  passé  de  notre  langue. 

Celui  de  N.  Vignier  est  plus  banal.  11  est  visible  que  c'est 
l'exemple  d'Amyot  qui  l'a  déterminé  îi  mettre  en  français  ses  Fastes 
des  anciens  Hébreux,  Grecs  et  Romains,  et  dans  toute  sa  longue 
préface  il  n'y  a  rien  de  bien  original'.  Mais  je  voulais  signaler 
tout  au  moins  cet  exemple  d'un  homme  convaincu  que  non  seule- 
ment l'histoire  ancienne,   mais  l'érudition  relative  a 


que  les  Normand»  y  eslabliranl.  EL  eiilre  nous  il  n'y  a  aucun  liure  en  nostrc  langue 
que  du  tems  de  Philippe  Aujfugte.  cl  dcpuiG,  el  ccu:<  que  nous  auons  ne  coiilïennciiL 
que  les  histoires  de  leur  siècle,  donl  encore  le  lan^agie  a  esté  corriKi^  par  ccui  qui, 
pensans  bien  faire,  nous  onL  ost^  toul  ce  que  nous  auioiis  d'ancien.  Depuis  la  guerre 
des  Ant^lois,  nosLrc  langue  dcuiiit  plus  polie,  el  prinl  fcraud  accroissemcnl  :  finable- 
meul  Charles  cinquiesme  Bumommi  le  Sage,  feit  traduire,  â  ce  que  l'on  dit,  la  plus 
grande  partie  de»  bone  aulhcurs  l-alins,  et  par  mcme  moyen  les  vieux  Romans 
furent  mis  en  prose,  que  ic  voudroy  que  l'on  cusl  laissez  en  leur  vieille  rime, 
pourcc  que  les  fables  el  mensonf^cs  sei-otnl  plus  [olerahles  en  cesle  forme  de  PoC^sie, 
et  si  pourrions  racognoislre  quelques  vieux  mots,  que  la  fréquentation  du  Lalin 
cl  vulgaire  Ilalicn  nous  a  faicL  qnitlcr.  le  croy  que  si  les  hiimmes  lors  eussent  eu 
le  sçauoir  et  inlelli([eiice  des  langues,  qu'ils  eussent  rendu  la  nostre  si  florissanle, 
que  Ion  n'y  eust  peu  rien  adiouslei-.  Mai»  quasi  par  tout  le  monde  les  ténèbres 
d'ignorance  esLoicnl  si  espcsses,  qu'ils  mcrilenl  pardon,  s'ils  n'ont  entièrement 
satisfaict  à  leur  entreprise,  qui  a  est^  quasi  acheuee  au  tems  heureux  de  noz  pères, 
où  les  letlrCB  ont  par  tout  repris  leur  honneur,  et  y  a  eu  tant  d'escriuains  en  nostre 
langue,  qu'il  ne  faut  craindre  d'cslrc  mal  accompagné  il  une  si  belle  pourauilte.  S'il 
y  en  a  quelques  vns  qui  trouvent  la  France  trop  petite  pour  leur  labeur,  il  leur  esl 
loisible  de  s'eslendre  ailleuri  où  ils  voudront,  pour  le  moins  qu'ils  ne  soint  si  soi- 
gneux des  autres,  lesquels  tant  s'en  faut  qu'ils  souhailtcnt  vn  plus  grand  théâtre, 
qu'ils  se  conlcnteroint,  comme  dïsoil  Luctic,  d'estrc  reccuz  et  leuz  par  ceux  de  leur 
pa'is.  fussent  Conscnlîns.  ou  Tarenlins.  El  ncanlmoins  ie  les  priray  d'eux  souuenir, 
que  les  choses  bien  diles  ont  esté  recherchées  de  toutes  langue»,  el  a  l'on  faicl  par- 
ler lesaulhcui'B  le»  lanjfagcs  de  ccut  qui  les  oui  cui  en  estimation.  Comme  il  est 
■duenu  k  Mago  de  Carthage.  les  livres  duquel  furent  Iraduïcts  en  l.alin  par  aulho- 
rité  du  Sénat  de  Rome,  au  llny  luba.  k  Fro  ssard,  et  Phîlippcs  de  Commiues.  » 

1.  J'y  relive  cependant  celte  phrase  remarquable  par  l'idée  inattendue  qu'elle 
conlienl  :  "  Au  reste,  c'est  chose  1res  excellente  quand  on  entend  un  Giceron,  Pline, 
Titc  Livc,  cl  autres  tel»  Autheurs  parler  nosti-c  langue  :  Et  par  cela  les  François 
sans  emprunter  l'estrangcre,  ne  laissent  pas  d'avoir  can;nois!iance  des  sciences  traie- 
lées  par  tels  bons  Autheurs  :  si  que  nostre  sage  se  peut  dire  plus  heureux  que  tous 
autres  passci!,  de  ce  que  le  Iloy  en  son  siège,  le  gendarme  en  la  guerre,  le  marchanl 
en  sa  boutique,  et  l'artiznn  en  son  ouvroir  philosophent  avec  Arislole,  Platon, 
Ciceron,  traiclont  les  choics  naturelles  avec  Pline,  el  discourent  de  toutes  autres 
sciences  avec  le»  autres  bons  Autheurs.  au  lieu  qu'auparavant  il  n'y  avoit  que  celuy 
qui  avoit  cognoissouco  des  lan.-xie»  qui  peusl  avoir  intelligence  de  telles  choses,  el  se 
peut  dire  avec  raison  que  c'est  un  r-irnsdc  fru-t  propre  que  Dieu  a  donné  k  nostre 
aage.  lequel  s'acoureissanL  de  iour  en  inur.  ne  donne  pas  loisir  aux  hommes  d'en 
occuper  une  partie  k  la  cogmiissance  des  langues.  (Voir  le*  Fa'tei  des  ancien* 
Hebreax,  Grecs  el  Roinnins,  rntrr  on  (riict^  de  fan  el  dei  mois,  ou  esl  .implemenl 
dUeonra  sur  U  lignipcitinn  et  diversité  d'iceut  entre  les  xiieîens  el  moderne»,  par 
N.  Vignicr,  historiographe  du  Roy.  Paris,  Ab.  l'Angclier,  liSs.] 
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pouvait  exprimer  en  langue  vulgaire.  —  Après  Vignier,  c'est  Lan- 
celot  de  la  Popelinière,  qui  fait  précéder  son  Amiral,  d'un  long, 
mais  curieux  avant-discours  pour  montrer  que  le  devoir  du  n  bon 
patriot  »  est  d'enrichir  et  faire  connaître  à  toutes  les  nations,  si 
possible,  le  langage  de  son  pays  naturel.  Malheureusement,  l'au- 
teur n'apporte  à  la  défense  de  sa  proposition  que  des  phrases  ver- 
beuses et  par  endroits  prétentieuses,  sans  ajouter  oi  une  idée  ni 
une  image  —  ce  qui  est  plus  commun  —  à  celles  du  maître  dont 
il  s'est  inspiré  ^. 

Et  c'était  le  temps  cependant  où  tout  le  terrain  conquis  allait 
être  reperdu,  on  sait  comment.  De  Thou  ne  crut  pas  le  français 
digne  de  supporter  ni  capable  de  faire  connaître  l'histoire  monu- 
mentale dont  il  avait  conçu  le  plan,  et  ce  fut  le  latin  qu'il  adopta, 
ravissant  ainsi  à  sa  langue  un  des  chefs-d'œuvre  sur  lesquels  elle 
eût  pu  s'appuyer,  et  risquant  de  lui  arracher  un  genre  où,  sans 
prétendre  régner  encore,  elle  avait  du  moins  fait  ses  preuves*. 

Les  érudits.  — Evidemment  ce  n'est  point  parmi  les  érudits  qu'il 
faut  chercher  les  partisans  du  français.  L'humanisme  du  xvi'  siècle 
est  tout  naturellement  exclusif,  en  France  comme  ailleurs.  11  est 
inutile  ici  d'entasser  des  noms  :  il  suffît  de  rappeler  les  opinions  de 
ceux  qui  donnaient  le  branle,  par  exemple  du  grand  Budé,  la 
lumière  du  siècle,  un  de  ceux  dont  les  docteurs  ne  prononçaient  le 
nom  qu'en  portant  par  révérence  la  main  à  leur  bonnet.  II  avait 
l'esprit  trop  ouvert  pour  se  refuser  à  reconnaître  quelques  avantages 
que  le  français  avait  sur  le  latin  ^,  mais  dans  l'ensemble,  il  n'esti- 

1.  Voir  l'Amiral  de  Fritnce.  et  par  orcBiion,  de  ccloy  de*  »ntre*  naliont,  tant 
Builtee  que  nouiiellet,  parle  Srde  la  Popelliniére.  Paris,  Thomas  Perler,  l5Ki. 

3.  Sainte-Marlhe.  qui  partaf^eait  les  idées  de  De  Thou,  ne  s'explique  pas  que  Vifcnier 
ail  sacrilié  au  désir  de  servir  une  iiobleMe  Ignorante  de  son  propre  inlérfl,  cl  se  soit 
rés^cné  à  n'Alrc  lu  que  dans  sou  pays.  Voir  dans  Hifi.  de  lu  mnûoR  de  Luxembaarg. 
Paris,  Thiboust,  IBt7.  rc;(trail  des  Etage»  ctli  dans  X'tloge  de  Vignitr.  ■<  Hic  vir 
nalionc  Barensis,  profesaiune  Medicus,  omncs  omnium  ictatum  el  penlium  rcs  pace 
belloque  ftestas  intrenli  et  operoso  Voluniine  complexus,  rem  herclA  feeit  Gallicee 
Nobilitati  Gnecoi'um  et  Latinomm  tert  ifçnane  ulilcm  sîmul  et  iucundani,  sibi  verd 
jpsi  nequaquam  satîs  pro  tanlî  laboris  merito  rrucluosam  :  quando  vix  ullam  indè 
merccdcm  retuleril.  prieler  nominis  Tamam  lolA  latâ  Gallifl  celcbratam  ;  sed  plus 
adhuc  celcbritatis  habituram.  si  Latino  sermonc,  qui  nullis  nationum  finïbus  cir- 
cumscribitur,  tam  nobilc  et  eifreicium  opus  mnliri  in  animum  induxisset.  Hoc  enim 
facile  poterat  hnmo  Romaiia  racundia  pncstanLissimus.  Aleuim  suis  popularibus 
consulere.  doctique  viri  laudem  boni  civis  opinione  cumulare  non  iuani  pietatis 
arfrumento  maluïl.   > 

3.  Voir  Budeus.  De  phitologia.  lib.  poster.,  p.  72  c.  in  Lacubr.  car.  ;  Basil.,  apud 
Nie.  Episcopîum  Junior.  MDLVH.  «  Est  ita  ut  dicis,  Herc.  inquam.  sed  non  si  in 
iiniuersum  lin^^ia  Romana  clei^antior  ct«>c  et  uberinr  nostra  à  me  dicta  est,  idco  non 
in  quibusdam  nostra  felicior  est  et  I.^linH  el  Grteca  :  ut  in  hac  Ipsa  arle  (venal.oria) 
describenda  et  exptananda,  in  qua  ccrlc  tam  beota  et  divca  est  prope  nostra,  quAm 
)Cneca  in  tractanda  philosophia.  ■ 
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mait  pas  qu'on  pût  le  comparer  aux  langues  antiques,  ni  l'appliquer 
à  aucune  œuvre  sérieuse.  A  la  vérité,  il  semble  avoir  fait  sur  ses 
vieux  jours  une  grande  concession  aux  adversaires,  en  se  servant 
dans  le  livre  qu'il  avait  préparé  sur  Vlnstitation  du  prince,  et  qui 
parut  après  sa  mort'.  Mais  il  faudrait  savoir  si  une  nécessité  plus 
puissante  que  ses  partis  pris  ne  l'a  pas  contraint  en  cette  circons- 
tance. H  travaillait  pour  François  1",  et  la  gêne  où  il  se  plaint 
d'être  par  suite  de  son  ignorance  de  la  diction  française,  fait  soup- 
çonner qu'il  s'était  déterminé  à  se  mettre  dans  cet  embarras  moins 
par  goût  que  sous  des  inspirations  toutes  puissantes^.  Au  reste 
dans  ,1e  livre  même,  il  a  pris  sa  revanche;  à  vingt  endroits,  il 
revient  à  l'éloge  des  langues  anciennes,  seules  dignes  de  la  poli- 
tique et  de  l'histoire  ^,  seules  capables  de  développer  les  dons  de 
nature  et  faire  l'homme  éloquent^. 

1.  l.'InMtiiation  da  Prince  a  élë  publiée  par  M"  Jean  de  Luxembourg,  abbé  d'Ivry, 
imprimée  à  l'Amuour,  abbaye  dudict  seigneur,  par  M*  Nicole;  Paria,  1^4'. 

3.  Au  reste,  te  manuscrit  primitif  qui  esl  à  l'Arsenal,  ne  peut  élrt  postérieur  à  1^30, 
et,  comme  me  l'apprend  M.  DeJaruellc  dans  une  note  qu'il  me  communique,  c'est  bien 
parce  que  le  roi  n'entendait  pas  te  latin  que  Budé  s'est  décidé  à  se  servir  de  la 
langue  vulRaire.  Toutefois  les  phrases  d'cicuses  qu'on  trouve  dans  l'édition  ne  sont 
pas  de  lui,  mais  de  son  remanieur. 

Epistrc  lim.,  p  3,  «  Et  ne  suis  si  presuraptueui,  que  je  veuille  estimer  cesluy  mien 
œuvre  pour  l'industrie  que  j'ay  emploiée...  uy  ausay  pour  avoir  gardé  une  grande 
propriété  et  élégance  de  le  langue  Françoise,  de  laquelle  je  me  suis  aydc  en  ce  pré- 
sent traicté  te  mieulx  que  j'ay  peu  :  car  certes  ic  ne  me  pourroye,  ni  ne  me  voul- 
droyc  bonnement  louer  de  toutes  ces  choses,  et  principalement  de  scavoir  la  purité 

de  la  diction  françoi se Et  devants îge,  vous  supporterés  (avec  rostre  accoustumée 

doulceur  et  bonté)  les  feiiltes  qu'auroy  commises,  par  ignorance  lolérable  :  entendu 
mesmemcnt  que  l'oeuvre  esl  faicL  en  ce  stile  Crançois,  auquel  je  suis  bien  peu  eier- 
cité  '  (cf.  SOI].  ■<  En  laquelle  ie  suis  bien  peu  exercit^.  pour  auoir  plus  donné  de 
diligence,  a  apprendre  les  bonnes  lettres,  que  a  sçauoir  curieusement  parler  celle, 
qui  m'est  naturelle  et  maternelle  «  (p.  SOi). 

3.  '  Les  faictz,  et  dicti  notables  ont  trop  plus  d' élégance,  d'euctorité,  de  venusteté, 
et  de  maicsté,  et  de  grâce  persuasiue  proférés  en  langue  Grecque,  ou  Latine,  et  se 
disent  per  plus  grande  signillance  et  elllcaoe,  et  reuerence  des  grandes  sentences,  ou 
notables,  qu'ils  ne  font  a  nostre  langue  francnyse,  ainsi  qu'il  est  tout  notoire  entre 
ceulx  qui  ont  cognoissance  sufllsante  desdîtes  langues.  » 

i.  Voir  p.  89  ;  <i  Laquelle  faculté  de  bien  dire,  evec  le  libéralité  de  Nature  (qui  est 
aysée  à  estre  rondue  docile}  procède  (sans  nul  doubte)  de  multitude  de  science  : 
Scauoir  est,  des  Langues  lettrées,  ou  excellence  d'entendement  instruict  par  Nature 
ingénieuse  et  par  grande  expérience.  Laquelle  (en  langue  maternelle)  ne  pourroit  en 
partie  supplier  la  faculté  de  doctrine  desdictea  Lettres.  -  Cf.  p.  9i, 

Le  latin  même  ne  suffit  pas.  Cf.  encore  au  chap.  i,  p.  3E>.  •  Or  il  est  ainsy,  que 
entre  tant  de  diverses  sortes  de  Langues,  ou  manières  dont  les  peuples  usent 
separéemenl  ;  Il  n'est  aulcune  mention  depuis  deux  mil  ans  en  ça,  que  de  deux  qui 
sont  excellentes,  et  en  réputation  entre  les  personnes  de  grande  érudition.  Desquelles 
l'une  esl  la  Langue  Grecque,  par  laquelle  ont  esté  traictécs  et  instruictcs  de  bons 
termes,  propos,  divisions  ou  partitions  (et  le  tout  en  merveilleux  ordre  et  grande 
abondance)  les  libérales  sciences  de  Philosophie  tant  naturelle  que  morale,  et  celle 

qui  apprend  à  disputer  et  à  user  de  concions,  sermons,  et  remonslrances  au  peuple 

elle  esl  le  plus  ample,  et  qui  s'cstcnd  le  plus,  la  plus  copieuse,  et  afQucnle  en  termes, 
vocables  et  inflexions  de  noms,  de  verbes,  et  aultrea  parties  d'oraison,  qui  concernent 
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Toutefois  il  y  eut  des  défections  dans  le  camp  des  hellénistes  et 
des  latinistes.  Dolet,  après  avoir  travaillé,  comme  il  le  dit  au  com- 
mencement de  ses  Epislrea  familières,  pour  acquérir  ii  los  et  bruict 
dans  la  lan^e  latine,  ne  se  voulut  efforcer  moins  a  se  faire  renom- 
mer en  la  sienne  maternelle  francoyse  ».  Et  pour  cela  il  projetait, 
outre  les  travaux  orignaux,  de  traduire  et  imprimer  «  tous  aultres 
bons  Hures,  qu'il  cognoîstroit  sortir  de  bonne  for^e,  latine  ou  ita- 
lienne, soit  autheurs  antiques  ou  modernes'  •>.  Fortifié  par  l'exemple 
des  Italiens  et  des  anciens  eux-mêmes,  il  s'était  appliqué  à  cultiver 
sa  langue,  et  à  composer  des  traités  techniques  ;  dictionnaire,  gram- 
maire, orthographe  *,  malheureusement  perdus  aujourd'hui.  En 
envoyant,  en  15i2,  l'un  d'entre  eux  à  Mgr  de  Langeî,  il  s'ouvre 
à  lui  de  ses  projets,  et,  soutenu  plus  qu'effrayé  par  la  grandenr 
de  la  tâche,  il  en  parle  avec  l'enthousiasme  d'un  Du  Bellay,  au 
point  qu'on  ne  reconnaitrait  plus  dans  ce  transfuge  le  dévot  des 
anciens,  qui  devait  mourir  pour  un  passage,  du  reste  apocryphe,  de 
Platon  3. 

Muret  était  beaucoup  moins  hardi,  et,  dans  la  Préface  de  son 
édition  de  Térence,  il  s'est  plaint  de  ceux  qui  préféraient  les 
langues  modernes  au  latin  '.  Mais  néanmoins  il  en  était  venu  à 
confesser  que  la  nécessité  d'apprendre  les  langues  mortes  était  pour 
les  modernes  une  cause  d'infériorité  ^.  Il  y  a  plus.  Lui-même  avait 
sacrifié  aux  Muses  françaises,  et  fait  des  vers  pieux,  que  Goudimel 
mettait  en  musique.  Enfin,  il  avait  associé  son  effort  à  celui  des 
novateurs,  et  fait  aux  œuvres  de  Ronsard  l'honneur  de  les  accom- 
pagner d'un  docte  commentaire  ^. 

•rtifice,  el  invention  do  sçavoir  en  ce,  qu'il  convient  fournir  et  reropUre  (tic)  en  tel 
ouvraïfce  de  toutes  les  sortes  de  Langues,  et  formes  de  parler  dont  nous  Bvons 
congnoissance,  ou  dont  il  soit  faicl^  mention,  »  etc. 

1.  cm  par  Christic,  £V.  DoUl,  p.  316  de  la  ti^d.  française. 

1.  Dans  la  Ih-éface  de  la  Man,  de  bien  traduire,  Doict  dit  :  •  Depuis  aii  ans,  i'ay 
«omposé  en  nostre  langage  unK  (£uure  intitulé  VOralenr  Franeoyi-,  duquel  œuure 
tes  traicUïs  sont  tclz  ;  Ut  grammaire.  L'orthographe,  Le»  accenti,  La  panctttalion, 
La  prononciation.  L'origine  d'aalcane*  diciioni,  La  manière  de  bien  traduire  d'une 
Ungneea  aallre,  L'Art  oratoire,  L'art  poSliqae.  Mais  pour  ce...  que  Icdict  Œuure 
est  de  grande  importance,  et  qu'il  y  eschct  ung  grand  labeur,  scauoir  et  extrême 
iugement,  ien  dilTereray  la  publication  [pour ne  le  précipiter)  iusques  â  deux,  ou  troys 

3.  Voir  Est.  Dolet  (Lyon,  chez  Dolet,   ia41)  :  La  r, 
langue  en  aaltre  ...  A  Mgr  de  Langei.  Cf.  VÉpUtre  à 
1.  Voir  Dejob,  Mare-Antoine  Marel,  p.  103, 

5.  Dejob,  ib.,  p.  317. 

6.  On  pourrait  rapprocher  encore  Vulteius.  Celui-là  est  si  latin  que  Jusqu'à  d 
demiires  annéeson  a  ignoré  qu'il  s'appelait  Jean  Visagtcr.  Et  cependant,  dans  s< 
Épigrammes,  il  reproche  A  Danésde  ne  pas  s'iutiircs^er  au  français  : 

•  Très  linguas  luudas,  Graccam,  (Ixbreacn  utquc  Latinam, 
Cur  non  tam  Gallo  Gallica  tingua  placet?  - 

(I,  p.  17,  éd.  1536.) 
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Je  ne  citerai  plus  qu'un  nom,  mais  c'est  un  des  plus  grands  du 
XVI*  siècle,  —  celui  de  Henri  Estienne  '.  L'illustre  auteur  du  Thé- 
saurus professait  pour  l'antiquité  une  afîection  non  seulement  pro- 
fonde, mais  singulièrement  active.  11  montra  néanmoins  qu'elle  ne 
comportait  pas  nécessairement  comme  corollaire  le  mépris  de 
l'idiome  maternel.  Evidemment,  cet  idiome  ne  saurait  être  mis  au 
rang  de  la  langue  grecque.  Elle  est  »  la  reine  des  langues,  et  si  la 
perfection  se  doibt  cercher  en  aucune,  c'est  en  ceste-la  qu'elle  se 
trouuera  ^.  Mais  du  moins  la  nôtre  a,  en  commun  avec  cette  souve- 
raine, une  foule  de  mots  et  de  tours.  Tout  l'ouvrage  de  la  Confor- 
mité est  fait  pour  le  montrer.  Et  la  conclusion  d'Estienne  est  celle- 
ci  :  «  Tout  ainsy  que  le  temps  passé,  après  que  Apelles  eut  joinct 
l'image  de  Venus,  d'autant  que  son  tableau  estoit  tenu  pour  un 
parangon  de  toute  beauté,  celles  qui  luy  pourtrayoient  le  mieulx, 
et  tenoyent  le  plus  de  traits  de  son  visage,  estoyent  estimées  les 
plus  belles,  pareillement  la  langue  Françoise,  pour  approcher  plus 
près  de  celle  qui  a  acquis  la  perfection,  doibt  estre  estimée  excel- 
lente par  dessus  les  autres.  »  Les  rapprochements  d'Estienne  sont 
parfois  faux,  sa  manière  de  raisonner  elle-même  plus  que  contes- 
table ;  le  fait  n'en  reste  pas  moins  significatif  :  il  préfère  sans 
ambages  le  français  au  latin,  qu'il  attaque  souvent  en  détail  ^,  qu'il 
place,  considéré  dans  son  ensemble,  au  troisième  rang,  avec  l'italien 
et  l'espagnol  derrière  lui. 

H.  Estienne  nous  conduit,  par  une  transition  toute  naturelle  aux 
érudits  qui  ont  fait  du  français  même  l'objet  de  leurs  recherches. 
Les  travaux  étymologiques,  qui  depuis  le  deuxième  tiers  du  siècle 
allaient  se  multipliant,  et  les  études  dogmatiques  qui  furent  con- 
sacrées à  notre  idiome  sont  une  preuve  suffisante  qu'il  s'imposait 
de  plus  en  plus  à  l'attention  ''. 

Chez  beaucoup  de  ces  érudits,  le  goût  d'étudier  notre  langue 
repose  sur  le  désir  de  la  servir.  C'est  très  sensible  chez  Meigret, 
quoiqu'il  ne  s'en   explique   que    brièvement  ^,  chez    Pillot,    chez 

1.  Conform.,  Prêt.,  éd.  Feugère,  p.  18. 

S.  Cr.  Louis  Clément.  Henri  Etlienne  et  ton  leuure  françHÎie.  Thèse,  Paris,  tBSS. 

3.  Voir  Conform.,  p.  Iî7,  157,  159,  etc. 

4.  Il  ne  Taudrail  pas  croire  toutefois  que  le  Tait  d'avoir  porté  de  ce  calé  son  obser- 
vation implique  nécessairemenl  chez  un  écrivain  l'estime  de  notre  idiome.  Budé, 
dont  nous  venons  do  voir  les  seutimenls,  a  fait  maintes  fois  de  l'étymoJogie  ;  Bovelles 
en  a  Tait  aussi,  el  il  a  <:crit  pour  démontrer  l'incurable  barbarie  du  français.  Hotman 
semble  é|;alemcnt  avoir  étii  tout  latin,  quoiqu'il  ait  curieusement  établi  la  part  de 
l'allemand  dans  nos  origines. 

5.  Gram.,  p.  î  :  "  Or  et  il  qe  notre  lang'  çt  aojourdhuy  si  enrichie  par  la  profes- 
sion ç  expérience  dç  lailiçea  Latin'  ç  Grçcqe,  q'il  n'çt  poTt  d'art,  ne  Hiçni^e  si  diOlçil 
H  subtile  ne  niçme  cetc  tant  heole  thealojie  [qoq  q'çlle  luy  soçt  detT^ndùe,  pourtant 
la  peine  de  ta  coulpe  d'aotruy)  dôl  elle  ne  puyssc  trotter  amplement  ;  élégamment.  ■ 
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Ramus,  chez  Abel  Mathieu.  Ce  dernier  est  un  homme  sans  valeur, 
et  qui  eût  pu  s'appliquer  su  propre  phrase  :  <i  Nous  parlons  tous, 
mais  tous  ne  sçauons  pas  bien  de  quoy  nous  parlons  »  ;  mais  ses 
protestations  emphatiques  méritent  pourtant  d'être  retenues,  comme 
témoigna^  des  idées  qui  commençaient  ix  dominer. 

Parmi  les  étymologistes,  je  dois  rappeler  avant  tous  Fauchet, 
dont  il  a  été  question  antérieurement,  et  Estienne  Pasquier.  Non 
seulement  celui-ci  a  témoigné  par  ses  Becherehes  de  la  France, 
l'intérêt  qu'il  prenait  à  la  langue  !»  laquelle  il  a  consacré  son  hui- 
tième livre,  mais  longtemps  auparavant,  il  disputait  à  ce  sujet  avec 
Turnèhe,  dans  une  lettre  qui  est  tout  un  plaidoyer'.  La  fermeté 
qu'il  y  montre  en  refusant  de  croire  «  sa  langue  plus  légère  et  plus 
faible  que  les  anciennes,  sinon  de  quelques  grains  »,  et  de  l'aban- 
donner pour  une  si  minime  infériorité,  le  mettent  en  bon  rang  dans 
la  liste  de  ses  défenseurs. 

1.  C'est  la  i'  lettre  du  livre  1,  t.  11,  p.  3,  des  CBuvreâ,  éd.  d'Amsterdam,  1713. 
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LE   FRANÇAIS    DANS    U    LtTTÊRATDRE    FROPREKEKT    DITE 

ARTS  POÉTIQUES  ET  POÈTES.  RHÉTORIQUES.  ORATEURS. 

Un  curieux  discours  de  Jacques  de  Beaune  '  montre  déjà  à  quel 
point,  avant  qu'on  eût  parlé  de  Ronsard  et  de  son  école,  le  public, 
suivant  une  jolie  expression  de  Des  Autels,  -t  prenoit  plaisir  à  voir 
nostre  poésie  laisser  ces  plumes  folles,  et  deuenir  drue  pour  s'enuo- 
ler  par  l'Uniuers  auecques  la  grecque  et  latine  ».  Et  l'auteur,  qui 
n'était  pas  un  écrivain  de  profession,  ne  doute  pas  de  la  valeur  de 
notre  langue.  •<  Mais  quand  à  moy  me  plaira  la  langue  qui  ha  grâce 
à  exprimer  ce  qu'elle  veult  dire  encores  quelle  soit  plus  prolixe, 
pensant  toute  chose  qui  plaist  au  jugement  naturel  estre  le  plus 
beau  et  le  meilleur.  Et  en  ce  la  nostre  vulgaire  me  semble  bien 
avoir  autant  de  grâce  en  beaucoup  de  choses  que  la  Latine  ou 
Grecque,  et  ne  fusse  qu'en  ses  parolles  assemblées  avec  la  plus 
grand  doulceur  de  voielles  et  consonnantes  que  la  mesme  latine, 
dont  suivant  ce  que  dit  Quintilian,  quand  il  fait  comparaison  de  la 
doulceur  des  deux  dictes  langues  Grecque  et  Latine,  me  seroit  aisé 
en  amener  exemples  auxquelz  justement  ne  se  deburoit  répugner. 
De  dire  qu'en  cela  la  Latine  et  la  Grecque  se  voient  passer  les 
autres,  veu  qu'aux  autres  voions  tout  ce  que  est  de  bon  estre  prins 
d'icelles,  qui  ne  cognoist  cela  ne  dériver  des  langues,  mais  du  sca- 
voir  et  condition  de  ceulx  qui  les  ont  traictez.  »  11  la  croit  suscep- 
tible d'être  réglée,  fixée,  la  compare  sans  hésiter  aux  anciennes, 
auxquelles  il  la  trouve  supérieure  en  harmonie,  et  égale  en  grâce. 
Notre  langue  est  donc  capable  de  devenir  l'organe  d'une  littérature 
<i  que  la  plus  loingtaine  postérité  sera  chère  d'entendre,  cognoistre 
et  imiter,  et  par  aduanture  d'autres  nations  sera  recherchée  et  requise 
comme  les  faictz  desdictz  Romains  et  Grecz  ont  esté  par  infinies 
autres  nations  estimez  ». 

A  l'occasion  de  cette  lettre,  M.  Roy  a  montré  comment  la 
Deffence  et  Illustration,  quelque  allure  prophétique  et  révolution- 
naire qu'elle  affectât,  ne  contenait  en  somme  sur  la  langue  française 

1.  DUcoan  comme  une  langae  vulgaire  st  ptal  perpetaer.  Lyon,  P.  de  Tours, 
illB,  réimprimée  par  M.  Em.  Roy  bous  le  litre  de  :  Lettre  d'an  Hourf/aignon,  cnn- 
lemporaine  de  la  Deffence  et  Maalration  de  la  langue  francoyse.  R.  h.  l.,  1895, 
p.  Î33. 
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que  des  idées  déjà  exprimées  et  presque  reçues.  Cette  manière  de 
voir  est,  à  mon  sens,  la  bonne.  Tout  ce  qui  précède  l'a  déjà  prouvé. 
Il  est  vrai  qu'en  ce  qui  concerne  la  poésie,  peu  de  déclarations 
avaient  été  faites.  M,  Roy  n'en  a  trouvé  qu'une,  de  Peletier  du 
Mans  ',  et  elle  ne  prouve  pas  grand'chose  à  elle  seule,  car  le  recueil 
dont  elle  est  tirée  est  de  1347  /privilège  du  i"  septembre),  et 
s'il  y  a  au  feuillet  82  une  n  ode  contre  Un  poète  qui  n'escriuoit 
qu'en  latin  »,  il  y  en  a  plus  loin  une  de  Ronsard.  Peletier  du  Mans, 
tout  en  imprimant  le  premier,  a  dû  n'être  ici  qu'un  reQet  de  son 
ami. 

On  trouverait  cependant  mieux  dans  son  œuvre.  En  effet,  dès 
1545  ï,  il  a  publié  une  déclaration  très  importante,  très  complète, 
où  les  idées  chères  à  Du  Bellay  sont  non  seulement  exprimées  en 
général,  mais  appliquées  à  la  poésie  même,  et  cette  déclaration,  où 
l'on  retrouvera  bien  des  expressions  de  la  Deffence,  est  en  tête 
d'une  traduction  de  l'Art  poétique  ^. 

1.  Dans  tes  CEnoret  poétiqaet,  Paris.  Michel  de  Vascosan,  1547.  Il  faudrait  y 
ajouter  l'itoge  que  Jean  Bouchel  avait  Tait  du  français  dans  Le  temple  de  bonne 
renommée.  Paris,  Galliol  du  Pré,  1&16,  {•  lviii-lxcx  t". 

3.  Je  doute  que  cette  iSpltre  signée  se  trouve  dans  l'édition  anonyme  de  1541,  que 
je  n'ai  toutefois  pas  vue.  Si  elle  s'y  trouvait,  mon  raisonnement  n'en  serait  que 
fortifié. 

3.  Voir  lacques  Peletier  du  Mans,  L'Art  poétique  d'Rorace,  reconnue  par  l'auteur 
depuis  la  première  impression.  Paris,  Vascosan,  MDXLV.  «  A  trbb  vertueux  bt 
noBLR  HoiiitB  CnBTOP  (probablement  Cralolle,  Christophe)  le  Perol Peletier,  Salut. 

•  Si  de  bien  près  on  veut  considérer  le  slile  des  écrivains  du  temps  présent,  sei- 
gneur de  renom,  on  voirra  clairement  qu'ili  n'approchent  pas  de  celle  copieuse 
véhémence  et  gracieuse  propriété  qu'on  voit  luire  es  auteurs  anciens.  Et  toulesfoia 
on  ne  sauroit  raisonnablement  dire  que  ce  fut  faute  de  grand  esprit  :  car  si  nous 
voulons  mettre  en  conte  les  personnages  qui  ont  naguerea  flori,  et  norissent  cncores 
de  présent,  nous  trouvcions  que  notre  siècle  est  en  cetui  égard  de  bien  peu  redevable, 
a  l'ancienneté.  Mais  la  pnncipalle  raison  et  plus  apparente,  a  mon  iugemcnl,  qui  nous 
ote  le  mérite  du  vrai  hoficur,  est  le  mépris  et  conleiinemenl  de  notre  langue  natiue, 
laquelle  nous  laissons  arrière  pour  entretenir  la  langue  Greque  et  la  langtie 
Latine,  consumans  tout  notre  LEps  en  l'ciei-cice  d'îcelles.  Au  moien  dcquoi  nous  en 
roïons  plusieurs,  autrement  très -ingénieux  et  doctes,  lesqucU  pour  telle  inusitetion 
et  nonchaloir  commettent  erreurs  lours  et  insupportables,  nO  pas  en  parler  quotidien 
seulement,  mais  aussi  en  composition  Françoise  :  si  bien  qu'ilz  semblent  prendre 
plaisir  exprès  a  oublier  leur  propre  et  principal  langage.  Je  seroîe  a  bon  droit  eslimé 
impudent  calomniateur,  et  pour  vrai  depourueu  de  sens  comun,  si  ïe  vouloie  dépri- 
mer ces  deux  tat  célèbres  et  honorables  Iflgucs  latine  et  Greque,  ausquelles  sans 
conlrouerse,  et  singulièrement  s  la  Greque,  nous  deuons  toute  la  congnoissance  des 
disciplines,  et  la  meilleure  part  des  choses  mémorables  du  teps  passé.  Et  tant  suis 
loing  de  telle  intentiO,  que  ie  soutiens  eslre  impossible  propremei  parler  ni  correcte- 
ment écrire  notre  langue  sans  aquisition  de  toutes  deux  :  ou  bien,  alBn  que  ne  soie 
rigoreux  estimateur  des  choses,  de  la  Latine  pour  le  moins  :  car  sans  ce  que  la  plus 
grld  partie  de  notre  phrase  et  de  noz  termes  vulgaires  est  tirée  des  langues  susdictes, 
encores  quant  a  l'invention  et  disposition,  lesquelles  vertuz  ne  s'acquièrent  que  par 
long  usage  et  continuation  de  lire,  c'est  chose  toute  receue  et  certaine,  qu'homme  ne 
sauroil  rien  escrire  qui  lui  peut  demeurer  a  honneur  et  venir  en  commendation  vers 
la  postérité  sans  l'aide  et  appui  des  livres  Greci  cl  Latins.  Mais  ie  veux  bien  dire 
Nûloire  dt  la  lanfrae  françaiie.  II.  S 
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M.  Chamard  a  prouvé  que  les  relations  de  Ronsard  et  de  Peletier 
avaient  commencé  dès  1541).  Ce  texte,  pour  intéressant  qu'il  soit, 
n'est  donc  pas  probant  non  plus.  11  est  évidemment  difficile  d'ad- 
mettre que  Ronsard  eût  déjà,  h  cette  date,  ses  projets  bien  arrêtés, 
il  est  fort  peu  probable  aussi  que  s'il  les  eût  eus,  il  eût  chargé 
Peletier  de  les  faire  connaître  ;  toutefois,  en  bonne  critique,  l'exis- 
tence de  leurs  relations  suffit  à  interdire  de  considérer  le  manifeste 
de  Peletier  comme  tout  à  fait  indépendant  du  mouvement  de  la 
Pléiade  <. 

En  tout  cas,  le  raisonnement  qui  précède  fût-il  inexact,  y  auraît- 

qu'a  une  langue  peregriiie  il  ne  faut  faire  ai  ^rand  honneur  que  de  ta  rcqueillir  et 
priser,  pour  regellei-  el  conlenner  la  sienne  domestique,  l'ai  pour  mes  jcarena  les 
anciens  Râmaina,  lesquelz  bien  qu'ilz  eussent  en  sinjpjliere  recommandation  la 
lani^ue  Greque,  loulcafois  après  î  avoir  emploie  un  ctudc  certain,  se  retiroint  e  leur 
enseigne,  el  s'appliquoinl  a  illustrer  et  enrichir  leur  demaiiie  (sic)  héréditaire,  redi- 
gcans  les  preccpl«s  philosophiques  non  en  autre  langage  que  le  leur  propre,  et 
demeurana  conlens  d'entendre  la  langue  aquisitiue.  Et  tellement  exploitèrent  en  leur 
entreprise,  que  Ciceron  prince  d'éloquence  IlOmainc  se  vfte  que  le  Philosophie 
qu'ili  auoiuL  empruntée  des  Grecz,  est  plus  ornement  et  copieusemfit  ecritte  en 
Latin  qu'en  Grec.  Et  lui  de  sa  part  s'i  gouverna  si  bien,  qu'a  peine  sauroil-on  juger 
lequel  des  deux  a  dune  plus  de  lumière  et  dignité,  ou  le  Latin  a  la  Philosophie  ou  la 
Philosophie  au  Latin.  A  semblable  Iule  COsar  qui  fut  monarque  du  monde,  n'avoit 
moindre  solicitudc  et  alTectïA  d'amplitler  l'usage  de  sa  langue,  que  de  dilater  les 
lins  de  l'empire  Kommain.  l'ai  mesmemél  pour  mes  auteurs  Pétrarque  et  llocace, 
deux  hommes  jadis  de  grande  érudition  el  sauoïr,  lesquclzont  voulu  faire  témoignage 
de  leur  doctrine  en  ecriuSl  en  leur  Touscan.  Autant  en  est  des  souuereins  poêles 
Dante,  Sannazar,  aussi  Italiens  :  lesqueli  bie  qu'ils  fussenl  parfondement  appris  en 
angue  Latine,  ont  eu  neanlmoiils  ce  iugement  qu'il  vaut  mieux  exceller  en  une  fonc- 
tion, pourueu  que  de  soi  mesme  soit  honneiile,  di^ne  d'homme  libéral,  qu'en  l'aban- 
donnant es  Ire  seulement  médiocre  en  une  autre,  bien  que  plus  estimable...  llest  bien 
vrai  que  ces  auteurs  la  ont  aussi  voulu  escrirc  en  Lalin  pour  la  maiesti  et  excel- 
lence d'icelui  :  Ce  qui  ne  leur  doit  moienner  petite  louage  ;  car  comme  c'esl  une 
pi-c  e  raine  ne  e  incomparable  d'avoir  esprit  naturel  plus  qu'un  autre,  ainsi  doit-on 
repuler  l'homme  mal  né  et  ingrat  a  soi-mesme,  lequel  se  cOgnoissant  capable  de 
plusieurs  louables  professions,  ne  s'applique  qu'a  une.  Mais  quant  a  ceux  qui  totale- 
lement  se  vouent  el  adoRent  a  une  langue  peregrine  (i'entcns  peregriue  pour  te  res- 
pect de  la  domestique)  il  me  semble  qu'il  ne  leur  est  possible  d'atteindre  a  celle 
naiue  perfection  des  anciens  nû  plus  qu'a  l'art  d'exprimer  Natui'e  :  quelque  ressem- 
blance qu'il  i  prétende.  Parlant  ne  puis  non  grandement  louer  plusieurs  nobles 
espriz  de  nostrc  temps,  lesquelz  se  sont  étudiez  a  faire  valoir  notre  langue  Françoise, 
laquelle  n'a  pas  long  temps  coihenca  a  s'anoblir  par  le  mois  des  [lluslraliOs  de 
Gaule  et  singularitez  de  Truie,  composées  par  lan  le  Maire  de  Belges,  cxcellcnl  his- 
toriographe François,  el  digne  d'eslre  teu  plus  que  nul  qui  ail  écrit  ci  dauanl.  El 
maintenant  elle  prend  un  très  beau  et  riche  accroissement  sous  notre  très  chrctie 
roi  François,  lequel  par  sa  libéralité  roialle  en  faueur  des  Muses  s'elTorce  de  faire 
renaître  celui  siècle  1res  heureux,  auquel  gouz  Auguste  el  Mecenas  a  Romme  (loris- 
Boint  Virgile,  Horace,  Ovide,  Tibulle,  et  autres  Poètes  Latins  :  tellement  qu'a  voir 
la  fleur  ou  ell'est  de  présent,  il  faut  croire  pour  lout  seur  que,  si  on  procède 
toustours  si  bien,  nous  la  voirrons  de  brief  en  bonne  maturité,  de  sorte  qu'elle  sup- 
pcditera  la  langue  Italienne  et  Espagnole,  d'autant  que  les  François  en  religion  el 
bonnes  meurs  surpassent  les  autres  nations.  Et  sourainemcnt  cela  se  pourra  parfaii-e 
et  mettre  a  chef  moiennant  notre  Poésie  Françoise,  a  laquelle  plusieurs  ont  de  celui 
temps  si  courageusement  aspiré,  qu'il  leur  eut  été  facile  d'i  parvenir  ne  fui  la  per- 
suasic  qu'ils  onl  eue  d'i  cstre  desia  parvenuz,  i, 
:,  Voir  Revae  d'kiiloire  litlèraire  de  la  France,  1899,  p.  31,  et  Du  Bellay,  p.  3Ï-37. 
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il  eu  entente  entre  Ronsard  et  Peletier,  l'originalité  des  revendica- 
tions de  Du  Bellay  en  faveur  de  la  langue  française,  n'en  est  pas 
moins  à  peu  près  nulle.  En  effet,  si  on  considère  son  plaidoyer  en 
fanerai,  it  vient  après  vingt  autres.  Si  on  l'applique  plus  spéciale- 
ment à  la  poésie,  il  manque  de  portée  et  n'était  nullement  néces- 
saire'. 

La  vérité  est  qu'au  commencement  du  x\\*  siècle,  le  français 
n'avait  plus  à  pénétrer  en  aucun  des  genres  poétiques  :  il  s'y  était 
fait  sa  place  depuis  longtemps.  Épopées  et  chansons,  mystères  et 
farces,  satires  et  contes,  conceptions  pieuses  ou  profanes,  graves 
ou  légères,  il  avait  tout  traduit  et  tout  exprimé.  De  même  pour 
l'éloquence.  Si  la  traduction  des  harangues  latines  se  perpétuait, 
depuis  longtemps  aussi  les  assemblées,  les  tribunaux,  les  églises 
avaient  retenti  de  paroles  françaises.  Il  n'y  avait  donc  point  de 
révolution  à  faire.  De  là,  sans  doute,  l'absence  presque  complète  de 
manifestes.  Héroef,  Des  Periers  ^  suivent  avec  un  intérêt  visible 
le  progrès  du  français  dans  les  sciences  ;  le  dernier  essaie  même  de 
contribuer  à  lui  acquérir  une  nouvelle  province,  en  collaborant 
avec  Olivetan*  :  nulle  part  cependant  il  n'a  eu  l'idée  de  revendi- 
quer pour  les  poètes  le  droit  de  se  servir  d'une  langue  dont  Marot 
et  la  reine  de  Navarre  avaient  suffisamment  montré  qu'on  pouvait 
tirer  parti.  Scève  lui-même,   tout  novateur  qu'il  fût  —  et  on  ne 


Sainte-Martlie,  en  Ule  du  livre  de  Dolel  sur  la  Maniert  de  bien.  Irtduire  (15)0);  un 
de  Charles  Fontaine,  à  la  suite  de  (a  Fontaine  d'Amour,  Paria,  1518,  Epigr.,  1.  II. 
lu  sont  tout  à  faïl  iaaÏKniBanLs.  Quelques  vers  de  Fi\  tiabert,  de  la  même  année  que 
la  De/fence,  sont  plus  signidcatifs.  V,  l'ÉpIlre  à  Jean  Brinon,  seigneur  de  Villennes, 
pour  lui  dédier  le  Temple  de  Ut  Chaiteli  : 

Si  des  Authcura  d'esLraiige  nation 

N'eat-il  besoing  que  le  françois  language 
Aux  successeurs  tienne  le  lieu  et  guage 
D'Antiquité?  ne  faull-il  secounr 
Nostre  language,  et  le  faire  (lorir 
AulanL  ou  plus  que  Grec,  Latin,  Hebrieu. 
Que  publiez  noue  voyons  en  tout  lieu  ? 
En  ceal  advis  se  tient  ma  fantasie, 
Auclnrïsant  trançoyse  Poésie, 
Dont  les  esclats  sortent  de  maints  Autheurs, 
Qui  sont  très  bons  et  aagea  inventeurs. 
S.  Voir  dans  les  Opnicolei  d'imour  dt  divins  poète*,  Lyon,  J.  de  Tournes,  ibi', 
p.  73.  l'envoi  de  la  traduction  de  l'Androgyne  k  François  1". 

3.  Voir  éd.  Lacour,  1,  p.  178,  la  pièce  :  Pour  Marol  absent  contre  Sagon. 

4.  M.  Chennevière,  dans  sa  thèse  sur  Bo[favcnture  Des  Periers,  Paris,  1KSS,  a 
montré  (p.  2b)  que  Ealychas  Deper,  qui  Agure  dans  la  célèbre  Bible,  et  qui  a  dressé 
les  tables  pour  "  Tin  Le  rpre  talion  des  propre^  noms  et  mots  ebrieux,  chaldcens,  ^recs 
«t  latins  •,  n'est  autre  que  i'illutilre  autci/r  du  Cymbalam  mundi,  A  cette  époque 
huguenot.  Il  a  célébré  cette  translation  de  l'Écriture  dans  une  pièce  de  vers  latina. 
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peut  nier  que  celui-là  n'ait  eu  connaissance  qu'il  fallait  élever  1» 
Muse  française  au-dessus  des  sujets  et  des  phrases  vulgaires,  —  a 
imité  le  silence  de  ses  contemporains. 

Cette  unanimité  est  signilîcative.  Si  la  démonstration  n'est  nulle 
part,  c'est,  à  mon  sens,  parce  que  personne  n'estimait  plus  guère 
qu'elle  dût  être  faite.  Je  reconnais  que,  sur  ce  terrain,  un  pas  res- 
tait à  franchir;  l'idée  qu'une  œuvre  poétique  ou  oratoire  écrite  en 
latin  était  supérieure  n'était  point  morte.  Le  préjugé  que  la  poésie 
française  était  un  simple  passe-temps  suhsistait.  Il  y  avait  à  l'éle- 
ver au-dessus  d'elle-même  et  à  lui  gagner,  après  l'affection,  la  con- 
sidération publique  ;  mais  depuis  Marot,  depuis  Scève,  et  même 
depuis  Jean  de  Meun,  quelle  que  fût  la  platitude  prétentieuse  où 
les  Molinet  et  les  Bouchet  l'avaient  fait  tomber,  la  restauration  de 
la  poésie  pouvait  couler  un  grand  effort  :  elle  n'exigeait  plus  le 
moindre  coup  d'audace.  On  ne  hasarde  rien  quand  on  a  devant  soi 
des  classiques,  et  le  mot  avait  déjà  été  dit  en  15i8  '.  Comme  le 
remarque  très  bien  le  Quintil  Censeur  «  qui  dit  deffence  implique 
attaque  »,  et  personne  n'attaquait. 

Mais  Du  Bellay  et  les  siens,  en  particulier  Ronsard,  qui  fut  pro- 
bablement son  collaborateur,  eurent  l'habileté  de  se  poser,  comme 
le  font  si  souvent  poètes  et  artistes,  en  prophètes  d'un  art  non 
encore  vu,  et,  allant  jusqu'au  bout  de  l'audace,  de  prétendre  non 
seulement  qu'ils  renouvelaient,  mais  qu'ils  créaient  de  toutes  pièces. 
Quoiqu'ils  n'osassent  au  fond  qu'une  demi-émancipation,  substituant 
k  l'esclavage  de  la  traduction  le  servage  de  l'imitation,  ils  présen- 
tèrent si  bien  leurs  emprunts  comme  des  conquêtes,  cachèrent  la 
simplicité  de  leur  dessein  sous  des  phrases  si  enthousiastes  et  si 
sonores,  que  les  contemporains  s'y  trompèrent,  que  la  postérité 
même  s'y  est  méprise  -  et  qu'aujourd'hui  encore  leur  réclame  ren- 
contre l'indulgence  et  même  la  faveur  de  juges  cependant  bien 
informés. 

1.  n  Le  poêle  doil  lire  les  bon»  el  clasliqaet  poêles  francois,  comme  sont  entre 
les  vieux  Alain  Chartieret  Jean  de  Meun  "  [Art.  pael..  Paris,  Corrozel.ISJS,  r*  47,  r<}. 

3.  Comparei'  les  théories  très  hardies  de  Des  Autels,  qui  repousse  cette  imitalion 
des  anc-icns  (Réplique  contre  Meiffrel,  p.  M)  :  «  Bn  premier  lieu  ie  ne  suis  pas  de 
l'auis  de  ceux  qui  ne  pensent  point  que  le  François  puisse  faire  chose  difcne  de  l'im- 
mortalilf  de  son  inuention,  sans  l'imitation  d'aulrui  :  si  c'est  imiter  desrober  un 
sonnet  tout  entier  d'Arioste,  ou  de  Pétrarque,  ou  une  Ode  d'Horace,  ou  îli  n'ont 
point  de  propriété,  mais  comme  misérables  emphyteotaires  reconnoissenl  tout  tenir 
Buecques  redeuancc  di's  seiftneurs  directx,  et  ne  dilTereut  en  rien  des  translateurs 
qu'il  z  mes  prisent  tant,  sinon  en  ce  qu'ilz  laissent  ou  changent  ce  qu'il  leur  platl  ; 
quelque  immodeste  plus  librement  diroil  ce  qu'ils  ne  peuuent  traduire...  Qui  l'em- 
peschera  [noetrc  poète  (Vancois]  de  Taire  sortir  de  la  France  chose  que  ay  l'arroiianlfl 
Grèce,  ny  la  curieuse  Romme,  ny  la  studieuse  Italip  n'auoient  encorcs  veu  1  »  Suit- 
tout  une  réfutation  de  la  Deffeace. 
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Je  n'ai  pas  h  exposer  les  idées  littéraires  de  cet  Art  poétique 
déguisé  qui  s'appelle  la  Deffence  et  Illustration;  elles  ont  çà  et  là 
leur  valeur.  Mais  je  ne  dois  considérer  l'œuvre  que  comme  une 
œuvre  d'apologétique  en  faveur  de  la  langue  ;  il  faut  bien  le  recon- 
naître, au  risque  de  passer  pour  trop  sévère,  elle  est  à  peu  près 
dénuée  d'intérêt  <.  La  position  prise  par  les  réformateursest  en  partie 
cause  de  ce  résultat.  En  feignant  qu'aucune  œuvre  ou  presque 
n'avait  paru  avant  eux,  ils  se  condamnaient  è  présenter  la  langue 
seulement  comme  riche  en  espérances,  à  affirmer  qu'elle  pourrait, 
entre  bonnes  mains,  à  l'avenir,  acquérir  telles  ou  telles  qualités, 
sans  pouvoir  prouver  par  des  exemples  qu'elle  les  avait  déjà  ^. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  b  peu  près,  sommairement  résumée, 
l'argumentation  de  Du  Bellay,  telle  qu'on  peut  l'extraire  de  ses 
chapitres  incohérents.  Ce  qu'il  veut  démontrer  n  c'est  qu'il  se  deu- 
roit  faire,  à  l'auenir,  qu'on  peust  parler  de  toute  chose,  par  tout  le 
monde,  et  en  toute  langue^  ».  A  voir  le  soin  jaloux  avec  lequel 
certains  doctes  gardent  le  divin  trésor  des  sciences,  il  lui  souvient 
«  des  reliques  qu'on  voit  par  une  petite  vitre  »,  et  qu'il  n'est  pas 
permis  de  toucher  avec  la  main.  Or,  parmi  les  langues  vulgaires,  la 
française  est  telle  qu'aucun  sujet  ne  doit  lui  être  interdit  :  les  phi- 
losophes, historiens,  médecins,  poètes,  orateurs  grecs  et  latins,  ont 
appris  à  parler  français.  Les  Saintes  Lettres  également.  C'est  donc 
sotte  arrogance  et  témérité  de  croire  que  la  philosophie  est  un  faix 
d'autres  épaules  {p.  81),  et  que  notre  vulgaire  est  incapable  de 
toutes  bonnes  lettres  et  éruditions  (p.  51).  Tout  au  contraire  «  la 
bonne  destinée  Françoyse  »  amènera  un  temps  où  le  Royaume 
u  obtiendra  à  son  tour  les  resnes  de  la  Monarchie  »,  et  où  ><  nostre 
Langue,  qui  commence  encor'à  ieter  ses  racines,  sortira  de  terre  et 

I.  Tel  est  aussi  i  peu  près  sur  la  partie  linguislique  de  la  Deffence,  l'avit  de 
H.  Chamard  :  •  Cette  partie  dû  manireste  est  de  beaucoup  la  moins  heureuse.  Du 
Bellay  n'est  pas  un  lin^cuisle,  on  s'en  aperçoit  en  lisant  son  œuvre.  Ses  intentions  \ 
•ont  ^u£r«UKes,  mais  sa  scicucc  est  en  défaut,  son  argu m eo talion  laisse  è  désirer.  | 
]|  raisonne  TaiblemeDl,  BfQrmaiitpluB  qu'il  ne  démontre,^  circonstance  aggravante  — 
il  n'a  pas  le  moindre  souci  de  mettre  de  l'ordre  dans  ses  déductions.  Essayons  de 
nous  reconnaître  A  travers  cette  incohérence  (du  Bell.,  p.  110). 

3.  Le  Quinlil  a  déjA  bien  vu  ce  défaut  (voir  à  la  suite  de  la  Def.,  éd.  Pereon,  194)  : 
•  Tu  ne  fsilz  autre  chose  par  lout  l'ceuure  :  mesme  au  second  liure  que  nous  induire 
k  Greciser.  et  Latiniser,  en  Francoys  vitupérant  tousiours  nostre  fornie  de  po<^sie 
comme  vile,  et  populaire,  attribuant  à  iceui  toutes  les  vertus,  et  louanges  de  bien 
dire  et  bien  escrire.  et  par  compai-aison  d'iceux  monstres  la  pauuretë  de  nostre 
Uni^e,  sans  y  remédier  nullement  et  sans  l'enrichird'un  seul  mol,  d'une  seule  vertu, 
ne  brerde  rien,  sinon  que  de  promesse  et  d'espoir,  disoiil  qu'elle  pourra  estre,  qu'elle 
viendra,  qu'elle  sera  :  Èlc.  Mai»  quoyT  quand  el  comment  ?  Est-ce  la  défense,  et 
illustration,  ou  plutôt  oITcnce  el  dciiigralion  ?  u 

3.  [.  10,  p.  )(5,  P.  Cf.  p.  SI.  Il  Je  croy  qu'i  un  chacun  sa  lanf^e  puyssc  competem- 
T  lou le  doctrine.  » 


,dbyGoog[e 


86  HISTOIRE    DE    LA    LANGUE   FRANÇAISE 

s'eleuera  en  telle  hauteur,  et  grosseur,  qu'elle  se  pourra  égaler  aux 
mesmes  Grecz  et  Romains  »  (p.  S9}.  Ce  qui  légitime  ces  grandes 
espérances,  c'est  que  Dieu  «  a  donné  pour  Loy  inuiolable  à  toute 
chose  cré[é]e  de  ne  durer  perpétuellement,  mais  passer  sans  tin 
d'un  Etat  en  l'autre  »  (p.  78).  Il  n'est  donc  pas  douteux  que,  par 
longue  et  diligente  imitation,  on  ne  puisse  succéder  aux  anciens 
dans  les  arts,  comme  en  politique.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  faille 
abandonner  l'étude  de  leurs  langues,  qui  sont  «  nécessaires  à  celui 
qui  veut  faire  œuure  excellent,  au  moins  la  latine  ».  Mais  parce 
qu'on  les  a  apprises,  il  faut  se  garder  de  dépriser  la  sienne  (p.  89). 

Il  est  temps  que  les  Français  écrivent  dans  la  leur  :  ils  le  doivent. 
C'est  d'ahord  leur  intérêt  propre  (1S3  et  passim).  En  vain  un  auteur 
espère,  en  se  servant  du  latin,  être  entendu  en  plus  de  lieux;  «comme 
la  fumée  qui,  sort  grosse  au  commencement,  peu  à  peu  s'euanouist 
parmy  le  grand  espace  de  l'Air,  il  se  perd,  ou  pour  estre  opprimé  de 
l'inQnie  multitude  des  autres  plus  renommez,  il  demeure  quasi  en 
silence,  et  obscurité  »  (p.  157).  On  ne  saurait,  en  effet,  espérer 
égaler  les  anciens  en  leur  langue,  illusion  fatale  dont  il  faudrait 
se  guérir!  A  peine  a-t-on  appris  leurs  mots  que  le  meilleur  de 
l'âge  est  passé.  Et  que  pense-t-on  faire  ensuite,  en  se  rompant  la 
tête  à  transcrire  un  Virgile  ou  un  Cicéron,  bâtissant  des  poèmes 
avec  les  hémistiches  de  l'un  et  des  proses  avec  les  sentences  de 
l'autre  (90  et  9i}?  Le  plus  souvent,  au  lieu  de  s'être  illustré  parmi 
les  siens,  on  est  l'objet  de  leur  mépris,  les  indoctes  ne  vous  com- 
prenant pas,  les  doctes  mesurant  toute  votre  impuissance  {p.  90)  '. 
—  Ensuite  il  y  a  là  une  obligation  envers  la  patrie  (p.  99).  C'est 
en  illustrant  leur  langage  que  les  Romains  ont  défendu  leur  répu- 
blique de  l'injure  du  temps.  Et  '<  celuy  qui  fait  renaître  Aristo- 
phane et  faint  si  bien  le  nez  de  Lucian  »,  lisez  Rabelais,  a  donné 
en  les  imitant  un  bel  exemple  {p.  159). 

La  seconde  partie  du  raisonnement  de  Du  Bellay  consiste  à 
montrer  que  ce  qu'il  demande  est  possible.  La  raison  la  plus  géné- 
rale qu'il  en  donne,  en  vérité  assez  philosophique,  est  que  toutes 
les  langues  sont  égales  en  valeur  et  ne  diffèrent  que  par  la  culture 
dont  elles  sont  l'objet.  Les  anciennes  ont  été  primitivement  dans 
le  cas  de  la  nôtre  :  personne  ne  saurait  soutenir  le  contraire  et 
c'est  l'industrie  des  Homère,  des  Démosthène,  des  Virgile  et  des 
Cicéron,  qui  les  a  élevées  au  point  de  perfection  où  nous  les  con- 

!»  doctrines  si  absolues,  dans 
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naissons.  La  ndtre  ne  souffre  que  de  !a  négligence  de  nos  majeurs, 
qui  ayant  en  plus  grande  recommandation  le  bien  faire  que  le  bien 
dire,  nous  l'ont  laissée  «  si  pauure  et  nue,  qu'elle  a  besoing  des 
plumes  d'autruy  »  (p.  56). 

C'est  ici  qu'on  attendrait  du  panégyriste  quelques  vues  nettes 
sur  les  qualités  précises  de  la  langue  qu'il  prétend  «  illustrer  »  ; 
mais,  chaque  fois  qu'il  arrive  à  ce  point,  il  se  dérobe  :  au  lieu  de 
prouver  qu'elle  peut  fructifier  après  avoir  fleuri,  car  elle  ne  souffre 
point  de  défaut  de  nature,  et  est  aussi  apte  qu'une  autre  à  engen- 
drer, il  abandonne  son  idée  pour  cette  image  et  s'en  tire  par  une 
comparaison  avec  une  plante  sauvage,  qu'on  a  laissée  enveillir  sous 
les  ronces  qui  lui  faisaient  ombre  (p.  57).  Il  affirme  que,  malgré  le 
nom  de  barbares  qu'on  nous  a  donné,  notre  langue  ne  l'est  pas 
(p.  55).  Elle  n'est  pas  non  plus  vile  et  abjecte  [p.  60).  Mais,  on  le 
sait,  amas  d'épithètes,  mauvaises  louanges. 

La  seule  qualité  positive  que  ce  poète  trouve  à  vanter  dans  le 
français,  c'est  une  naturelle  douceur,  égale  h  celle  des  langues  étran- 
gères (p.  77)  ;  car  je  ne  veux  pas  compter  comme  un  éloge  le  com- 
pliment qu'il  lui  fait,  qu'elle  serait  aussi  diflicile  à  écrire  qu'une 
autre  langue,  si  on  ne  pouvait  plus  l'apprendre  que  d'après  les 
œuvres  écrites  (p.  9i).  Faut-il  donc  citer  l'étrange  passage  oii  est 
appréciée  la  structure  grammaticale  de  la  langue  française  ?  «  Elle 
se  décline  si  non  par  les  Noms,  Pronoms  et  Participes,  pour  le 
moins  par  les  Verbes  en  tous  leurs  Tens,  Modes  et  Personnes. 
Et  si  elle  n'est  si  curieusement  reiglee,  ou  plus  tost  liée  et  gehinnee 
en  ses  autres  parties,  aussi  n'ha  elle  point  tant  d'Hétéroclites  et 
Anomaux,  monstres  étranges  de  la  Greque  et  de  la  Latine  »  (p.  75^. 

En  vérité.  Du  Bellay  eût  bien  fait  d'aller  consulter  Meigret  avant 
d'écrire  ces  quelques  lignes  qui  témoignent  de  tant  d'ignorance  ou 
de  légèreté.  Il  était  si  peu  préparé,  il  faut  bien  le  reconnaître,  à 
faire  un  panégyrique  de  détail,  qu'il  n'a  rien  trouvé  de  précis  ni  de 
juste  pour  assurer  la  base  même  sur  laquelle  il  argumentait. 

Certes,  on  ne  saurait  demander  à  un  poète  de  -raisonner  en  ces 
matières  comme  Henri  Estienne  ;  il  faut  bien  constater  cependant 
que  dans  ce  manifeste  retentissant,  il  n'y  a  pas  sur  les  vertus  si  fort 
vantées  de  notre  langage  dix  lignes  judicieuses,  telles,  jenedispas 
qu'un  grammairien,  mais  qu'un  homme  de  bon  sens  et  de  goût  eût 
pu  les  écrire. 

Le  Qiiintil  Horalian  ',  trèspédant,  mais  beaucoup  moins  sot  qu'on 
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ne  l'a  dit  quelquefois,  a  fort  bien  vu  le  vide  de  cette  prétendue 
argumentation.  «  En  tout  ton  liure,  dit-il  à  Du  Bellay,  n'y  a  un 
seul  chapitre,  non  pas  une  seule  sentence,  monstrant  quelque  vertu, 
lustre,  ornement,  ou  louange  de  nostre  langue  Françoise,  combien 
qu'elle  n'en  soit  dégarnie  non  plus  que  les  autres,  it  qui  le  sçait 
bien  cognoislre  n  (p.  19S).  «  Soubz  couleur,  et  promesse  de  la 
défendre,  tu  la  despoilles,  et  destruytz,  sans  l'enricbir  d'une  seule 
syllabe,  qui  soit  à  elle  propre  et  conuenante  »  (p.  197);  tu  res- 

_sembles  à  «  celuy  qui  cerche  son  asne  etest  monté  dessus  »  (p.  194). 
Au  lieu  de  voir  ses  qualités  propres,  tu  extravagues  «  en  ta  ciuilité 
des  mœurs,  loix,  équité,  et  magnanimité  des  courages  françoys,  et 
commémoration  de  leurs  gestes.  Desquelles  choses  n'est  icy  ques- 
tion '>,  car  ••  elles  ne  font  rien  a  la  langue  estre  dicte  barbare  ou 
non  barbare  »  (p.  193). 

Quant  à  lui,  Quintil,  non  seulement  d  n'a  pas  attendu  la  De/fence 
pour  penser  qu'il  pouvait  y  avoir  de  bons  poètes  français,  mais  il 
estime  même  que  la  condition  qu'on  leur  y  impose  d'être  à  moitié 
grecs  et  latins  n'est  qu'une  entrave,  car  sans  ces  langues  <<  n*ont 
pas  laissé  aucuns  d'estre  très  bons  Poètes  et  par  aduenture  plus 
naïfz  que  les  Grepcaniseurs,  Latiniseurs,  Italianiseurs  en  françoys, 
lesquelz  a  bon  droict  on  appelle  Peregrineurs  »  (p.  202).  On  voit 
par  ces  paroles  sur  quel  terrain  se  plaçaient  les  adversaires  de  la 
Pléiade.  Ce  n'était  pas  la  hardiesse  qu'ils  reprochaient  à  ses  pré- 

"i.  tendues  revendications,  mais  l'excès  de  leur  timidité. 

.  Dans  ces  conditions,  il  devient  superflu  de  relever  longuement 
les  déclarations  analogues  dont  l'école  de  Ronsard  a  un  peu  abusé. 
On  connaît  la  préface  de  la  Franciade,  et  la  prière  du  poète  aux 
Français,  où  il  s'indigne  de  les  voir  abandonner  le  langage  de  leur 
pays  pour  vouloir  déterrer  »  ie  ne  scay  quelle  cendre  des  anciens  ». 

eoyie.  Lyon,  1&&I,  s*,  anonyme.  Tel  seraîl,  d'après  Brunet,  te  liti-e  de  la  première 
édition,  mais  Bruncl  a'a  pas  vu  celte  édilion,  qui  semble  perdue.  A  partir  de  Ibbb, 
le  pamphlet  fut  juiul  à  tuules  le»  éditions  de  l'Art  poétique  de  Sebilet.  L'auteur  ■ 
pris  le  nom  du  Quinlilius  dont  parle  Horace  dans  l'Épllre  aux  Pisons.  I.a  Croii  du 
Maine,  se  faisant  l'écho  de  ce  qui  s'élail  dit  i  Paris,  a  attribué  le  QaintU  à  Ch.  Fon- 
taine, poète  parisien,  établi  A  Lvon.  El  cette  tradition  n'avait  Jamais  été  contestée 
Jusqu'à  ce  que  M.  de  Noihac  publiât  dans  les  Uttrei  de  J.  du  BelUy  (Paris,  Cha- 
ravay.  1890)  une  lettre  de  Fontaine  à  J.  de  Morel.  dans  laquelle  Fontaine  se  défend 
éneri^ïquement  d'être  l'auteur  du  libelle,  et  il  en  nomme  l'auteur  véritable,  Barthé- 
lémy Aneau,  le  principal  du  collé)^  de  la  Trinité  de  Lyon,  ami  et  collaborateur  de 
Marot.  Je  dois  dire  que  les  affirmations  de  cette  lettre,  pour  formelles  qu'elles 
soient,  n'ont  pas  convaincu  M.  de  Noihac.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  lever  ces 
douleB.  —  La  question,  depuis  cette  date,  a  été  résolue  par  M.  Chamard:  Beuned'Wiil. 
au.  de  la  France.  15  janvier  18BS,  p.  54.  L'auteur  du  Quinlil  est  Barthélémy  Aneau. 
—  Il  serait  A  souhaiter  qu'on  nous  donne  Une  étude  un  peu  plus  complète  que  celle 
qui  existe  «ur  ce  personage  curieux.  Les  archives  municipales  de  Lyon  fournissent 
en  abondance  des  documenta  de  toute  sorte. 
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Il  qualifie  cette  erreur  de  crime  de  lèse-majesU,  et  les  supplie  «  de 
prendre  pitié  comme  bons  enfants  de  Leur  mère  naturelle  ><.  PlutAt, 
dit-il,  que  de  «  recoudre  et  rabobiner  de  vieilles  rapetaaseries  de 
Vii^e  et  de  Ciceron  »,  plutôt  que  d'amasser  des  fleurs  qu'on  flaire 
un  instant,  puis  dont  on  ne  tient  pas  plus  compte  que  d'un  bou- 
quet fané,  mieux  vaudrait  à  tout  prendre  <>  comme  un  bon  bourgeois 
ou  citoyen,  rechercher  et  faire  ua  lexicon  des  vieils  mots  d'Artus, 
Lanceloi  et  Gauvain,  ou  commenter  le  Romantde  la  Rose  »\  Il  y  a 
dans  tout  ce  morceau  de  l'éloquence,  de  la  verve,  de  l'esprit,  pas 
un  aliment  ou  une  idée  que  nous  n'ayons  vus  dans  Du   Bellay  '. 

Pontus  de  Tyard  n'est  pas  plus  original.  Du  passage  du  Solitaire 
premier,  où  le  dialogue  porte  sur  le  sujet  de  la  poésie  française,  il 
n'y  a  rien  à  citer,  sinon  que  l'auteur,  dans  son  langage  précieux, 
mêle  bien  imprudemment  cette  cause  à  une  autre  :  celle  du  déve- 
loppement de  «  l'esprit  logé  en  délicat  corps  féminin  ».  Comme 
Pasithée,  plus  prudente,  en  avertit  son  interlocuteur,  i<  se  faire  fort 
â  la  fois  pour  la  suiBsance  de  l'esprit  féminin  et  du  langage  françois, 
tous  deux  tant  peu  estimez  d'un  grand  nombre  de  ceux  qui  se  font 
nommer  sages,  qu'ils  r'enuoyent  le  premier  k  la  contemplation  du 
contour  d'un  fuseau  et  l'autre  à  la  narration  d'un  conte,  qu'ils 
appellent  des  quenouilles  »,  c'était  s'exposer  à  «  auoir  la  guerre  k 
ces  frons  armez  de  sourcils  mal  piteux  ».  Mais  l'auteur  continue 
ailleurs  son  <t  erreur  amoureuse  »  et  n'insiste  pas  sur  cette  matière 
délicate". 

Après  les  maCtres,  toute  la  foule  des  disciples  reprend  en  chœur 
leur  chanson  ^,  jusqu'il  Fontaine,  qui  se  fait  le  défenseur  delà  poésie 
française  *. 

Les  prosateurs  sont  beaucoup  plus  sobres;  je  signalerai  cepen- 
dant parmi  eux  Antoine  Fouquelin  de  Chauny,  dont  la  Rhétorique 
est  précédée  d'une  remarquable  préface  «  a  très  illustre  princesse, 

l.  Voir   Prér.   de   la  Franeinde,  dans  Ronterd,  OBavrea,   Blanchemain,    111,  34.  ' 
Comp.  l'ode  de  Du  Bellay  A  Marftuerile,  OËauTii,  éd.  MarLy-Laveaux,  1,  341. 
1.  Solitaire  premitr{lbilt),dan»  les  Œuvret  poeliqoes,  éd.  Marly-Lavcaux,  p.  337. 

3.  Je  ne  reparle  plus  de  Peletier  du  Mans,  qui  a  cependant  repril  la  question  dans 
wn  Art  poetiqae.  Lyon,  J.  de  Tournes,  1555,  p.  36.  Bien  entendu,  Vauquclin,  le 
théoricien  altardé  de  l'école,  y  revient  aussi  dans  son  Art  poeliqae  (voir  livre  I, 
éd.  Travers,  p.  SI),  Le  Gaygnaril  (ou  le  Gaynard),  dans  la  préface  de  son  Prontplu  aire 
Joniuons  (I5RS).  estime  aussi  qu'il  n'eal  nullement  besoin  d'être  tormi  à  l'école 
antique,  depuis  qu'on  a  desmallres  comme  Ronsard,  et  que  sans  lalin  on  peut  faire 
de*  vers  beaux  el  riches. 

4.  Le*  Raiiteaax  dt  Fontaine,  Lyon,  Thib.  Payan.  1555.  p.  SB  el  101.  Cf,  Ct.  de 
Butlet,  (Eavret  poeliqae»,  Lyon,  Seheuring,  IBTî;  l'Auteur  au  Lecteur,  xxxv  ; 
Gérard-Marie  Imbert,  Première  partie  de»  lonett  exoleriquei,  Bordeaux.  Millanges, 
1578,  son.  xxivi  ;  J.  Godard,  La  Fontaine  de  GeitliUy,  Paris,  Est.  Prevostcau,  1595, 
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madame  Marie,  Royne  d'Ecosse  '  ».  Dégagé  de  ta  sotte  superstition 
et  commune  ignorance  du  temps  passé,  et  «  voyant  plusieurs  nobles 
esprits  s'estre  adonnez  d'un  commun  accord  et  (par  manière  de 
dire)  auoir  prêté  le  serment  »,  il  a  volontiers  suivi  leur  enseigne 
«  en  si  honéte  et  louable  entreprinse,  »  et  sous  l'inspiration,  avec 
l'aide  aussi  d'Orner  Talon,  il  a  accommodé  au  français  les  préceptes 
de  rhétorique,  en  laissant  ceux  qui  «  sembloient  répugner  »  h  sa 
langue,  en  ><  adioutant  ce  qu'elle  auoit  de  propre  et  particu- 
lier ^  ».  Lui  aussi  veut  pour  sa  part  dégager  la  France  du  joug  des 
langues  étrangères. 

De  tout  ce  fatras  de  redites,  il  importe  de  distinguer  seulement 
une  ou  deux  pages,  parce  qu'elles  montrent  non  seulement  comment 
l'idée  gagnait  de  proche  en  proche,  mais  à  quel  point  les  esprits 
s'enhardissaient.  Ainsi  Jacques  Tahureau,  le  poète  mort  jeune,  a 
laissé  une  Oraison  au  roy  de  ta  grandeur  de  son  règne  et  de  l'excel- 
lence de  la  langue  francoyse^,  où,  après  avoir  suivi  d'abord  les 
erres  de  ses  maîtres,  il  s'aventure  bien  au  delà  d'eux  :  la  sonorité 
et  ta  richesse  du  français  lui  paraissent  incomparables,  bien  supé- 
rieures à  celles  du  latin,  et  même  du  grec*. 

Il  est  visible  qu'à  ce  moment  tout  le  monde  se  sent  plus  ou 
moins  entraîné.  J'ai  pris  des  exemples  parmi  les  hardis  ;  on  en 
trouverait  de  moins  probants  chez  les  timides.  Scévole  de  Sainte- 
Marthe  gardait  encore  les  préjugés  du  début  du  siècle.  Il  ne  croyait 
guère  qu'on  pût  écrire  en  français,  »  sans  y  mesler  des  choses  des 
gentiles  et  vertueuses  Dames,  auxquelles  conuient  principalement  la 

1.  Paris,  Andri  Wechcl,  làM.  Il  y  a  une  lidilion  de  I55S. 

3.  Comparer  dans  la  RKetorîqat  de  P.  de  Courcellei.  Paris,  Seb.  Nivelle,  15ST, 
une  Epigramme  latine  liminaire  : 

Quicquid  habel  Lalium,  Graii,  pnipriique  leporis. 
Hoc  quoque  jure  suum.  Gallica  liiittua  facit. 
Sic  illam  videss  tinguis  pro^slare  duobus, 
QuEB  vira  linguarum  cnntincl  una  trium. 

3.  A  Paris,  chei  la  veufue  Maurice  de  la  Porte,  1555.  Voir  p.  S  v*  et  suiv. 

i.  0  Quoy  que  lelz  importuns  degorgeurs  de  latin  en  veillent  iaper,  au  contraire 
alleiçans  pour  fortiilcr  leur  opinion  ic  ne  scay  combien  de  manières  de  parler  Latines 
que  nous  ne  sçaurions  rendre  mot  pour  mot  en  nAtrc  langue,  pour  vn  trait  de  cetl« 
sorte  qu'ilz  métront  en  ieu,  il  est  aisé  de  leur  en  alléguer  vue  infinité  d'autres  en 
François  qu'il  est  impossible  de  rendre  en  la  langue  Latine  aueques  la  mcsme  gi  ace 
qu'ili  ont  en  la  nMre  ;  Ce  que  ie  di  de  ta  langue  Latine,  ie  l'entes  aussi  bien  dire  de 
la  langue  Grecque  et  Inule  autre  telle  que  ces  opiniâtres  tsngarsvoudrOlhaut-louerpBr 
dessus  la  Francoysc  :  lamais  langue  n'exprima  mieux  les  conceptions  de  l'esprit  que 
fait  la  niUre  :  lamais  tangue  ne  fut  plus  douce  à  l'oreille  et  plus  coulante  que  la 
Francoyse  :  lamai<i  langue  n'eut  les  termes  plus  propres  que  nous  auons  en  fran- 
coys,  et  diray  dauaulage  que  inmais  la  langue  Grecque  ni  Latine  ne  Turent  si  iHchcs 
ni  tant  abondantes  en  mots  qu'est  le  nAlre,  ce  qui  se  pourroyt  aisément  prouuer 
par  dix  mille  clioses  inuentees  que  nous  avons  au-iourd'tiui,  chacune  auecques  ses 
mots  et  termes  propres,  dont  tes  Greci  ni  les  Latins  n'ouirenl  iamais  seutemenl 
parler  -  (f  8  r*|. 
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lecture  de  tels  escrits  »  ',  et  toutefois,  pris  de  la  contagion,  il 
publie  ses  vers  français  au  milieu  des  latins.  Il  ne  sait  même  plus 
se  défendre  de  donner  en  passant  l'élnge  obligé  Ji  ceux  «  dont  l'in- 
dustrie est  dedîee  a  l'embellissement  et  illustration  de  leur  langue  »  '. 

En  somme,  dans  les  œuvres  d'imagination,  à  la  (in  du  siècle,  la 
victoire  du  français  est  complète.  Qu'on  consulte  le  facétieux 
Tabourot  3  ou  le  grave  Du  Vair  *,  l'opinion  est  la  même  :  te  sentiment 
s'est  répandu  qu'on  ne  pouvait  se  créer  un  style  propre  qu'en  fran- 
çais. Le  latin  n'est  pas  éliminé  ;  comment  l'eût-il  été  quand  Du 
Bellay  lui-même  se  jouait  à  s'en  servir  encore'?  mais  l'ancienne 
proportion  est  renversée  dans  les  œuvres  ;  ce  n'est  plus  i\  lui  qu'on 
s'adresse  le  plus  souvent. 

L'bonneur  de  ce  succès  revient  en  grande  partie  à  la  Pléiade 
pour  laquelle  je  ne  voudrais  pas  paraître  injuste.  Ses  apologies 
manquaient  de  précision,  mais  ses  vers  ont  provoqué  dans  toute  la  i 
France  un  élan  d'enthousiasme.  Or,  c'était  Ik  le  meilleur  appui  que 
des  poètes  pussent  donner  k  la  cause  qu'ils  défendaient.  Pour  faire 
triompher  une  idée,  en  [toésie  comme  en  art,  mieux  vaut  unll 
exemple  qu'une  théorie.  Celui  que  donna  Ronsard  ne  fut  pas  com- 
plet :  mais  il  était  néanmoins  assez  beau  pour  que  le  concert  d'éloges 
empêchât  d'entendre  les  critiques.  Et  dès  lors  on  se  précipita  dans 
la  voie,  derrière  lui.  Si  bien  que,  quand  l'heure  du  retour  en  arrière 
eut  sonné  et  qu'on  vit  les  défauts  du  système,  un  résultat  considé- 
rable était  acquis;  on  blâma  les  auteurs,  on  ne  s'en  prit  pas  h 
l'instrument  qu'ils  avaient  manié,  Malherbe  eut  beau  trouver  tout 
mauvais  dans  Ronsard,  il  ne  iit  pas  porter  la  responsabilité  de  ses 
fautes  k  la  langue.  Il  y  songeait  même  si  peu  que,  copiant  presque 
Du  Bellay,  il  déclarait  que  si  Virgile  et  Horace  revenaient  au 
monde  et  voyaient  la  pauvreté  des  poètes  latins  modernes,  des 
Bourbon  et  des  Sirmond,  ils  leur  <•  bailleroiont  le  fouet  », 

1.  Voir  Diteoan  âla  suilc  des  CEavre». 

3.  Vuii-  (J^uvret,  Mam.  Pâtisson,  1^79,  Aux  tccleurs. 

3.  Uana  la  préface  des  Bigarrarei,  Tabourol  parle  des  gens  qui  "  veulent  acquérir 
repulalian  d'eslre  bien  sa^^s  en  Grec  et  Latin,  et  |;randg  sots  en  François  ;  poui' 
aller  comme  coquins,  emprunter  des  hribcs  csti-angcres,  et  ne  s^Buoir  dcquoy 
ti-ouacr  à  viure  dans  le  pays  ». 

(.  Voirie  Trtieti  de  t'Eloquence  dans  Du  Vair.  Œiirre»,  Paris.  Ah.  l'Angrelier, 
160â,  in-S,  11.  i'. 

5.  Viijr  lo^ch.  Beittii  Andinî poemaliim  tib.  IV,  quibuireontinenltlr  ttegix...  Paris, 
ap.  Fed.   Moi-el.  ibii.  En  ItU  :  •  Cur  inlermissis  Ksllicis  laline  scribat.  » 
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LIVRE  DEUXIÈME 

TENTATIVES  DES  SAVANTS  POUR  CULTIVER 
LA  LANGUE. 


CHAPITRE  I 
ESSAIS   DE  SIMPUFICATION  ET  D'UNIFICATION  DE   L'0RTH06RAPH£ 

Phehieiis  essais  de  réforme'.  — Geoffroy  Tory,  avait,  dans  son 
Champfleury,  réclamé  l'emploi  des  accents',  de  la  cédille^,  de 
l'apostrophe*. 

Il  mît  ces  réformes  en  pratique  dans  V Adolescence  Clémentine, 
imprimée  par  lui  le  7  juin  1533.  11  y  annonce  ii  certains  accens 
notez,  cest  assavoir  sur  les  é  masculin  différent  de  féminin,  sur  les 
dictions  joinctes  ensemble  par  sinalepbes,  et  soubz  le  ç  quand  il 
tient  de  la  prononciation  de  le  »,  ce  qui  par  cy  devant  par  faulte 
d'avis  n'a  este  fuict  au  langaige  francoys,  combien  qu'il  y  fust  et  soyt 
très  nécessaire  ».  C'est  la  première  tentative  faite  pour  améliorer 
l'impression. 

Dans  le  cours  de  cette  même  année  1S33,  ces  signes  nouveaux 
forent  admis  dans  la  Briefue  doctrine  pour  deuement  escripre  selon 
la  propriété  du  langaige  fr&ncoyi'^. 

1.  Dans  ce  chapitre,  en  raison  de  la  nature  du  sujel,  je  ua  me  suU  paa  pcnnii  de 
chïnger  quoi  que  ce  soit  à  l'orthographe  des  lexlea. 

9.  ■  En  noslre  langage  francoi»,  n'avons  point  d'accent  Qguré  en  escripture,  et  ce 
pour  le  (lefault  que  nostre  lan^cue  n'est  encore  mise  ne  ordonnée  a  certaines  règles 
comine  les  hébraïque,  grecque  et  latine  (ïï  r*).  » 

3.  •  C  devant  0,  en  pronunciation  et  langage  Trancois.  aucunesrojs  est  solide  comme 
CD  disant  coquiii.  coq,  coquillard.  Aucuncstois  est  exile,  comme  en  disant  garçon, 
maçon,  francuis  et  aultres  semblables  (3T  v").  u 

\.  •  Je  dis  et  allègue  ces  choses  icy  afin  que  sil  avenoil  quon  deust  escrire  eu 
lelLrc  atliquc  telz  metrei  ou  le  S  doibvroil  evanoyr,  on  les  porroit  escripre  honneste- 

■neotct  scicnlemcnt  sans  y  mettre  la  dicte  lettre et  escripre  un  point  crochu  au 

deuus  du  lieu  ou  elle  debvroit  estre(&S  v°).  » 

5.  Voyez  Bernard,  Geoffroy  Tory,  S*  id.,  p.  n«.  La  priorité  de  Cfcamp/Ieury,  dont 
leprivilège  est  du  5  sept.  152fl,  et  qui  a  été  commencé  eu  15ï3,  est  incontestable, 
Toij'  n'a  pas  eu  te  mérite  d'inventer  ces  signes,  mais  l'idée  de  les  introduire  dans  les 
ijnpriniés.  11  est  peu  vraisemblable  que  Jean  Salumon,  dont  parle  M.  Bernard  d'après 
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Dubois,  après  Tory,  demanda  quelques  simplifications  '.  Il  était 
en  particulier  l'adversaire  de  cette  multiplication  des  y  grecs,  que 
la  calligraphie,  peut-être  aussi,  dit-on,  l'intérêt  qu'avaient  les 
scribes  à  gâter  beaucoup  de  papier,  avait  développée.  Le  g  après 
les  nasales,  particulièrement  dans  ung,  lui  paraissait  déplacé, 
malgré  la  prétendue  nécessité  d'éviter  la  confusion  entre  vn  et  vii 
(sept).  On  sait  qu'il  est  allé  beaucoup  plus  loin,  et  qu'il  a  proposé 
un  véritable  système  de  graphie.  Certaines  inventions  en  sont 
visiblement  inspirées  du  désir  de  distinguer  dans  l'écriture  des  sons 
distincts  dans  la  prononciation.  Mais  d'autres  proviennent  d'une 
superstition  étymologique  excessive.  Ecrire  poisser  par  un  c  pour 
rappeler  picare,  lisons  par  g.  Et  cause  de  legimus,  c'eût  été,  pour 
peu  que  le  système  s'étendît  un  peu,  créer  au  français  une  écriture 
à  deux  lignes,  française  en  bas,  latine  en  haut. 

Dolet  n'est  pas  un  révolutionnaire  comme  Sylvius.  Néanmoins, 
il  était,  lui  aussi,  comme  il  le  dit  dans  son  Traicté  de  l'accentuation 
française,  désireux  de  «  reformer  la  maulvaise  coustume  d'escrire 
peu  a  peu  >i  (p.  29).  La  mort  ne  lui  laissa  pas  le  temps  de  nous 
donner  dans  son  Orateur  sa  pensée  définitive.  Du  moins  nous  avons 
gardé  les  indications  les  plus  importantes-.  Nous  n'usons  pas  tout 
fa  fait  comme  Dolet  de  tous  les  signes  qu'il  a  proposés,  nous  les 
avons  en  partie  conservés.  Il  faut  ajouter  qu'il  a  contribué  à  régu- 
lariser l'emploi  de  l'apostrophe,  qu'il  connaît  et  approuve,  et  que, 
d'autre  part  il  s'est  opposé  à  l'introduction  d'un  accent  enclitique, 
que  nous  marquons,  nous,  par  un  trait  d'union,  qu'au  xvi^  siècle 
on  voulait  figurer  par  '  :  fairas'lu  cela^  ? 

le  ms.  de  Bourges,  eoit  autre  chose  que  le  rédacleur  de  la  Britfve  doclrine.  M.  Kat- 
lein,  dans  une  Ihise  prisenléc  oralement  à  la  Facult*  de  Paris  (1902),  a  attribua 
l'opuscule  i  Uunav.  Des  Pérîers.  La  dînicutli^  jçll  en  ce  que  le  petit  livreL  renrerme 
sûrement  des  pièces  de  plusieurs  mains.  Il  £niane  en  tous  cas  de  l'entourage  de  la 
reine  de  NavaiTe. 

1,  Il  existe  un  petit  livre  intitulé  :  "    Tretalile  et  eOptndiealx  fraUle  de  isr(  «t 

science  dorthographie  Gallicane »  (A  la  Un  Imprime  a  Paria  pour  Jehan  SaTt 

Denis,  libraire En  l£te  une  épttrc  A  Jacques  d'AouEt,  bailly  d'Abbcville,  31  sept. 

Ib29).  M.  Didol  n'avait  pu  se  le  procui-er.  L'unique  exemplaire  qu'on  connaisse  appar- 
tenait à  la  collection  Veinant  ;  il  était  passé  de  là  dans  celle  du  comte  de  Ligncrottes, 
et  a  été  vendu  récemment,  sans  que  j'aie  pu  en  prendre  connaissance. 

S.  La  manière  de  bien  Iradaire  d'une  langae  en  aultre  D'advantagt  De  ta  poncla*- 
tion  de  Ui  langae  française  plus  Des  accents  d'ycelle.  Le  tout  faicl  par  Estienne  Dolet 
natif  d'Orléans.  A  Lyon,  chés  Dolet  mcsnie.  Niai..  Avec  privileigc  pour  dix  ans. 
Entre  autres  choses  il  propose  de  »  signer  à  pour  l'opposer  à  a  {habel)  ;  de  marquer  e 
masculin  d'un  accent  aigu  :  aoluplé,  et  au  pluriel  volaplés  au  lieu  de  roloptei.  11 
demande  un  signe  de  conjonction  *  et  un  signe  de  séparation  "  [païra,  poêle). 

3.  Cf.  Caucbie.  Grant.  Gatlica,  1576,  p.  57.  ■  Adhibent  oblongam  lineam  ad  compo- 
sitionia  partes  unieiidas,  et  maxime  cùm  vcrbo  tertim  personne  singulari  nome»  a^ji- 
cilur,  ut  :  un  mooeAe-net...  un  boule-fea,  le  porte-panier...  Nec  usquam  aptius 
UEurpalur,  quAm  ubi  duo  nomina  pro  simplici  terminu  cl  re  una  accepta  copulat, 
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De  bonne  heure  la  question  orthographique  avait  donc  été  posée, 
et  elle  préoccupait  déjà  plus  ou  moins,  en  dehors  même  des  impri- 
meurs et  des  grammairiens,  tous  ceux  qui  avaient  souci  de  faire  du 
français  une  langue  cultivée.  On  le  voit  bien  aux  hésitations 
d'Olivetan,  qui  cherche  en  vain  une  règle,  balancé  entre  la  pronon- 
ciation, l'usage  et  l'étymologie',  et  qui  suit  les  tentatives  de 
J.  Sylvius,  espérant  qu'on  «  prononcera  en  ceste  matière  quelque 
airest  qui  soit  de  tenue  »  (1535).  J.  de  Beaune  {V.  Bévue  (Thiat. 
littér.,  15  avril  1895,  p,  242)  fait  aussi  allusion  à  l'infériorité  qui 
résulte  pour  notre  langue  des  contradictions  de  l'orthographe, 
«  certains  mots  s'escrivant  d'une  sorte  et  se  prononçant  d'une 
autre,  comme  cscolle,  escripre  ».  Ailleurs  il  s'étonne  que  «  nous 
usons  en  l'orthographe  de  lettres  grecques  », 

Meighet.  —  C'est  Louis  Meigret  qui  a  eu  le  mérite  de  voir  l'im- 
portance du  problème  et  de  le  poser  dans  son  ensemble.  Les  livres 
ou  opuscules  qu'il  a  consacrés  soit  k  la  critique  du  système  usuel  et 
à  l'exposition  du  sien  propre,  soit  ît  la  défense  de  ses  idées,  quand 
elles  furent  attaquées,  sont  nombreux^. 

Si  on  en  croit  une  phrase  de  sa  réponse  à  la  réplique  de  des  Autels 
(p.  48),  il  avait  songé  à  constituer  la  nouvelle  écriture  dès  1530 

vetuti.  Gentil-homme,  pro  eo  quem  nubilem  DoniiiianiuB,  Verùm  hicc  el  sïmilta  satius 
esset  composilorum  aliorum  more  scribi,  quand oquidem  pluralis  formstio  ait  in  pos- 
leriaria  partis  lerminalione,  ut  un  boulefea,  deux  boulefeux. 

i.  U  s'est  1  accomoUc  au  vulgaire  le  plus  qu'il  a  peu  :  toulcsroys  que  icellc  soil 
bien  mal  reiglce,  désordonnée  et  sans  arresl...  Aucuns  es  motz  qu'ils  voycnt  naistre 
du  l.aliD.  ou  auoir  aucune  coDUGuance.  y  tiennent  le  plus  de  lettre  de  lorthographe 
Latine  quils  peuucnt  pour  monstrer  ta  noblcsEt  et  anceslrc  de  ta  diction.  Touteafciys 
que  a  la  prolation  plusieurs  de  telles  lettres  ne  se  profèrent  point.  Daulreg  ont 
escoute  la  prolation  vulgaire  et  ont  la  reigte  leur  orlho(çraphe,  uon  ayant  eBKard  a  U 
source  Latine,  le  me  suis  attempere  aux  ungs  et  aux  autres  le  plus  que  je  l'ay  peu, 
en  ostani  souvcntesfoys  d'aucunes  lettres  que  Je  veoye  estrc  trop  en  la  diction,  et 
laomant  d'aucunes  que  ie  cogooissoye  faiiV  besoin);  :  aflin  de  mouslrer  parce  l'ori- 
gine de  telle  diction,  laquelle  autrement  sembloil  eslre  incogneue.  ■ 

1.  Traité  touchaal  te  commun  ctage  de  ieacriture  Francoite.  faict  par  Loyi 
Meigret  Lyonnoii  :  aaqael  ttt  déballa  dta  fanllea  et  abus  en  U  vraye  et  ancienne 
poiliance  dei  litres.  Paris,  15i!,  in-4  (Sainte-Geneviève,  Rés.  .\,  335  ;  Bib.  uat.  Res. 
I.  918|.  Abréviation,  Trait.  Le  mime,  1515. 

Le  menteur,  ou  l'iaeredvlt  de  Loeîan  tradaitde  Gr^c  en  Fraço^* par  Loait  Meigret 
Lionoft,  aoiq  vue  ecriltiire  q'adrant  A  la  prolaçion  Françoise  :  ç  l^i  rçion*.  A  Paris 
chés  Chreslian  Wechel  ;  â  la  rue  sainct  Jaques,  i  l'escu  de  Basic.  MDXLVlîl,  Abré- 
viation :  Ment. 

Deft-ntea  de  Louis  .Veigr^t  lov:hant  son  Orthographie  Franço^ze,  contre  l^s  ç%n- 
tores  ;  catonies  de  Glaamalit  da  Veselet,  ^  de  iqi  adhérant.  A  Paris,  chés  Chrestien 
Wechel,  &  la  rue  sainct  Jean  de  Beauuaïs,  i  l'enseigne  du  Chcual  voilant.  M  D  L. 
Abréviation  :  Def. 

La  réponse  de  Louis  IHeigrft  a  l'Apolojle  de  Mqes  Pelletier.  Ib.,  M  D  L.  Abrévia- 
tion :  Rep.  Ap. 

Réponse  de  Louis  Meigret  a  la  désespérée  repliqe  de  GUoAtalis  de  Vetelel,  Irant- 
formé  ;r  Gyltaome  d^s  Aoteli.  A  Paris  chés  Chrestien  Wechel,  à  la  rue  Sainct  Jean 
de  Beauuais,  A  l'enseigne  du  Chcual  volant.  M  D  LL  Abrévalion  :  Rep. 
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environ,  c'est-à-dire  en  même  temps  que  Sylvîus,  dont  on  s'étonne 
moihs  dès  lors  qu'il  n'ait  pas  cité  le  nom  '.  Préoccupé  du  dommage 
que  le  désordre  causait  à  la  langue  française  aux  yeux  des  étrangers 
{Ment.,  p.  3),  désireux  aussi  d'augmenter  la  facilité  de  la  lecture, 
de  procurer  au  "c  écrivains  épai^ne  de  papier,  de  plume  et  de  temps, 
il  ne  s'arrête  point  à  des  de  mi- mesures,  que  son  tempérament 
semble  du  reste  avoir  peu  comportées.  A  son  gré,  «  nous  escriuons 
ung  langage  qui  n'est  point  en  usage,  et  usons  d'une  langue  qui  n'a 
point  d'usage  d'escriture  en  France  »  (Trait.,  52)-.  Au  contraire 
l'écriture  n'a  qu'un  rôle  dans  une  langue  bien  faite  :  celui  de  tra- 
duire le  langage  parlé. 

Dès  le  début  de  son  traité  (3),  il  pose  avec  une  extrême  netteté 
ce  principe  qui  renferme  toute  la  suite  :  «  La  letre  est  la  note  de 
l'élément,  et  comme  quasi  une  façon  d'image  d'une  voix  formée... 
Et  que  tout  ainsi  que  tous  corps  composez  des  elemens  sont  réso- 
lubles en  eux,  et  non  en  plus  ny  moins  :  Qu'aussi  tous  vocables  sont 
résolubles  es  voix  dont  ilz  sont  composez.  Parquoy  il  fault  confes- 
ser que  puis  que  les  letres  ne  sont  qu'images  de  voix,  que  l'escri- 
ture  deura  estre  d'autant  de  letres  que  la  prononciation  requiert 
de  voix  :  Et  que  si  elle  se  treuue  autre,  elle  est  faulse,  abusiue,  et 
damnable.  »  Quîntilien  l'a  dit  déjà  et  c'est  la  raison  même,  «  l'uzaje 
de  l'eeritture  branle  soubs  çeluy  de  la  prononçiaçion  ;  les  Içttres 
ont  çté  inuçntees  pour  rapporter  Içs  voçs'  )i.  Il  ne  s'agit  d'être  ni 
hébreu  ni  grec,  ni  latin,  <>  il  ne  vous  fault  que  la  prononciation 
françoise,  et  sauoir  la  puissance  des  letres,  sans  vous  amuser  à 
l'ortbograpbie  des  autres  langues  »  (  Trait. ,  26). 

On  comprend  que,  partant  de  cette  doctrine  toute  rationnelle, 
Meigret  découvre  du  coup  tous  les  vices  de  l'orthographe  de  son 
temps,  qui  ont  du  reste  subsisté,  au  moins  en  partie,  dans  la  nôtre. 
Ces  vices  sont  au  nombre  de  trois  :  «  diminution,  superfluité, usur- 
pation d'une  letre  pour  autre  ». 

Diminution.  C'e.st  quand  l'écriture  «  default  d'une,  ou  de  plusieurs 
letres,  ex  :  chef,  cher,   esquelz  indubitablement  nous  prononçons 

1 .  1  11  n'y  a  qu'environ  vint,  ou  vint  <;  un  an.  qc  premiercm<;nt  je  fis  le  Irçtte  de 
Tccritturc  Françoçze  ;  corne  pourront  bien  temoAcr  qelqe»  imprimeurs,  qi  u'^n  oieret 
çnlrcprqdrc  l'impression  :  parce  qu'il  louchât  lou'  Iç  êtes  de  la  plume.  ;  qe  la  iiou 
vcauU  de  l'ecritlure  lija  etonoçl.  Puis  dis  ans  a.  ou  envirO,  qc  Janol  l'imprima  selo 
l'eiiticnne  coutume  d'écrire,  creftanl  q'aolremcnl  il  ne  fût  li'ouvé  Irop  elrSje.  <■ 

1.  Je  compte  les  pat;cs  qui  ne  sont  pas  numérotées.  A  partir  du  proëmc,  où  je 
marque  1,  et  je  suis  strictement  l'ortho>iraphe  des  dilTi!rents  textes. 

3,  Menl,.  p.  6.  Cf.  :  »  Quant  a  moç  je  suis  U'auis,  qc  tout  deura  çtr'  ecril,  selon  qe 
parla  continue  il  sonc.  car  l'uïaje  dçs  lettres  çt  de  (çardci-  la  voqs,  ç  qe  com' un 
depùs  çlles  la  rçndet  aos  lecteurs,  »  Ibid,,  p.  i. 
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la  diphtongue  ie...  »  Mais  i<  ce  vice  n'a  pas  tilt  ancré  en  notre  escrî- 
ture,  qu'ont  faiet  les  deux  ensuvuans'  ». 

Superfiuité.  «  L'escriture  secondement  peut  estre  mauvaise  quant 
elle  est  composée  de  plus  de  letres  que  ne  requiert  la  pronOciacion  : 
par  ce  que  telle  escriture  donne  occasion  de  (aire  faulse  lecture,  et 
de  prononcer  voix  qui  n'est  point  au  vocable.  C'est  vag  vice  si 
^rand  en  nostre  langue  fran^'oise  qu'il  n'y  a  letre  quasi  en  l'alpha- 
beth  dôt  nous  n'abusions  quelquefois  par  superfluité  ^.  »  A,  b,  c,  d, 
e,  f,  g,  i,  1,  o,  p,  s,  t,  V,  X,  se  rencontrent  à  chaque  instant'où  on 
les  pourrait  supprimer.  La  clairvoyance  du  critique  va  ici  plus  loin 
qu'à  la  constatation  même  des  faits  ;  il  entrevoit  que  ces  lettres 
superflues  finiront  par  s'imposer  à  la  prononciation  et  la  dénaturer^. 

Usurpation  d'une  lettre  pour  une  autre.  «  C'est,  quant  vne  letre 
ou  plusieurs  vsurpent  la  puissance  d'une  autre,  veu  que  c'est  occa- 
sion de  faire  lecture  d'une  voix  pour  autre,  et  par  conséquence 
mauuaise  et  fautse  prononciation...  »  Nous  corrompons  ainsi  <>  celle 
du  c,  qui  ne  deut  estre  employé  qu'en  semblable  puissance  que  le  k, 
duquel  toutesfois  nous  vsons  en  son  d'à,  comme  en  façon,  fran- 
■çots  i>  {Trait.,  p.  7). 

Il  suffirait  déjà  des  observations  que  je  viens  de  résumer,  pour 
montrer  quelle  est  la  sagacité  de  Meigret  ;  elle  ressort  bien  plus 
vivement  encore,  si  on  en  rapproche  les  théories  contraires,  telles  par 
exemple  qu'on  les  trouve  résumées  par  la  bouche  de  Th.  de  Bèze, 
dans  le  Dialogue  de  Peletier  du  Mans.  Aux  yeux  de  celui-ci,  toute 
réforme,  bonne  tout  au  plus  à  ébahir  et  dérouter  les  Français  par 
le  changement  d'usage',  sera  gênante  pour  les  étrangers,  à  qui  elle 
ôtera  le  moyen  de  saisir  le   rapport  des  simples  et  des  dérivés". 

1.  Trait.,  p.  &.  Un  des  exemples  le  plus  louvenl  alléguée  est  celui  de  aj/mtil  pour 
*yme-t-U.  De  Bèie,  dans  son  TraiU  de  ta  prononciation,  trouve  encore  qu'il  sérail 
ridicule  d'écrire  le  t.  PeleLier  du  Mans  n'ose  pas  faire  soutenir  A  Daurou  que  cela 
(erail  nécessaire  \Diat.  de  t'orth.,  p.  136.  Cf.  plus  loin  Morphologie,  FUxion  du 
Mrbe). 

1.  •■  Il  y  a  auperiluité  de  l'a,  en  toriU.  du  it>.  en  debaoir,  du  e  en  inSois  vocables, 
comme  faicl,  par  faiet,  dicl.  Du  d.  comme  adutt.  adaerte.  de  l'e  en  batlera,  métier», 
de  1'/ en  briefaemét,  du  g  comme  vng,  beioing,  de  l'i  comme  i  meiltear,  de  l't 
comme  defanll,  et  autres  inlluïs...  de  l'a  comme  en  œuure,  du  p  comme  escripre, 
etcript.  et  autres  iaflnis.  de  l'i  comme  en  eifre.  hoaaeite,  et  autres  presque  innom- 
brables, du  (  comme  en  et  copulatiue.  en  faictt.  dicls,  oenti,  et  en  tous  les  pluricra 
du  participe  présent,  du  0  comme  en  la  diphtonjçue  On  qui  n'est  point  françoise.  Au 
rencard  d'j;  flual,  comme  en  ckeaaalx,  toyaalx,  il  n'est  point  françois.  ■ 

3,  Voir  ce  qu'il  dit  d'obvier.  Trait.,  34. 

i.  •  Au  lieu  de  leur  ^(ratifier,  vous  les  mCti'^z  an  peine  de  desaprandre  un«  chostf 
qu'iz  trouvât  bonne  et  ^»et.  pour  an  aprandre  une  fascheusC,  lon^fl  e  diQcile.  e  qui 
ne  leur  pourra  aporter  que  confusion,  erreur,  e  obscurité.  »  Ils  ne  reconnaîtront 
plus  e»/re.  tempeste.  écrits  être,  tempête,  ni  vear  devenu  mu*  et  liront  veni  [p.  46). 

5.  Comme  et  mot  temps,  an  i  metant  un  p,  an  antaud  tout  soudein  qu'il  vient  de 
iemput.  c  par  et  moyeu,  on  v/tiil  ci  qu'il  sinîlli!  .p.  47).  n 
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L'écriture  ne  peut  représenter  de  la  parole  que  n  l'ombre  »  et  non 
le  naturel;  c'est  donc  chimère  de  prétendre  faciliter  aux  studieux 
des  autres  nations  l'étude  d'une  langue  qui  demande  la  fréquenta- 
lion  des  gens  qui  la  parlent'.  Simplifier  la  graphie,  c'est  en  outre 
lui  ôter  beaucoup  de  sa  grâce-,  détruire  les  relations  apparentes 
entre  les  mots  de  même  famille,  confondre  ceux  qui  ne  sont  distincte 
que  par  là,  manquer  à  la  révérence  qu'on  doit  à  la  langue  où  on  a 
puisé  ^.  C'est  aussi  se  ravaler  au  niveau  du  vulgaire,  et  supprimer 
la  différence  qui  doit  exister  entre  l'écriture  des  doctes,  et  celle  des 
gens  mécaniques  ^.  Eufin  la  prononciation  changeant,  l'écriture 
serait  perpétuellement  à  recommencer  j.  Au  reste  la  tentative  vient 
trop  tard,  elle  ne  peut  aboutir  et  ne  convertira  personne". 

On  peut  dire  que  du  premier  coup,  Meigret  a  vu  toutes  les  objec- 
tions, et  a  réfuté  par  avance  celles  qui  devaient  lui  être  faites  dans, 
la  suite,  et  qui  sont  encore  répétées  èises  successeurs. 

La  première,  celle-là  un  peu  passée  de  mode,  mais  que  les  habi- 
tudes calligraphiques  du  xvi*  et  du  xvii*  siècle  expliquent  suflisam- 
ment,  est  que  les  vocables  mhaussés  de  lettres  qui  montent  ou 
descendent  en  dehors  de  la  ligne  ont  plus  belle  apparence.  «  Où 
est,  dit  avec  raison  Meigret  {Trait.,  p.  H),  celuy  qui  ne  blasmast 
le  peindre  qui,  entreprenant  de  pourtraire  la  face  de  quelqu'vng  : 
feit  en  son  pourtraict  des  cicatrices,  ou  autres  marques  notables  qui 
ne  fussent  point  au  vif?  »  (ibid.). 

Cette  première  défense  n'est  pas  sérieuse.  Mais  ceux  «  auxquels 
l'amendement  des   choses   est   ennuyeux   et  déplaisant   »  en   ont 

1.  Il  e»l  étrange  qu'avec  ces  idées,  De  Bézc  ail  écrit  ud  bon  traité  de  pronoacia- 

3.  ■  Ad  toutes  lan^«9  vul)cuer«s,  plusieurs  Içtres  ni  sont  aptiquefi  pour  i  seruir,. 
ni  pour  et  qu'çles  i  so^L  necesscr^s  :  mçs  seulCmant  pour  i  donner  grâce  (p.  iO).  •■ 
Cf.  p.  59. 

3.  PageSO-Sl. 

4.  ■  Il  raul  qu'il  i  ^t  quelque  direrance  anlro  la  manière  d'ecrir«  dea  g'ana  doctes, 
e  dos  g'aas  mécanique»  :  car  seront  ce  r^on  qu'un  Artisan  qui  ne  saura  que  lire  e- 
ecrire,  ancoi'ea  assez  maladroit,  e  qui  u'an  antant  ni  les  resons  ni  la  cougruile.  so^t 
estime  aussi  bien  écrire,  comme  nous  qui  l'auons  par  étude,  par  rc^le  et  par  excer- 
cice  ■>  [p.  il).  Ce  singulier  argument  n'a  rien  perdu  de  se  valeur,  malgré  lea  progrès, 
de  l'esprit  d'égalité.  L'orthographe  est  toujours  considérée  comme  la  marque  d'une- 
aupériorité  sociale,  et  le  désir  de  ne  pas  écrire  comme  sa  cuisinière  a  encore  été 
allégué  récemment  par  des  hommes  qu'on  aurait  cru  moins  aristocrates. 

5.  Pageflt. 
8.  Page  63. 

T.  Cf.  ibid.,  a.  0  Si  nous  voulons  rechercher  les  choses  au  vray.  nous  trouuerona 
que  la  plus  part  de  nous  françois  vsent  de  cesle  superduité  de  letres.  et  mesmement 
de  I,  »,  X.  plus  pour  parer  leur  cscrilura,  que  pour  opinion  qu'ili  ayenl  qu'elles  y  saiH. 
necesseres.  Caries  U  avecq  lesjfj^ouuécs  comme  carpes scruel  de  grand  remplage  en 
vnc  eacriture,  et  donnent  grand  conlentcmeDl  aux  yeux  de  celuy  qui  se  paist  de  la 
seule  Tigurc  des  letres,  sans  euoir  égard  si  la  lecture  pour  laquelle  elle  est  priucipa^ 
lemenl  inuélée  en  sera  facile  et  aisée.  • 
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d'autres  ;  ils  «  ont  de  coustume  de  se  remparer  et  forlilier,  premiè- 
rement de  l'usage  comme  d'ung  Bellouard  imprenable,  et  hors  de 
toutes  batteries.  SecondemSt  ils  ont  piur  renfort,  que  pour  marquer 
la  differdce  des  vocables,  il  n'y  a  point  de  dangen  d'abuser  d'aucunes 
letres.  Tîercement  ilz  s'efforcent  de  défendre  la  superfluité  des 
letres  pour  monstrer  ta  derivaison,  et  source  d'ung  vocable  tyré 
d'uoe  autre  langue  :  craignans  ii  mon  advis  d'estre  blasmez  d'ingra- 
titude, si  autrement  ils  le  faisoient  >i. 

Ed  vérité,  aucune  de  ces  raisons  n'a  de  poids.  On  invoque  l'usage, 
mais  l'usage  qui  a  puissance  <t  qazi  tçlle  q'une  lo^  »  c'est  celui  qui 
est  X  joint  a  la  r^zon  »  [Menl.,  p.  6).  Celui  qui  est  «  sans  ordre  et 
Sans  r^zon  «  n'est  pas  l'usage,  c'est  l'abus.  Or,  cet  abus  ne  peut 
être  mis  en  balance  avec  la  raison,  souveraine  maîtresse  en  toutes 
choses;  quand  nous  lui  obéissons,  nous  ne  devons  avoir  <>  égard, 
ny  a  nous  vsages,  ny  à  ceux  que  nous  tenons  de  tout  temps,  et  qui 
semblent  auoir  este  de  tout  iamais  :  car  la  vertu  et  la  rayson 
doyuent  tout  dompter'  ». 

On  invoque  d'une  manière  aussi  vaine  le  besoin  de  marquer  les 
»  dérivaisons  ».  On  dit  que  «  nous  sommes  tenuz  d 'esc rire  quelque 
marque  de  deriuaisons  quant  nous  tyrons  quelque  vocable  d'une 
autre  langue,  comme  par  vne  manière  de  reuerence  et  recognois- 
sance  du  bien  que  nous  auons  receu  en  faisant  tel  emprunt  { Trail. , 
15-16)  ».  Mais  iln'y  a  aucun  crJmeà  ces  emprunts,  qui  ressemblent 
il  celui  II  qu'vng  peuple  (ail  des  bonnes  loix,  et  coustumes  d'une  autre 
nation.  Parquoy  il  n'y  a  point  de  dommages  :  mais  au  contraire 
vi^  merueilleux  gain  de  gloire,  et  honneur  pour  la  langue  de  qui 
OD  fait  l'emprunt  (16)  ».  Aucun  peuple  ne  s'en  est  privé  et  n'a 
songé  pour  cela  à  déformer  son  écriture.  Il  est  juste  de  reconnaître 
ce  qu'on  doit  au  latin,  quand  l'occasion  s'en  présente,  comme 
quand  on  fait  une  grammaire,  mais  non  quand  on  écrit ^.  Au  sur- 
plus, quand  même  nous  nous  y  serions  obligés,  la  convention  »  se 
pourrait  maintenir  nulle,  comme  qui  est  faicte  contre  les  loix  et 
ordonnances  de  bien  escrire  ».  Or  »  il  n'est  point  de  bienfaict  si 
grand  qui  puisse  obliger  à  mal  faire,  ny  faire  chose  sotte  (17)  ». 
Enfin  ni  tant  est  que  des  lettres  superflues  doivent  rester  dans  les 
mots  français,  pour  témoigner  de  leur  origine  ancienne,  il  semble 
qu'alors   »  la  loy  deut   estre  generalle.   Comment  doncques  nous 

I.  Tnil.,  p.  9.  —  Dauron,  dans  les  Dial.  de  Peleticr  du  Mans,  atlaque  de  mfine 
Xaitfe  comme  contraire  A  la  raison,  inconstant,  et  formé  par  des  gens  sans  autorité 
Ip.  «  «t  «uiv,). 

1.  Cr.  Peleticr  du  Mans,  DUl.,  93. 
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excuserons  nous  en  iniiniz  vocables,  esquetz  nous  n'auons  point  mis 
de  letre  superflue  ?  comme,  dire,  ame,  home,  forme,  /îffure  »  ?  Pour- 
quoi dicf,  faicl,  avec  un  c  superflu,  et  dy,  dis,  dit,  dire,  fait,  faire, 
qui  viennent  de  dico,  dicia,  diccre,  f^cit,  facere  ?  «  Que  dirons  nous 
de  ceux  qui  mettent  des  letres  qui  ne  sont  point  à  la  sourse  ? 
comme  qui  escriuenl  escripre.  le  ne  puis  bonnement  entendre, 
s'écrie  Meigret,  à  quelle  intention  ilz  mettent  ce  p  (17-18)  '  ». 

Il  restait  h  faire  une  dernière  objection  aux  tenants  de  l'étymo- 
log;ie  :  c'est  que  les  lettres,  auxquelles  ils  tiennent  si  fort,  n'ont 
jamais  rien  appris  à  personne.  Meigret  l'avait  omise  dans  son 
Traité,  mais  il  n'a  pas  manqué  de  la  faire  ailleurs -. 

On  dit  aussi  pour  justifier  les  vices  d'écriture  —  et  ceci  se  répète 
couramment  de  notre  temps  —  qu'il  faut  éviter  les  ambiguïtés,  et 
mettre  des  différences  entre  des  mots  semblables.  Mais  alors  <•  il 
faudroit  vser  de  voix  superflues  en  la  prononciation  ;  d'autant  que 
les  escotans  peuuent  tumber  par  la  semblance  de  plusieurs  vocables 
au  mesme  inconuenient  que  fait  le  lecteur  (  Trait..  13)  >>.  En  effet, 
dans  la  prononciation,  et  Meigret  fait  ici  une  remarque  que  la 
science  contemporaine  confirme,  les  mots  sont  en  général  immédia- 
tement reconnus,  avec  leur  sens  véritible,  quoiqu'ils  aient  des 
homopbones.  Dans  cette  phrase  «  lu  dis,  tu  fais  en  sorte,  que  tes 
dicls  et  tes  faicts  nous  sont  dix  fois  plus  griefs,  qu'vng  fes,  où  est 
la  différence  en  la  prolation  dis,  dicls,  dix,  entre  fais,  faicts,  fes  ?  » 
il  n'y  en  a  aucune,  et  l'intelligence  est  parfaite.  (•  Pourquoi  ne  dis- 
tinguerions-nous pas  en  Usant  ce  que  nous  distinguons  si  facilement 
dans  la  conversation?  Au  reste,  s'il  est  besoin  de  notes  spéciales  à 
certains  mots,  qu'on  invente  des  signes  diacritiques,  des  points,  des 
lignes  sur  les  mots,  ou  au-dessous,  ainsi  que  bon  semblera  ;  en 
tous  cas,  il  n'y  a  pas  là  de  raison  suffisante  de  troubler  l'écriture  » 
{Ment.,  p.   10). 

Meigret  ne  recule  même  pas  devant  la  perspective  de  change- 
ments ultérieurs  à  prévoir  dans  l'orthographe,  quand  la  prononcia- 
tion qui  en  est  la  base  aura  changé.  «  L'escriture  deura  changer 


I.  Cf.  Pelelier.  Dial.,  p.  llfl.  11  cite  eigxl.  deidaire. 

î.  Une  I  superflue  en  monilrer  averlira-lrel le  qu'il  vient  de  monitrxre  î  Si  c'etl 
cela,  les  «  curieux  de  dérivaisons  n  feraient  mieux  d'imiter  les  rois  qui  donnent  un 
indigne  commun  k  touB  leurs  soldats.  Une  même  marque  générale  suffirait  pnur  tous 
les  mots  veuuH  du  latin.  «  Qant  ao  proullt,  je  l'estime  aolaut  que  de  tailler  a  chacune 
pièce  de  çharpenlerie  la  première  lettre  du  nom  de  la  for^s  dot  %IV  aora  et^  prinze  • 

Dauron  donne  des  arfnimenls  analogues  dans  Pelelier  du  Mans,  Diai.,  S9  et  suiv. 
On  trouvera  p.  9t>  et  suiv.  quelques  exemples  piquants  des  excès  des  élymolo^sles. 
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de  letres,  ainsi  que  l'usage  de  la  langue  changera  de  voix,  comme 
celle  qui  !uy  sert  à  représenter  son  Image  '  »  [Trait,,  19). 

Il  a  répondu  ici  au  nom  de  la  seule  raison.  Nous  qui  sommes  à 
trois  cents  ans  de  distance,  nous  pourrions  ajouter  que  l'adoption 
de  son  système,  loin  de  nécessiter  de  fréquents  changements  d'or- 
thographe, en  eût  au  contraire  entraîné  fort  peu,  la  prononciation 
ayant  relativement  peu  varié.  Au  reste,  les  changements  dus  à  ces 
variations  n'ont  pas  pu  tous,  malgré  le  maintien  du  système  tradi- 
tionnel, être  évités,  el  il  s'y  en  est  ajouté  une  foule  d'autres,  d'Age  en 
âge,  nécessités  par  le  besoin,  bon  gré  mal  gré  ressenti,  de  mettre 
plus  d'harmouie  entre  hi  langue  écrite  et  la  langue  parlée,  de  sorte 
que  la  IJxité  dans  le  système  de  Meigret  eût  été  incontestablement 
plus  grande  que  dans  celui  de  ses  contradicteurs. 

Il  est  incontestable  que  la  partie  critique  dé  ce  Traité  d'écriture, 
si  curieusement  observée,  si  logiquement  déduite,  si  sobrement 
appuyée,  posait  la  question  tellement  bien,  que  nul  depuis  n'a 
trouvé  grand'chose  à  ajouter  à  l'ar^mentation  de  Meigret,  Il  est 
regrettable  que  la  partie  constructive  de  son  système  n'ait  pas  été, 
un  peu  par  la  faute  de  la  langue,  un  peu  par  sa  faute  à  lui,  aussi 
rigoureuse  el  aussi  facile  à  défendre. 

Les  modilicatioDS  proposées  par  Meigret  peuvent  se  classer  en 
trois  catégories  ;  ce  sont  : 

A.  —  Des  suppressions  de  lettres  inutiles^. 

1 .  Supprimer  :  p,  b,  v,  qui  ne  se  »  rencontrent  iames  en  la  pro- 
nonciation frani,-oise  auant  v  consonante  ».  Ecrire  recevoir,  doiuent 
[Trait.,   33). 

2,  g  H  en  tous  vocables,  esquelz  nous  le  faisons  final,  comme 
vng,  chacung,  besoing  »  [ibid.,  p.   43).  Écrire  un,  chacun,  besoin. 

3,  (  «  dans  et,  où  nous  ne  nous  oserions  auanturer  de  le  pro- 
noncer, sans  seruir  de  moquerie  aux  auditeurs  »  (ibid.,  iS). 

/  et  d  au  pluriel  des  mots  comme  renard,  content.  Ecrire  renars, 
contana  [ibid.,  45  et  46). 

4.  l,  que  «  nous  escriuCs  sans  auoir  égard  qu'elle  donne  grdde 
occasion  de  faire  une  lecture  rude  et  de  mauuaise  grâce  :  mais 
quelle  prondciation  frSçoise  seroit  ce,  si  nous  voulions  proférer  /, 
en  auUre,  peult,  eulx,...  l  se  change  en  aos  au  pturier  quant  elle 

I.  Pclctier  du  Mans  fait  dire  de  mémo  à  Daur-oii  -  s'il  auieul  que  la  laiipuc  se 
change  an  mieus  :  iz  acûmoderont  leur  mode  d'écrire  a  leur  mode  de  parler,  comme 
nous  aurons  f^t  a  la  notre  h  {Diat.,  87]. 

ï.  Des  Autels  est  ici  d'accord  avec  Mei^fret  :  c'est  un  des  seuls  points.  Il  accorde 
que  .  la  supcrnuité  dcsraisonnable  ne  lui  plaît  point  ■■  (Bep.  contre  Meigret,  55}. 
[|  reproche  même  à  son  adversaire  de  n'esti-c  pas  lojtique,  en  ne  rctranchaut  pas  l'A 
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est  lelre  finale  des  noms,  de  sorte  que  cheual,  royal,  loyal,  et 
autres  leurs  semblables  font  cheuaot,  royaoa,  loyaos.  Et  si  croy 
bien  qu'ancienement  on  disoit  cheualu,  royals,  loyals  :  mais  depuis 
la  prononciation  a  esté  autre  ;  il  fault  aussi  que  l'usa^  d'escriture 
soit  autre  »  (ibtd.,  i8-l9). 

K.  n,  dont  nous  abusons  dans  aymenl,  qu'il  suffirait  d'écrire 
aymet  '  (ibid..  51), 

6.  s,  que  l'on  emploie  pour  traduire  le  ouvert  :  eslre,  bfste,  ou 
pour  marquer  les  voyelles  longues  :  fist,  allast.  Ecrire  (Ire,  etc. 
(ibId.,  22-23). 

7.  c,  dans  dict,  faict.  Écrire  dit,  fait  (îbid.,  18). 

8.  p,  dansescripre.  Ecrire  pcrire  {U>id.,  31). 

9.  u  après  17.  Écrire  qe,  qi  (ibid.,  38), 

Enfin  une  des  économies  les  plus  nécessaires  à  faire  est  celle  des 
finales  qui  ne  s'entendent  pas,  savoir  de  \'e  final,  quand  lo  mot  qui 
suit  commence  par  une  voyelle,  du  s,  quand  le  mot  commence  par 
une  consonne  -, 

B.  —  Des  substitutions  dune  lettre  h  une  autre: 

\ .  Substitution  d'une  voyelle  ît  une  voyelle.  —  Meigret  adopte 

ainsi  o  au  lieu  de  u  étymologique  :  ombre,  onde,  pour  vmbre,  vnde 

{Trait., 2ri). 

2.  Substitution  d'une  voyelle  simple  à  une  diphtongue:  a)  Au 

lieu  de  ai,  qui  s'entend  dans  ay  niant,  hair,  mais  non  dans  mas, 

maislre,  ou  il  n'y  "  aucunes  nouuelles  de  la  diphtongue  »  (Trait., 

28)  écrire  e  :  mes.  parfcl  '■'■. 

1 ,  Des  Autels  ilùfciid  en(  <l  ahord  parce  qui 
advrrbcs  b  ,?),  en  sccoiid  tk-u  iiarcc  qu'il  e 
(Bep.  r.  Heigrft.  p.  Î9). 

S.  -  Quelques  sauas  Uuaien  out  xi  bicu  iulroduil  ^apu^l^ophc.  quVUe  c»t  îa  rcrcue 
en  t'imprinlFric,  comme  qui  i«l  bid  uecessere  pour  cuitcr  supfrlluilé  tic  letrca.  • 
Mais  McifTi'ct  se  plaint  tic  la  viht  restreinte  aux  seuls  muiioK.vllabcs  ;  •  loulcs  les 
fois  qu'en  la  pronriciatii»)  aucune  letre  linallc  se  pcrl.  1  Apustruphe  cNt  iieecHscre  eu 
l'eecriture  pour  dciii>li^r  la  cullision.  ou  perle  île  la  vuycllc  ou  oonsouantc.  l*:t  la  ou 
nous  ne  vuuldrions  rcccuoir  l'ApusIrophc.  ie  dy  qu'enci>res  la  Iclre  ue  duil  poinl 
«Etre  eRcnle.  COme  quant  aiu*  dj^rm»  :  l'n?  «mi/e  entière  nyme  d'une  perfecte 
■moar.  nous  deuiïs  esorirc  vi'  .im.v'  entier'  ai/me  d'une  ptrfrV  nmniir.  Cela  semble 
estran^e.  maïs  la  faulte  de  br'iuc  lecture  ue  vifdra  que  de  rimpcrfccU(>  du  lisant,  el 
nO  pas  de  rcscrilurc.  Quant  aux  ci'isouBules.  ie  li-euie  que  ffl,  dçs.  <;»,  penlenl  •, 
quant  le  vocable  eiisuyuAt  eonimcnce  par  coDKunanlc  :  nous  ifcuono  donc  eporire  :  l^ 
eompaignûni  de  guerre  çV/iifl:  Iç  capiliîne»  ont  fuie'  de  (ii'e)  dora  sont  ff  mieux 
aggaerrit  o  {Trait.,  p.  53  et  suiv,). 

Des  Autels  eslime  qu'avec  ce  système  on  fera  den  mots  aussi  longes  que  de  Paris 
é  Orléans  ;  mademnyiet'amaiireua'honenl'encommenc'nr'vn'tttrang'entreprii'admira- 
bUmenI  (Bep,  e.  Meigret..  p.  .li). 

Gauchie  a  pour  l'aposliviphe  une  admiration  lellc  qu'elle  le  porte  aux  pires  injures 
t»ntre  t^ux  qui  refusent  d'en  voir  les  beautds  :  <i  rcrum  ifcnari  lutuleutique  sues,  t[ui 
cum  sulis  surdibus  paudesnt  »  (Grant..  p.  S3). 

3.  1  Diphton^-ue.   en  cumpretianl    le»  tri  pht'i tiques,  est  viig  amas  de  plusieur« 
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b)  Au  lieu  de  ou,  «  dont  nous  nous  passerions  bien'*  {ibid.,  p.  23), 
écrire  o  :  pouotr,  corir. 

c)  Au  lieu  de  ea,  eo,  «  qui  sont  de  fausses  diphtongues  »  {ibid., 
p.  32).  écrire  simplement  a,  o  ;  guja,  gajons.  (V,  plus  loin  au  y. 
Cette  proposition  est  une  de  celles  qui  ont  été  le  plus  attaquées.) 

3.  Substitution  d'une  diphtongue  à  une  diphtongue  :  a)  Dans 
9ainct,  main,  où  nous  prononçons  la  diphtongue  et,  tout  ainsi 
<ju'en  ceint,  ceinture,  peint,  écrire  ei  :  meinlenant,  demein  {ibid., 
28). 

b]  Dans  autant,  caull,  chaula,  u  nous  oyons  distinctement  ao  »  : 
«  onques  langue  de  François  ne  prononça  en  son  langage  au  ». 
Ecrire  ao  :  aotant,  caot,  chaod  {ibid.,  29)  '. 

c)  01/  doit  être  réservé  pour  les  cas  où  y  est  entre  deux  voyelles 
«t  y  demeure  voyelle  {ibid.,  27).  Ailleurs,  il  sonne  comme  oe. 
Il  faudrait  écrire  rop  et  royal.  De  môme  Pierre  aymoft  ceux  qui 
taymofl  {ibid.,  29  et  s.),  «  Il  n'y  a  différence  entre  ces  deux 
verbes,  sinon  que  le  premier  a  ç  ouuert  femenin,  et  le  dernier  a  Vf 
masculin  qui  demande  vne  prononciation  lente,  estant  celle  de 
laulre  fort  soudaine.  » 

4.  Substitution  de  consonne  h  consonne  :  a)  g,  toutes  les  fois  qu'il 
a  la  valeur  de  i  consonante  devrait  être  remplacé  par  t  long,  g  gar- 
dant le  son  dur.  Ecrire  anje,  linje,  manjer.  et  non  ange,  Unge, 
manger  {ibid,,  Il  ).  Cet  (  consonante  devroit  estre  tenu  un  peu  plus 
long. 

b)  t  est  corrompu,  étant  employé  pour  s,  dans  manifestation, 
■diction.  Ecrire  dans  le  premier  cas  par  un  ç,  manifestaçinn,  dans 
le  second  par  une  x,  dixion  {ibid.,  44). 

c)  s  tient  abusivement  la  place  de  s,  dans  disons,  faisons.  Ecrire 
persuasion,  diznns  [ibid.,  4tJ-47). 

d)  2  est  sans  raison  dans  aimez,  puisqu'on  écrit  bontés  ;  aymêa 
«st  aussi  bon  {ibid.). 

5.  Substitution  d'une  consonne  ii  un  groupe  de  consonnes  : 

a)  X  final  ne  sert  que  de  remplage;  c'est  un  simple  ornement. 
Nous  devons  écrire  cheuaos,  royaos  {ibid.,  49  et  52). 


voyeHcs  reteoins  leur  «on  en  vne  seule  syllabe,  comme  ay,  en  aydant,  eao,  en  beao, 
«y  en  moim,  etc...  En  Dostre  écriture  nouf  en  abusons  en  ileux  sbrles.  l'vDe,  en  et 
que  nous  i^criuons  vne  diphtongue  au  lieu  d'une  simple  voyelle,  el  l'autre  en 
écriuant  vac  diphtoUKue  pour  autre  «  (Tr»ii.,  3'-28). 

Des  Autels  accorde  que  ai  fait  double  emploi  avec  t,  mais  qu'on  n'en  usera  qu( 
raisonnablement,  suivant  l'étymulo^ie  el  la  conju|caiBun  (Hep.,  p.  JI-41]. 

1.  Des  Autels  repousse  cjcalcment  ao  et  ei.  le  premier,  parce  qu'on  n'entend  pas  a. 
le  second  parce  qu'on  n'entend  pax  i  (p.  37  et  s.). 
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h)  Emprunter  des  Espagnols  q  molle  avec  un  trait  plus  long  et 
une  ligne  couchée.  Ecrire  Espariol  [Gramm.,  13  v"). 

C.  —  Distinctions  nouvelles  des  lettres  :  ,  V 

1.  Il  y  a  deux  sortes  d'c,  e  ouvert,  e  clos;  e  ouvert  s  entend 
dans  mes,  les,  mais,  faicts,  estre.  Meigi-et  accote  d'abord,  non 
sans  réserves,  de  l'écrire  par  é  (Trait.,  p.  22j,  ensuite  à  partir  du 
Menteur,  il  adopte  f  qu'il  appelle  crochu  '  et  réserve  l'accent  pour 
marquer  e  long  :  maniement. 

2.  o  ouvert  est  rare  ;  on  pourroit  donner  un  point  au-dessus  : 
cor,  mort.  Cette  idée,  exprimée  dans  le  Trait.,  p.  25,  n'a  pas  été 
reprise  par  Meigret. 

3.  a  long  est  noté  â,  dans  le  Menteur,  de  même  ^,  é,  l,  6,  û^  : 
avlzé,  plutôt,  vie,  m^me,  contr^re,  fantazle. 

4.  c  sonne  tantôt  k,  tantôt  s.  Pour  ôter  ca^te  ^tjifusifin.^eîgrëi 
adopte  après  Tory  le  «  ç  crochu  des  Hespaignols  ■>  dont  on  pourra: 
user  devant  toutes  les  voyelles  (  Trait. ,  p.  36^  :  annonçiaçisfi. 

5.  ch,  dans  cholere,  sonne  comme  k.  Il  ne  devrait  servir  que 
pour  s  molle.  L'inconvénient  disparaîtrait,  si  un  signe  permettait 
de  reconnaître  le  son  chuintant.  Meigret  écrit  donc  çh  (ihid.,  39)  : 
çhieure,  chaleur.  y  j.^ 

6.  m  est  mauvais  pour  écrire  meilleur.  Les  » Ï0çspaignols  »  en 
usent  aussi,  mais  c'est  faute  de  meilleur  moyen  ».  Pourquoi  pas  l 
avec  un  point?  Ecrire  ville,  villageois,  mais  tillac,  Mll-er 
{ibid.,  49). 

En  somme,  voici  l'alphabet  de  Meigret,  tel,  sauf  la  disposition, 
qu'il  l'a  donné  lui-même  dans  la  Préface  du  Menteur  (p.  25). 


e  oiiucrt  th  the  aspiré 

e  clous  c  se  ou  es 

i  lati[i  s  es 

y  grec  çh  es  molle  ou  çhe  nv 

o  z  zed 

ou  clous  b  be 

u  P  pe 

ph  pe  aspiré  ou  phc 


1.  Cet  ;  nVtait  pas  une  nouveauté  cl  so  Irouvaîl  pour  ec. 

Pelctior  approuve  e  crochu.  Mais  I>es  Aulels  lo  trouve  niai  iiivenW  ;  il  aimerait 
mieux  un  e  à  point  dessous  (p.  !8).  Tous  dcus  sont  d'accord  pour  protester  contre 
l'absence  de  dislincliou  pour  Te  muet,  que  Des  Autels  appelle  imparfait,  et  Pcleliei- 
êoard. 

2.  Dauron,  dans  les  Dialo)(ues  de  Pelelîer  du  Mans.  p.  lOA.  discute  la  question 
des  accents  aif^us  sur  les  1on)rucs.  au.vquel.i  il  voudrait  ajouter  quelques  accents 
graves  sur  les  lirèïes.  Cf.  Pelelier  lui-minie  (Apologie  à  t..  Meigr..  IS). 
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'{joq'voçsîcariiciirdizètïïêtoér.QçJlecôaenan 
ç"  y  trôuiié"  vocç  Jonc  du  vif  àfon  imaje  ?  qçlle 
(f  zon  fioriÔs  nou'  mettr  çn  auât  q"çU«  ne  Ibçt 
^ii,iijOOftrweine,q'çt{«âotrc,dcrhomeJSuy 
.jHâ»wî*  Itd'Uôîr  <je  doçt  l'ecrittur  a  hjpno- 
çiaçion;"çpreferanl]^a  vtrité  ao'faofcs  opiniôs, 
ç  mecôtçntemçfts  dç«  hoSicS  inucterczçn  leur 
abu$,je  m'efforçcrcy  de  fç're^qadirr  Iç'Ietcresj 
çi'ecrittur'ao'voçs.çala  pronôçîaçtbn&is  a- 
upçregartao*l0çsfophiftiqesdç'deriuçzons,ç 
dJfTétçoçesîaoqçUes  fcfommçttctpl'  qcjamçs 
aocûs  d;'  nocrcs ,  corne  bcufs  ao  jon/ans  auo;r 
30  demeurant  aocunc  côdderaçion  de  ia  Iç  âu- 
re.TçlleractqetouteinCqejenVefforçe  de  de- 
chariernoir'ecritturedç'lçctresfuperflues,ç  la 
ïçndre  lizable  fuiuant  l'uzaje  de  la  prolaçion: 
^eoslaaocontréreneluy  pçnfcntpas  fç're  peu 
dHiaavucfSJaparâctle  plumes  daotruy  pour 
ladegJgscdsfoïM^ei^oas^HTfBMrrez  qi  ne 
iontpas^n  moindr  altçrcaçi'on  fi  b ,  çt  plus  c5 
ucnantao  mot  ecrirCjqeprç  fi  efcribrc.çt  point 
hiclleur  qc  efcripre,  q' fcroçt  deu' medcçms 
ji)orans,hlafigû'çtplus  noùmllànte  pouf  î'ho 
me  qe  le  Subliméicar  tout  eïfi  q'il'luy  font  mor 
t;ls,aofi  font  ççs  aotreS  Içttres  a  la  vraye  prono 
^açion  du  mot.ecrire.Il  eft  vrcy  qeçetc  maniè- 
re d'ecriueins  cfpere  bien  môtfer  parla  q'irôni 
fiirtpoufitté  ç'  lâgcs  Latin'ç  Grecqcihors  q'ils 
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gurc'  par  Robert  Etienç .  Etie- 
nç  Dolet  a  fec  cclcç  trete.comç 
dc'polns  e  apoftrofç;  Mes  Iç 
batimct  dç  fet'  euvrç  plu'  haut 
e  plu"  maijificç ,  e  dç  plu'  riçç  e 
diverf  etofq,e  proprç a Loui" 
Megrct  :  Toutçfoes  il  n'a  pas 
perfuadc  a  un  çacun  fç  c'il pre- 
tcndoec  toucan  l'ortografçtja- 
cçPelçtier  a  dçbatu  fç  point  en 
dcu  dialogçs  fubtilçraéte  do- 
açment  :  Gi^aumç  des  Autes 
l'a  fort  côbatu  pour  defendrç  e 
meintçnirl'anficn'ecriturç.Le' 
plu'nouveaus  ont  évite  fetçcô- 
troverfç.e  on'  fet ,  celcç  formç 
dç  doârinç  çacun  a  fa  fanta- 
ziç.JanPilot  en  latin ,  com' a- 
Yoc'fet  Jace'duBoes  aupara- 
vant. 
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VAliÇt  DU  lancTaje  FRANSOSs. 
Aa.  Bb.Çf.D d.Ee.Éf.^ç. F f.Cf'g. jj.ffh.fi.  Kk. 

rt.uu.yv.zx..ôv. 

S'anfuivttl^smmstt'vale/rsdçslqtresnwçUs. 
Ç  çpvrch.  ché.  E  t  hri^f.  É  ^Komun.  ^  ç.  lon^.  Içs  trocs 
font oJ malt  ON^TE  TÉ.  G-^.fvr^a.jj  je.pzriiùifi- 
ne.l^  /.  ç(epsri/i.mçryi^(e.c(.N  f}.  ^iit.fwgn.diric.Oohriff 
hôte,  troter.  ^yf  ai.  lon^.  Ka/z.e.  a/t.  "Sz.  pzr  eu  kisrir.  aiir- 
rir.  S  s.  ne  chanjera  de  fi».  V  v^.fsr  u  Konfine .  Vivre. 
EJ  V.  fsr  eu.  he/f.  cf.  nvf.  v{. 

A  mi  1  rttfcr ,  fias  l'fg'I^Rîe  dKriture  Konform  tu  parler 
'  *rfff  tvs  Içz  ikmans  difilid,  ktreftrfon,  ts  vodd  ï  Kon- 
finant ,  tart  dp  vçrs  mû^r€i  mft  pet  rii^ér  ni  hitn  tr€' 
ter.  eprfene  t'e'haï  ni  rejçte,mçs/ùporte  laavyea/te. 

SÂIÉFE    JtÇZON   D^S    MÉTRÉS 
DE    SE    LIVRE.      \    ^      • 

Lç  vçrsa/Roç,  d'ëj^de,  Ptta^ras,  Fa/Rilidp,€  3^. 
maçefint  DaKtilfKes  Sra/ÏKes  €gz.am&tres. 
K^n  l  '<vde  à  U  Rdint  M^re,U  Strofe  repond  vçrspvr  v0  a 
t  Amifirefe.Lp  Épaidesfint  deparçfs  vfrs  ojfïipar  amr\Us . 
De  U  Strofe  le  i.  niçri  çt  Trime'tre  Kadanfi  dun  diiaahe^im 
T^rianbe,un  anaf^e.  Le  i  i.janbele'je ,  dimep€ntemimert. 
ianhiKe,  edunepintùnimere  DaKtiliKf.  Lewu  ëpitvntYiA 
dimetre  non  nadanfi dun Korianhe  e  d'un  wnivxminvrt 
Le  iiw. TreKaiKrDimetrenonK4d.de  des  Epitritesfi^s\ 
Le  V.  Pe/Jtemimere  DaK/iliK£.  Le  V  j.T^l Kt  U  t  i.Leyi  u 
janhiKe dimetre nonKod.Le  vil  i.o'fi.Lei  x.ïaahiKeDi- 
meireJùrKodanJè. 


D,gt,ZBdbïGOO<^le 


^AJS  SEGIÎETÇRES  D'ÉTAT. 

OQ.AJF  E  ja»tU  {Die^  te  fan'"  aa  tzt  hori  er) 
'~'  Bi'/fia  dcparl^ft  front  d  '^fit.  Je  km-  wçrt  : 
TeçUiedp Bom,  VILLERO^, l'apui ^oacr. 
L'ami  de  v^rtUyd^s  ktris  l 'nmiirtfuport  ; 
£^  VLÂRTy  rJfamfjrt,nottdemj;s^itnKT!rti:;an 
M'js'vt^memantfu^^sdebidnfqtâ/blije: 
V  IN  ART  le  Krrteçs ,  an  xi  ranKûntrçfeRsrs 
Kefotint  n'zblîr^  Kant  tu  m'vblireqs  dutist  ,• 
Jenantreprinz,  onK  écrivant  mqs  -vqrs  nwem 
Ddfçreçai?j&  l'tErititrÀ  vmxsmky 
Dans  if  s  depçces  Kanvoiù  a)  nom  duRO^ 
P^rlfS  afiresfurveaafts  défi  deU  : 
jamçs  ne  fanfi  wi  doner  la  lof ,  Si^icrs, 
Aîçsfql  à  meife^l  k  f  vzlu  d$n€rU  lof  : 
Sans  vfnepvrof  riin  defirtân  ordener^ 
Pvr  randre  Franfoqs  tart  M^triK^dez,  amkns 
Latins  i  vif  s  ér€s  çam  €  v^rs  retaUsfint^ 
(^  Die/  !  )parimtans  hkn  divers  àfire  vçrs. 
Siïivrs^fufortes  mon  Ivabl'  e  bon  de^r. 
Kar  OHT.  nefinjf ,  Mçs  Si>icrs,/a  vrs  deadr, 
Mçsfft  à  moffciKf  wIh  dondr  la  loq  : 
La  Uç^¥Jfinplufftpr»pa/^'non  doni' 
x>iffs  KÎ  wdrontjùivre  mon  ^(artde'Jè'i^. 
Sinulnem'anfrit,Moçtzfc/lje^rderç 
La  leç^ti  n'ftpas  Kontre  ^s  loçs  n/l'e-tat  : 
KinulneKûndann'y  tpropa/^pvrloier^ 
A  slUfiivrajhlemant  un  vant  d 'onvrz 
Un  vant  k/  nçt prçt,mçs pojiblefzflera 
Kantms ferons  mam:Lurs  Keplusnefiflerons. 
Si  titre  laprandfiçt  afin  dam.  S'il  ne  vt-t 
Laprandrepvrlui^  k'iI  la  Iffe  :fçt  tzt  un. 
Karfft  à  moffi/l  k'ç  velu  done^  k  lof. 
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Il  faut  y  ajouter  : 
à,  é,  6,  i,  6,  Cl  voyelles  longues 


11  est  certain  que  sur  bien  des  points,  même  là  où  l'évolution 
de  récriture  ne  lui  a  pas  encore  donné  raison,  Meigret  avait  vu 
juste.  Substituer  le  ç  au  /  dans  nation,  le  j  au  ff  dans  manger; 
distinguer  le  groupe  //  dans  village  du  même  groupe  dans  cheville, 
employer  l'j-,  lîi  où  elle  s'entend  comme  diction,  non  là  où  elle  ne 
repose  que  sur  une  erreur  graphique,  c'étaient  des  idées  justes  et 
neuves,  quoique  nous  en  soyons  encore,  après  environ  trois  siècles 
et  demi,  à  en  réclamer  l'application.  Sur  d'autres  questions,  les 
propositions  de  Meigret  ont  fini,  après  bien  des  retards,  par  se  faire 
adopter.  Les  consonnes  étymologiques,  ou  en  général  superflues, 
s'en  sont  allées  une  à  u  e  :  ««17,  recepvoir,  aultre,  heste,  hasie  ont 
pris  l'orthographe  qu'il  leur  souhaitait. 

Le  défaut  le  plus  grave  de  son  système  a  été,  je  n'hésite  pas  à 
le  dire,  quelque  paradoxal  que  cela  puisse  paraître,  de  ne  pas  inno- 
ver assez.  Dans  les  révolutions  de  l'a,  b,  c,  comme  dans  les  autres, 
la  timidité  n'est  pas  de  mise,  et  Meigret,  malgré  son  caractère 
entier,  a  fait  des  réserves.  11  est  certain  qu'il  a  eu  tort  de  ne  pas 
aborder  la  grosse  question  de  la  graphie  des  nasales,  mais  il  n'a 
fait  que  l'entrevoir.  Au  contraire,  il  a  vu  d'autres  améliorations, 
même  peu  difliciles  à  tenter,  et  îl  a  reculé.  11  n"a  pas  osé  proposer 
u  avec  le  un  point  ventral  ",  pour  distinguer  u  de  w  -.  11  a  éliminé 
des  consonnes  superflues,  il  n'a  pas  touché  à  Vh  initiale  ;  il  a  adopté 
un  p,  au  lieu  de  prendre  simplement  x  ;  il  y  a  plus,  il  n'a  pas  même 
osé  supprimer  le  A  et  le  ^  devenus  inutiles  par  l'attribution  d'une 
valeur  unique  au  c.  Ses  inventions  d'tl  et  de  çh  ne  sont  que  des 
demi-mesures.  En  somme,  il  seffraie  trop  tôt  de  sa  propre  audace, 
et,  quoiqu'on  puisse  noter  certains  progrès  d'un  de  ses  livres  à 
l'autre,  il  n'ose  pousser  jusqu'au  bout,  ajouter  et  couper  dans 
l'alphabet  même,  comme  îl  eût  fallu  le  faire  dans  cette  tentative 


t.  Cel  alphabet  est  jucomplet.  Dans  sa  Grammaire,  f*  15  \',  Mei|(ret  s'enhardit 
i  écrire  17  pour  J(,  et  n  pour  gn. 

1.  MtaL.  p.  11.  Pelelicr  est  plus  timide  encore  (v.  Dt.il..  p,  tlR).  Cependant,  en 
Bipaicne,  Ncbriia  et  en  Italie  le  Trissin  avaicnl  le  1"  en  15ïî,  le  scciuiil  en  IS21,  sou- 
tenu la  ni^cessité  de  dïstin);ucr  Vu  du  r. 
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héroïque'.  Il  s'embarrasse  même  d'une  formule  mmvaîfie,  qui 
contredit  son  système,  en  prétendant  rendre  aux  lettres  leur  valeur 
ancienne,  ce  qui  devait  nécessairement  amener  ses  contradicteure 
à  sophistiquer  sur  la  prononciation  de  Ve  ou  du  c  chez  les  Romains. 
Au  contraire,  dégagé  de  cet  obstacle,  s'il  avait  pris  pour  but,  sans 
s'occuper  du  passé,  de  donner  aux  lettres,  soit  par  des  signes  dia- 
critiques, soit  par  l'adjonction  de  nouveaux  caractères,  une  valeur 
une  et  fixe,  son  système  ne  risquait  pas  plus  pour  cela  d'aboutir  ii 
un  échec,  peut-être  même  eût-il  tenté  quelques  hardis  esprits  — - 
c'était  le  temps  où  ils  s'élevaient  en  foule  —  par  sa  logique  et 
par  sa  simplicité. 

Les  adversaires  du  système.  —  Meigret  trouva  deux  adversaires 
principaux,  l'un  dans  un  Jeune  homme,  Guillaume  des  Autels-, 
l'autre  dans  un  médecin  que  j'ai  souvent  nommé,  Peletier  du 
Mans.  Le  premier  libelle  de  Des  Autels,  publié  sous  l'anagramme 
de  Glaumalis  du  Vezelet,  était,  d'après  ce  que  l'auteur  déclare  lui- 
même  dans  le  second,  une  simple  lettre  à  Philippe  Lebrun,  qui 
aurait  été  imprimée  contre  son  aveu.  L'excuse  est  trop  banale  au 
xvi'  siècle  pour  être  ret^ue  sans  preuves.  Quoi  qu'il  en  soit,  la 
réplique  qu'il  a  signée  n'est  guère  supérieure  îi  l'écrit  soi-disant 
échappé  de  sa  plume.  Il  est  incontestable  que  Des  Autels  avait 
l'intelligence  vive  et  pénétrante;  il  le  fait  voir  dans  cet  opuscule 
même  où  plusieurs  pages  qu'on  ne  cite  jamais,  je  ne  sais  pourquoi, 
expriment  sur  l'avenir  de  l'art  nouveau  et  la  nécessité  de  le  déga- 
ger de  l'imitation,  comme  la  Pléiade  prétendait  le  dégager  de  la 
traduction,  des  idées  très  hardies  et  peu  communes.  Ailleurs,  Des 
Autels  a  osé  .se  poser  en  adversaire  de  Maurice  Scève  et  de  l'école 
de  l'obscurité;  Du  Bellay  lui-même  ne  l'osait  pas  ;  mais  ici,  quoi- 
qu'il annonce  d'autres  ouvrages  du  même  genre,  dont  la  perspec- 
tive excite  la  verve  railleuse  de  Meigret,  il  ne  me  paraît  pas  avoir 
mérité  les  éloges  que  M.  Livet,  un  peu  partial  ii  l'égard  du  système, 
lui  a  accordés.  Sur  quelques  points  de  détail  et  de  faits  il  a  raison, 
du  moins  en  piirtie.  Mais  sur  les  principes,  il  témoigne  vraiment 
d'un  réel  défaut  de  muturité.  Quoiqu'il  ait  essayé,  dans  son  second 

1.  •■  Plusieurs  se  piciivl  de  l'ecrilturc  qc  j'cy  iibsçrué  [combien  q'çlle  ne  roçI  pas 
du  loul  selon  qe  rcqcroçt  la  rijteur  de  1s  pronom-iaçion)  »  iGramm.,  f"  10  '■'),  Cf.  : 
x  pour  aotant  qc  Je  scy  qc  toutes  iiuuucaolfs  si>iil  deplqzatitcs.  qi  ont  qciqc  •l'hanje- 
mcnl  de  qeiqc  Taçon  de  vte.  tant  soçl  cll^s  rijznnabics,  ;  qe  le  l^mps  meuril  loutes 
?hozes,  je  m'en  suis  dcpurlù  pourççf  heure  "  (Ment.,  151. 

S.  Sur  Guill.  ries  AvtcU.  Cf.  Goujet,  t.   X[I,  p.  313-351  et  Chamard.  Thèse,  p.  1 H 
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factum,  de  se  reprendre  et  de  rejeter  son  erreur  sur  une  faute  de 
typographie,  il  a  réellement,  Meipret  le  lui  démontre  sans  peine, 
laissé  échapper  cette  théorie  inexcusable  que,  contrairement  îi  ceux 
qui  "  veulët  reigler  l'escripture  selon  la  prononciation,  il  semble- 
roit  plus  conuenant  reigler  la  prononciation  se\0  l'escripture  : 
pource  que  la  prononciation  uzurpée  de  tout  le  peuple  auquel  le 
plus  grand  nombre  est  des  idiots  et  indoctes,  est  plus  facile  a  cor- 
rompre que  l'escripture  propre  aux  gens  scavants  ».  Il  vaut  mieux, 
dit-il,  "  prononcer  tout  ce  qui  est  escript  '  ». 

Ainsi,  pour  l'aire  l'application  du  système,  si  on  écrit  tesle,  béate, 
pendant  que  l'on  prononce  te/e.  bete,  c'est  la  prononciation  qui  est 
&  blâmer;  il  n'y  a  nulle  superfluîté  en  l'écriture,  »  veumesmement 
que  les  autres  langues  vulgaires.  Italienne  et  Espaignole  prononcent 
Yi  ».  A  ce  compte,  comme  l'observe  fort  bien  Meigret,  on  devra 
aussi  prononcer  :  escripre,  recepueur,  doibveni,  estaient,  et  infinis 
autres  vocables,  aussi  étranges'. 

Au  reste.  Des  Autels  lui-même,  avec  des  idées  aussi  enfantines 
que  celles  dont  je  viens  de  parier,  ne  laisse  pas,  par  une  inconsé- 
quence singulière,  de  reconnaître  qu'il  y  a  bien  à  reprendre  dans 
l'abus  de  la  commune  écriture  [Hep.  c.  Meiyr.,  56),  Malheureuse- 
ment, il  n'a  dit  ni  à  Meîgret,  ni  à  nous,  sur  quels  points  il  croyait 
que  la  réforme  dût  porter.  Ses  opuscules  sont  donc  plus  intéressants 
par  les  renseignements  qu'ils  apportent  sur  l'histoire  de  la  pronon- 
ciation, que  pour  la  réforme  de  l'orthographe. 

Le  petit  livre  de  Peletier  du  Mans  n'a  aucun  titre  belliqueux, 
tout  au  contraire*'.  Le  ton  de  l'auteur  est  tout  à  fait  autre  que 
celui  de  Des  Autels,  et  tel  vraiment  que  le  méritait  l'œuvre  sérieuse 

1.  Ce  iioii-scnii  IÎiikii italique,  iiic.\ciiBBblc,  même  i  l'i'poque.  est  vcrtrme ni  relevé 
par  Meifcrcl  :  •  Q'^Uc  j'épouse  piturroç'  lu  f^'r'a  vu  pchtlre,  qi...  ne  s'cslimaiit  pas 
moin»  sauaiil  ^n  son  art.  qc  toi;  çn  ton  ccrillurc  Kratiçuçie  '.  voiidraîl  "  coirijer 
nature  cum'  ayant  dcfariy  çb  orçHes  de  Gyriaonie  pour  Iç»  auo^r  fçt  trop  coul-Icb. 
;  elroçll?»  :  ç  qe  llnablein^jnt  il  Içs  te  lit  i;n  son  pourtnjt  d'vue  (<;11'  aueiiii'  %  puel, 
qe  Iç  purf  vu  Ane  rou'e  ?  Qçlle  Hcrijiise  pourras  lu  ami'ner.  que  ïuiuaiit  la  niçnie  loç 
lionl  tu  nou'  veu'  [uub  forcer  d  prmioiivcr  tç'  lt;ltres  supcrllues  (q'otiqcs  lan)r<^  lie  bon 
Prançoçs  no  proniinçal  qe  tu  ne  do^uen  aosi  cliarjer  i;  çnler  çn  la  li;tc  ces  biflles  ^ 
impies  orçHesdAne?"  De/'.,  H.  Il,  v. 

H.  EMienne.  tout  ét,vmulutriste  qu'il  rsl,  signale  au  cunirairc  le  danger  de  celle 
prononcialion  des  pindariseurs.  qui  fait  rentrer  dans  la  proiioncialion  des  lettres 
devenues  muettes  (Iljfpoma.  de  l.  OnlL,  p.  2]. 

Dans  sa  réplique.  L)es  Autels  rlît  que  l'imprimeur  a  passé  ne  avant /> renoncer, 
p.  li  :  c'est  une  excuse  d'écolier  que  tout  le  passante  dément. 

ï.  Meigret  lui  demande  encrirc  à  ce  propos  (Def..  B.  III.  r*)  si  '  IV  Francoqs  sunl 
tenuz  de  parlçr  Gr^c.  Latin.  Ilespaîiol,  ne  Italien  ?.,.  Je  m'emervçl~lc  que  lu  n'as  dit 
leifa  :  a  celle  Qn  qc  lu  (cardasses  du  tout  la  prononciation  Italicne  ». 

3.  Apologie  a  Lnnii  Meigrqt  Lionnoçt  (réimprimée  dans  le  Dinlogaé  dé  l'orlogrxft 
t  prononciacion  frtaço^ie  départi  tn  dtat  Liarti,  Lyon,  Jan  de  Tournes,  1555).  — 
Dédicace  du  »  janvier  1550. 
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de  Meigret.  11  a  pris  grand  plaisir  à  voir  h  restituer  »  notre  écriture, 
et  tout  en  proposant  son  système  à  lui,  il  s'accommode  autant  qu'il 
peut  ht  celui  de  Meigret,  ne  voulant  dédaigner  de  n  t^nir  avec  lui 
un  chemin  qui  di  sn^  n'eto^t  que  bon  ».  Mais  il  ne  faudrait  se 
tromper  ni  au  titre,  ni  à  l'exorde.  La  condescendance  de  Peletîer 
ne  va  pas  très  loin,  et  les  critiques  sont  beaucoup  plus  nombreuses, 
dans  ses  quelques  pages,  que  les  éloges. 

Sur  le  fond  de  la  question,  comme  Peletîer  le  dit  lui-même,  il 
est  d'accord  avec  Meigret,  et  il  juge  notre  écriture  avec  la  même 
sévérité,  comme  un  vêtement  dépenitillé,  ou  un  déguisement  qu'on 
croirait  donné  Ji  la  langue  par  dérision  '.  Le  principe  h  garder  dans 
la  réforme  semble  aussi  le  même  aux  yeux  de  Peletier  ;  tous  deux 
visent  "  a  un  blanc,  qui  ('t  de  raporter  l'Ecriture  &  la  prolacion  : 
c'C't,  dit-il  avec  raison  à  Meigret  (9),  notre  but,  c'ét  notre  point, 
c'i't  notre  fin  :  sommti,  c'vt  notre  uniuçrsçl  acord'.  » 

Toutefois,  malgré  ces  prémisses,  ce  censeur  bienveillant  trouve 
presque  autant  h  reprendre  soit  dans  les  détails,  soit  dans  tes  prin- 
cipes qu'un  ennemi  y  eût  trouvé.  En  fait,  d'abord,  il  conteste  sur 
bien  des  points  que  la  prononciation  figurée  par  Meigret  soit  la 
bonne,  et  on  voit  la  portée  de  la  critique,  tombant  sur  un  système 
dont  l'observation  rigoureuse  de  la  prononciation  était  ta  seule 
base  ^.  C'est  une  condamnation.  Peletier  en  arrive  ii  dire  au  desti- 

1.  1  l'è,  anlrC  autri!s  chosfH.  pris  (craiid  plçsir  a  vo^r  la  pcîniï  que  lu  prans  a 
restituer  ncitrt  Ecrïluri!  :  laqucû,  df  f^t.  ^t  si  corrompue,  c  reprasanle  si  peu  et 
qu'Ole  do^t  repreaanlcr,  qu'on  la  peùl  rçsonnablemsnt  comparer  a  un*  robe  de  plu- 
sieurs pièces  mal  raportee»,  eyaul  l'une  manche  longue  e  iar(rf.  l'autre  courte  e 
etruçtc  :  e  les  carlicrs  çaii  deuanl  dçrricre,  laqucle  un  père  balhe  a  son  antanl, 
aulremanl  de  bçle  talhe  c  bien  proporcionnc  de  tous  si>s  mambres.  ou  par  noncha- 
loçr,  ou  par  chichetc,  ou  par  contannemant.  ou  an  somme,  par  p6urelcip.  6).  ('çrl«i- 
nemanl  il  i  a  torl  \ang  lans,  e  a  peine  me  aouuienl  il  auoi>r  ù  le  ju^emant  si  jeune, 
que  je  n'çe  ii  bien  icrand  honte,  voçre  dépit,  de  vo^r  une  tele  Langue  comme  la 
Françoçae.  ^Ire  velue,  niqs  plus  lot  masquée  (l'un  habit  si  difurme  U'/).).  >•  Dans  le 
Dielogat  il  montre  d'une  manière  intéressante  la  supériuritii  de  l'éeriture  espa);nole, 
dijé,  marquOe  de  ce  temps-là.  aujourd'hui  éclalanlc  (p.  112  et  113). 

3.  Sur  certains  points  aussi,  ils  tombent  d'accord.  Peletier  trouve  aussi  mauvaise 
que  Meigret  récriture  de  miiilre,  painlrt,  el  n  l'^  a  kcue  •>  du  moyen  flge,  dont 
Geoffroy  Tory  s'était  dcji  servi  en  latin,  que  Meigret  propose,  lui  parait  tr^s  bien 
convenir  pour  ce  aou.  Dans  son  Dialoiruc,  Dauron,  qui  parle  au  nom  de  Peletier. 
condamne,  comme  Meigret  le  (  de  e(,  le  d  de  àdnertir,  l's  de  hlmme,  Irotne  (p.  1  N), 
le  rk  de  charactérc  (p.  1 1!],  l'n  des  verbe?  au  pluriel  (p.  12K).  le  (  llnal  suivi  de  l'j  de 
(lésion  (p.  1Ï9),  I'h  étymologique  dp  uinhre  pour  ombre  et  le  x  de  ^rRcieoa-  (p.  13î); 
il  accepte  l'y  grec,  mais  non  avec  l'abus  qu'on  en  fait  à  la  Hn  des  mois  (133)  ;  il  licril 
ei,  ey  dans  einii,  efreyrtni  ;  à  ph  il  substitue  souvent  f  :  flloaafie;  A   l  -h  i,  f  :  ilei- 

S.  Il  ne  croit  pas  que  l'idc  narion  suit  long,  les  voyelles  françaises  clanl  toujours 
brèves  les  unes  devant  le»  autres,  sauf  devant  e  muet  [p.  IS).  Ue  même  pour  l'ii  de 
paanl  (p.  iO):  aie.  dnnné,  ont  la  ilemière  syllabe  brève  (p.  31):  violât  n'est  pas  de 
Ueuï  syllabes;  rernntjinl  ne  peut  être  qu'une  faute  pour  prçmnnl  (p.  !!]  ;  eut  ne  peut 
pis  se  proférer  par  u  tout  nu,  niais  par  la  diphtongue  eu ,-  naga^rf.  prolr^rf,  n'ont 
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nataire  de  cette  singulière  apologie  que,  si  ses  opinions  étaient 
rei;ues,  il  aurait  abouti  k  un  résultat  contraire  à  celui  qu'il  cher- 
chait, et  trouverait  même  le  langage  déguisé,  en  l'entendant  pro- 
noncer tel  qu'il  l'avait  écrit. 

Sur  les  prnpositions  proprement  relatives  h  l'écriture,  mêmes 
observations  :  on  ne  peut  utilement  noter  les  longues  d'un  accent, 
ou  plutôt  d'une  apiculc  que  certains  mots  auraient  alors  sur  chaque 
syllabe  (p.  19).  Ou  est  inséparable  de  notre  vulgaire.  Au,  qu'il 
vaudrait  mieux  remplacer  par  o,  que  par  ao,  s'entend  dans  cause, 
aussi  bien  que  dans  causa,  ou  du  moins  il  y  sonne  d'une  manière 
si  analogue  que  cela  ne  saurait  causer  une  erreur,  etc.  L'introduc- 
tion de  l'apostrophe  au  lieu  de  ïe  féminin  à  la  lin  des  dictions, 
ne*  pas  bonne,  puisqu'il  peut  arriver  qu'on  s'arrête  sur  ces  finales. 
Il  n'y  a  pas  d'intérêt  à  rendre  unique  la  valeur  de  c,  </.  en  les  écri- 
vant toujours  avec  la  même  valeur  dure,  devant  e  et  i  comme 
devant  a  et  o.  C'est  bien  \h  la  vraie  puissance  de  c,  mais  ta  nou- 
veauté en  serait  odieuse.  Malgré  aguiser,  où  ^u  a  sa  valeur  propre, 
mieux  vaut  laisser  Vu  dans  longueur,  longue,  guise.  Qu  est  ret^u 
dans  toutes  les  langues  ;  on  pourrait  le  remplacer  par  k  ;  mieux 
vaut  qu'on  n'y  touche  pas  pour  cette  heure.  Bref.  !a  résistance 
porte  sur  la  plupart  des  points  qui  tenaient  h  cœur  à  Meigret  ' . 

Il  y  a  plus.  Malgré  les  affirmations  du  début,  les  principes  des 
deux  réformateurs  diffèrent  radicalement.  Ramener  les  lettres  à 
leur  naïve  puissance  est  une  utopie  aux  yeux  de  Peletier.  Il  y  a 
en  notre  langue,  qui  malheureusement  a  pris,  par  nonchalance  de 
nos  aïeux,  les  lettres  des  Romains,  v  une  manière  de  sons,  qui  né  se 
sauront  exprimer  par  aucun  assambl^mant  ni  eide  de  IçtrCs  Latines 
ou  Grequ^s  »  (p.  9),  par  exemple  la  dernière  syllabe  de  hommi, 
fimmi,  la  première  de  laqugs,  ïambes,  la  dernière  de  balalfig.  Pour 
les  écrire  il  faut  abuser  de  e,  i,  l.  De  même  du  c  aspiré  pour  écrire 
charité,  du  v  pour  écrire  vaUl,  de  gn  pour  écrire  gagner-. 

pu  d'e  ouvert,  ni  long  (p.  33)  ;  boni,  eomodt  ne  se  prononce  pas  par  o  simple,  mais 
hmU,  commodt  (p.  13)  ;  Iroap,  cloua,  noai,  pour  trop,  ctoi.  noz  et  inverKcment  bot, 
llcrl  pour  bout,  ooosrl,  sont  des  prononciations  <■  de  la  Gault  Narbonno^sii,  Liun- 
nOfU,  cl  de  quelques  andro^i  de  l'Âquiteine.  •  Meigrcl  ne  reconnaît  que  deux  EorlcH 
i't,  l'<  d  queue,  qui  est  ouvert,  l'autre  sans  queue,  qu'il  fait  servir  à  deux  ofAi-'es. 
Or,ily  atrois  e,  comme  le  montre  le  mol  deffrf.  Écrire  dedairt,  pe»y,  avec  le  même 
t.  c'c9t  défaillir,  car  l'un  des  deux  csl  un  e  sourd.  Peletier  note  e  sourd  par  t, 
«npruntant  celte  lettre  à  quelques  impressions,  Vuy.  Oiai.,  p.  tOS-IOS. 

I.  Sur  d'autres  poials.  Peletier  d'accord  avec  Meï)(rct  pour  critiquer,  propose 
dCE  solutions  à  lui  :  il  emprunte  Ih  aux  Provençaux,  Toulousains  et  Gascons,  pour 
remplacer  i71  (v.  DUl.,  111),  il  laisse  tomber  le  (  devaut  »  du  pluriel,  mais  lui 
«ubttitue  un  i  ;  mai. 

i.  Peletier  avail  un  moment  pensé  écrire  nh  comme  Ih  ;  il  ne  l'a  pas  osé. 
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Pour  parvenir  au  but  que  l'un  propose,  il  faudrait  avoir  des 
lettres  nouvelles,  et  ce  ne  serait  jamais  fait.  Notre  I.an-^ue  aurait 
perdu  si>n  us;ige,  avant  que  nous  puissions  mettre  telles  nouveautés 
en  la  bonne  grâce  des  Frant,'ais'.  Meigret  lui-même  convient  qu'une 
lettre  peut  avoir  deux  offices,  comme  le  s,  qui,  iinal,  sonne  visible- 
ment comme  un  z,  quand  il  se  lie  h  des  mots  commençant  par  une 
voyelle-:  Tous  hommes  o.  fainmta  ont  a  mourir  (p.  12-13),  Dès 
lors,  il  faut  se  borner  à  réformer  seulement  les  abus  qui  causent 
erreur.  Des  mots  comme  oudl,  sutil,  ville,  cheville,  eapris  (du  verbe 
éprendre)  et  {rspriz  pluriel  de  esprit)  s'écrivent  de  même  sorte,  ' 
bien  qu'il  y  ait  des  différences  manifestes  entre  leur  prononciation  : 
«  Ci  sont  les  moz,  qui  méritât  reformicinn,  non  pas  ceus  qui 
s'ecriu^t  d'unt!  sorte  qui  ^t  tousjours  sambl;iblt!  a  sic,  et  qui  jamçs 
m  st  demant.  Ce  sont  ceus  que  nous  dtfuds  tascher  a  restituer  » 

Peletier  tout  en  visant  aussi  îi  une  refonte,  s'en  défend  ;  c'est  un 
révolutionnaire  bonteux  et  timoré  -,  iï  l'avoue  du  reste  très  longue- 
ment il  propos  d'un  détail  (p.  18)''.  Ainsi  les  principes  qu'il  affiche 
au  début  de  son  livre  ne  doivent  pas  faire  illusion.  Évidemment,  il 
n'en  est  pas  comme  Des  Autels  à  attendre  la  réforme  d'une  i-  autho- 
rité  »  quelconque,  il  veut  i'  s'entremettre  de  la  faire  »,  mais  il 
apporte  1^,  comme  partout  ailleurs,  son  tempérament  hésitant. 

Il  en'  a  même  donné  une  preuve  curieuse,  en  publiant,  au  lieu 
d'un  livre  de  doctrine,   un   dialo^e,    où   dilTJrents   personnages, 

1.  Voy.  DiaL.  p.  118.  Meigret  dit  lui-même  :  "  Il  çl  vrey  qo  c'çl  bien  le  melleur 
d'approcher  le  plul  q*il  sera  pos»ibr  an'  |)lu8  ^zés  q  iMiinuiis  ceracterci  ;  affîn  de 
relcuer  le  Içcloor  de  peine  :  ve  qe  je  pçns'  auo^r  fçl.  »  TouLeroiB,  ajoule-l-îl,  >  il  ny  a 
point  de  loq  qi  me  forve,  ne  lo^  ny  aotre,  a  vne  ççrteine  fljçure  «  (Mei|fr.,  Rep.  à 
O.  de»  Aoteli,  30). 

2.  Les  plus  frappantes  innovations  do  Pelclier  du  Mans,  dans  l'orthographe  pro- 
prement dite,  snnl  la  subslilution  de  a  â  e  dans  la  natale  enl,  de  ei  A  ai  dans  des 
moti  comme  »in$i.  de  k  i  c  dans  keur.  otc,  eiilin  la  suppression  d'un  g-rand  nombre 
de  lettres  étymolOKiqucs. 

Quant  A  !ton  alphabet,  il  pi'csentc  des  nouveautés  importantes.  Les  voyelles  longues 
sont  marquâcs  d'un  accent  aigu,  les  brèves  d'un  prare  ;  mAlin,  il,  grét,  6ler.  ùl ; 
poaaoir.  miiél,  lù.  —  L'e  ouvert  est  A  queue  f,  l'e  muet  barre  «,  la  dipbtonjtue  oi 
s'iïcrit  of ,  le  c  est  cédille.  Il  mouillé  est  noté  par  Ih  ;  il  est  fait  usaice  du  tréma  " 
poëiit,  et  de  J'apostrophe,  cimtr'opinioa. 

Mais  presque  tous  les  anciens  défauts  subsistent  :  j  et  g  concourent  à  rendre  lej,- 
*,  M,  f  onl  la  mflmc  valeur;  k  alterne  avec  c,  et  qa  ;  g  avec  gu  f figure,  gatrrt),  x 
avec  ce  {ficcion.  con(riccion)  ;  d'autre  part  un  même  signe  garde  deux  valeurs  :  ga 
sonne  comme  g  -+■  n,  ou  comme  fi  ;  s  est  tantôt  dure,  tantôt  sonore,  avec  le  «on  de  s 
{joyeate.  oecitioa). 

3.  Il  raconte  dans  son  Truili  même  (p.  6)  qu'étant  sujet  au  vouloir  et  plaisir  de 
l'évéquc  du  Mans,  Rcaà  du  Bclla]',  il  n'avait  pu  lui  Caire  trouver  bonne  sa  mode 
d'écrire,  et  que  p'iur  cela  il  n'avait  ose  en  publier  sa  fantaisie.  Page  26.  il  ajoute  qu'il 
n'a  pas  osé  employer  son  système  dans  son  Arilltmètique,  cl  ne  l'appliquera  que  dans 
la  réimpression  de  ses  poésies. 
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mais  surtout  de  Bèze  et  DuurDn  défendent  l'un  l'usage,  l'autre  la 
réforme.  La  doctrine  de  ce  dernier  est  celle  de  l'auteur.  Maïs  on 
n'en  sait  rien  positivement;  l'opuscule  est  sann conclusion.  De  lïèze 
est  parti  après  la  première  journée,  les  autres  interlocuteurs  se 
séparent,  mal^é  une  véhémente  péroraison  de  Dauron,  et  rien  ne 
se  décide'. 

Meigret  répondit  k  Peletier,  comme  à  Des  Autels',  avec  un  peu 
d'àpreté  peut-être,  plus  poliment  toutefois.  Du  détail,  il  n'y  a  rien 
il  dire  ;  il  avait  si  bien  donné  ses  raisons  qu'il  ne  lui  restait  qu'à  les 
répéter  dans  la  polémique.  Quant  h  ces  atermoiements  qu'on  lui 
proposait,  il  les  repoussa  avec  vigueur  -'.  laissant  ii  Peletier  du  Mans 
sa  timidité,  et  lui  jetant  en  dérision  ce  proverbe  qui  résume  assez 
justement  l'impression  causée  par  ce  réformateur  trop  prudent  : 
«  Pour  te  satîsf(-re  en  tç'  remontrances  pleines  de  creinte,  je  suya 
d'avis  qe  qi  a  peur  de'  feuUes  ne  voeze  polt  ao  boes  •>  (3  v"). 

Destinée  de  la  réforme.  —  Considérée  comme  décisive ^  pour  le 
développement  et  la  diffusion  de  la  langue,  cette  querelle,  pour 
futile  qu'elle  paraisse  à  quelques-uns,  eut  un  retentissement  con- 
sidérable dans  tout  le  monde  qui  lisait  ou  qui  écrivait.  A  dire  vrai, 
c'est  de  ce  monde  que  la  solution  dépendait,  bien  plus  que  des 
spécialistes.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  polémiques  coïncident 
avec  l'apparirition  du  manifeste  de  Du  Bellay,  et  précèdent  la 
magnifique  éclosion  de  la  Plé'iade.  Si  elle  eût  été  adoptée  par  ceux 
qui  allaient  devenir  des  demi-dieux,  et  portée  dans  toute  la  France 
par  leurs  œuvres,  la  réforme  avait  les  plus  grandes  chances  de 
succès;  l'important,  en  effet,  en  ces  matières,  n'est  pas  seulement 

I.  Un  de*  inlerlocutturs  est  Sauvage.  —  Denis  Sauvape  promet  <•  qu'il  traitera  de 
l'orthographie  et  autres  parties  de  grammaire  rançnise.  En  attendant  {dgnn  ses 
•  Hùloiret  de  l'aolo  Jovio,  Comoït...  traduictes  de  I.atin  en  Frauçois  et  rêveries  pour 
i*  icconde  édition  par  Denis  Sauvage  Sij^neur  de  Parc-Champenois...  Lion.  Rouille, 
«DLTTu),  il  introduit  deui  signes  ;  la  parenthesine  '(  )'  et  l'enlrcjet  ;  ; 

Mais  il  u'a  pas  été  très  rigoui-eux  dans  leur  emploi,  n  n'ayant  encores  voulu  ;  nom 
plus  qu'en  Torlhograpliie  ;  tenir  ce  qu'il  m'en  semble  :  jusquea  i  ce  que  i'en  aye 
mit  mes  raisons  en  auanl  ;  après  celles  de  tant  de  doctes  personnages,  qui  en  ont 
escrit.  A  l'eiemple  desquels  ie  ne  dédaigne  ray  d'en  ire  laisser  chose»  ;  qui  pourroyent 
sembler  de  plue  grande  importance  ;  pour  m'empleycr  A  tel  rondement,  nécessaire 
■u  bastimenl  de  nostre  langage  François  :  si  nous  voulons  qu'il  sojl  de  marque  si 
belle  que  les  estrangers  le  choisissent  de  loing,  s'approchent  d'îceluy,  et  le  con- 
templent A  merveilles.  " 

1,  •  Quant  a  ton  moyen  pour  RBfer  petit  a  petit,  cl  Hnablemènt  T^re  le  not  tout  de 
gn,  »[  tu  le  trouuc'  bon,  (^  le  :  car  qant  a  moç  je  ne  pretqn'  par  mon  ecrittui-e  qe 
pourtr^re  le  plus  exacl«mçnl  q'il  me  sera  possible  la  prononciaçion  Prancoeze,  çn 
btTlsal  a  chacune  vo^s  son  propre  characlqrc  pour  çn  uzer  ^  i^n  bâtir  un'  ùcrilture 
«uyuanl  le  bitimçnl  de  la  parolle  :  sans  ao  demeurant  f^r'  étal  si  je  serey  suyui, 
ou  non.  (i  r']. 

3.  Pasquier,  Ancau.  Sebilct,  etc. ,  y  Tout  allusion. 
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qu'une  théorie  soit  énoncée,  mais  que  des  modèles  se  répandent  et 
qu'un  usage  s'établisse. 

Honsard  parait  avoir  été  très  favorable  k  Meigret.  Il  ne  faut  pas 
oublier  que  Sebilet  s'était  prononcé  contre  les  lettres  superflues', 
■et  qu'en  toutes  choses  il  importait  de  faire  mieux  que  lui.  Ronsard 
répète  la  même  condamnation  dans  son  Art  poétique.  En  outre,  il 
adopte  le  z  de  Meig^ret,  dans  ckoze,  espouze.  Il  déplore  comme 
lui,  la  confusion  du  A  et  du  a  dans  c  ;  il  trouve  mauvais  que  17 
occupe  u  misérablement  »  la  place  de  i  consonne;  il  souhaite  qu'on 
invente  des  lettres  doubles  à  l'imitation  des  Espagnols,  pour  ill  et 
ffn.  Bref  il  semble  lui-même  ne  faire  que  remettre  de  »  reformer  la 
plus  grand'  part  de  nostre  a,  b,  C  ».  Ces  idées,  qu'il  exprimait  en 
156S,  il  les  avait  plus  vives  encore  en  1550.  Nous  savons  par 
Meigret  que  le  grand  poète  lui  a  fait  l'honneur  de  le  consulter-, 
après  l'apparition  de  sa  Grammaire.  Son  avertissement  au  lecteur 
des  Odes  nous  montre  à  quel  point  l'impression  faite  par  le  réfor- 
mateur avait  été  profonde.  Ronsard  le  dépasse.  Il  supprime  Vy,  que 
Meigret  n'avait  »  totalement  raclé,  comme  il  devoit  »  ;  le  ph,  pour 
lequel  il  ne  faut  autre  note  que  notre  /".  S'il  a  laissé  les  autres  diph- 
tongues que  yeux.  «  en  leur  vieille  corruption,  avecques  insuppor- 
tables entassements  de  lettres,  signe  de  nostre  ignorance  et  de  peu 
de  jugement  »,  c'est  qu'il  est  satisfait  d'avoir  «  deschargé  son  livre 
d'une  partie  de  tel  faix,  attendant  que  nouveaux  characteres  seront 
forgez  pour  les  syllabes  //,  gn,  cA,  et  autres.  »  Au  reste  il  avait 
i<  délibéré  suivre  la  plus  grand'  part  des  raisons  de  Louys  Maigret, 
homme  de  sain  et  parfait  jugement  (qui  a  osé  desiller  les  yeux  pour 
voir  l'abus  de  nostre  escriture)  »,  Il  en  a  été  déconseillé,  mais  il  ne 
s'est  résigné  que  provisoirement,  et  il  fait  cette  déclaration  tout 
anarchique  :  «  Et  si  tu  m'accuses  d'estre  trop  inconstant  en  l'ortho- 
graphe de  ce  livre,  escrivant  maintenant  espée,  épée,  accorder, 
acorder,  vestu,  vêtu,  espandre,  épandre,  blàsmer,  blâmer,  tu  t'en 
dois  colerer  contre  toy  mesmes,  qui  me  fais  estre  ainsi,  cherchant 
tous  les  moyens  que  je  puis  de  servir  aux  oreilles  du  scavant,  et 
■aussi  pour  accoustumer  le  vulgaire  à  ne  regimber  contre  l'éguillon 

1.  Arl.  poel.^éd'il.  ial8,  37r-elv°:«  Je  l'avistroie  volunlîere...  que  désormais  escri- 
uanl  le  François,  tu  ne  sois  Uni  supcrstilieuB  el  superflu  que  de  suiurc  l'orifrine  des 
vocables  pris  des  Geccz  ou  Latins,  pour  retenir  d'eus  quelques  lettres,  lesquelles 
ne  seruent  que  d'emplir  papier,  sans  ce  qu'elles  se  prononcent...  eserivanl  le  François, 
lu  n'y  dois  mettre  lellrH  aucune  qui  ne  se  prononce.  »  Cf.  Bonx.,  VII,  33J.  ■■  Tu  évi- 
teras toute  orlliog:raphtc  superflue  et  ne  mettras  aucunes  lettres  en  lelï  mots  si  tu  ne 
les  profères;  au  moins  tu  en  useras  le  plus  sobrement  que  tu  pourras  on  attendant 
meilleure  reformation.  ■ 

3.  Hepoitst  a  d^i  Aoleii,  p.  M, 
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lorsqu'on  le  piquera  plus  rudement,  monstrant  p.ir  cette  incons- 
tance que,  si  j'estois  receu  en  toutes  les  saines  opinions  de  l'ortlio- 
^phe.  tu  ne  trouverois  en  mon  livre  presque  une  seule  forme  de 
i'escrilure  que  sans  raison  tu  admires  tant,  t'asseurant  qu'i»  la 
seconde  impression  je  ne  feray  si  grand  tort  a  ma  langue  que  de 
laisser  estrangler  une  telle  vérité  sous  couleur  de  vain  abus  '  ». 

11  n'est  pas  téméraire  de  supposer  que,  pour  agir  sur  un  homme 
aussi  convaincu,  il  avait  fallu  des  raisons  puissantes,  quelque  chose 
comme  le  danger  de  compromettre  le  succès  de  la  nouvelle  école. 
Dans  ces  conditions  on  devine  facilement  de  qui  parle  Honsard, 
quand  il  attribue  cette  concession  à  «  l'insistance  de  ses  amis,  plus 
soucieux  de  son  bon  renom  que  de  la  vérité,  lui  peignant  au  devant 
des  yeux  le  vulgaire,  l'antiquité  et  l'opiniastro  advis  des  plus 
célèbres  ignorans  de  son  temps  ».  Cet  ami  est  probablement  Du 
Bellay.  Il  s'est  excusé  lui-même  dans  la  Deffence,  et  aussi  dans  la 
Préface  de  la  seconde  édition  de  l'Olive,  par  des  raisons  qui  rap- 
pellent celles  qu'on  a  données  à  Ronsard  ^. 

Si  cette  hypothèse  est  exacte,  Du  Bellay  a  vraiment  rendu  ce 
jour-lft  un  mauvais  service  h  la  langue  frani^aise.  L'occasion  était 
inespérée  ;  c'était  d'abord  vraiment  merveille  que  l'école  qui  profes- 
sait de  n'écrire  que  pour  les  doctes  se  rangeât  à  une  manière  d'écrire 
fondée  sur  la  prononciation  vulgaire,  et  qui  abandonnait  les  tradi- 
tiens  savantes.  Ensuite  il  était  peu  vraisemblable  qu'il  se  rencontrât 
désormais  un  Honsard  et  un  Meigret  réunis  dans  une  œuvre  com- 
mune; enfin  j'ajoute  que,  cette  collaboration  eût-elle  été  possible 
plus  tard,  les  résultats  en  eussent  été  moins  certains.  En  ISSO,  les 
hvres  qu'un  changement  d'écriture  eût  fait  paraître  archaïques 
étaient  en  si  petit  nombre  que  le  sacrifice  en  était  encore  possible. 
Au  fur  et  à  mesure  que  la  littérature  française  s'est  développée,  ce 
qui  a  rendu  de  plus  en  plus  difficile  une  réforme  radicale,  c'est 
l'impossibilité  croissante  de  nous  éloigner  ainsi  d'un  coup  de  tout 

j.  Il,  15-n,  Bi. 

I.  0  Quant  i  l'Orthoi^raphe,  i'ay  plus  auyuy  le  commun  et  Hnliq'vsai|cc,  que  la 
Raison,  d'autant  que  cete  nouuelle  (mai»  légitime  b  mon  iutcemenl)  Tacoii  d'ccHi-e  eut 
si  mal  reccue  en  beaueoup  de  lieux  que  la  nouueaulù  il'icellc  eust  peu  rendre 
lt£uure,  non  ^eres  de  snv  recommcndable,  mal  plaisant,  voyrc  cuntemptible  aux 
LecLeurs  -  {De/fenct,  Au  Ip'cteur.  t6i.  P.). 

B  J'ay  peu  curieusement  regardé  à  l'orlhoRraphe.  la  voyant  ai^jourd'huy  Rusai 
diverse  qu'il  y  a  de  sortes  d'escrivains.  J'approuue  cl  loue  Kraiidenienl  les  raisons  de 
ceux  qui  l'ont  voulu  reformer  ;  mais  voyant  que  telle  nouvcaultf  dcsplaist  autant  aux 
doctes  comme  aux  indocles,  j'ayme  beaucoup  mieux  louer  leur  in(«ntinn  que  la 
suyvre,  pource  que  je  no  fay  pas  imprimer  mes  (vuvres  en  intention  qu'ils  servent 
"  '     "  u  qu'on  les  employé  *  quelque  autre  plus  vil  mcsticr  " 
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un  trésor  d'écrits  qui  compnsent  encore  la  lecture  non  seulement 
des  érudits,  mais  des  hommes  cultivés.  Après  la  défection  de 
Ronsiird,  Meigret  était  vaincu,  et  ses  successeurs  avec  lui.  11  aban- 
donna lui-même  sinon  ses  convictions,  du  moins  son  écriture  '. 

Les  sl'CCEssecrs  de  Mkicihet.  —  Il  ne  faudrait  pas  croire  qu'une 
fois  Meigret  rangé  fi  la  commune  opinion,  la  querelle  orthogra- 
phique se  soit  trouvée  apaisée.  La  discussion  une  fois  ouverte  se 
continue  après  lui,  ou  sans  lui,  quand,  découragé  il  a  renoncé  h  la 
lutte.  Sans  doute,  en  15Sj,  la  cacographie  usuelle  avait  la  victoire, 
mais  cette  victoire  ne  cessa  plus  jamais  d'être  disputée. 

Je  n'ai  pas  l'intention  de  suivre  en  détail  l'histoire  de  ces  discus- 
sions. Nous  y  reviendrons  à  d'autres  moments  décisifs.  J'indiquerai 
seulement  brièvement  que,  malgré  In  onfusion  apparente,  il  y  a 
dans  la  suite  du  xvi'  siècle,  trois  grands  partis  en  matière  d'ortho- 
graphe, entre  lesquels  des  indécis  ou  des  conciliants  établissent  des 
rapports,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins  nettement  divisés.  Ce  sont, 
si  l'on  veut  me  permettre  —  ce  qui  a  déjà  été  fait  —  d'emprunter 
les  noms  ii  la  politique  :  les  révolutionnaires,  les  progressistes  et 
les  conservateurs. 

Si  oa  consulte  les  livres  imprimés,  ce  dernier  groupe  est  évidem- 
ment le  plus  nombreux;  il  a  pour  lui,  comme  en  toute  chose,  non 
seulement  les  indifférents,  les  timides,  tous  ceux  qui  ont  ta  supers- 
tition ou  le  respect  du  passé  ou  du  présent,  mais  tous  les  auteurs 
qui  ont  peur  de  ne  pas  être  lus,  et  —  puissance  bien  plus  considé- 
rable encore  —  tous  les  imprimeurs  qui  placent  au-dessus  de  tout 
le  souci  de  ne  pas  rebuter  le  lecteur  et  de  conserver  quelque 
valeur  à  leur  stock.  Ces  derniers  vont  jusqu'à  résister  à  la  volonté 
formelle  des  écrivains,  et  on  voit  des  hommes  de  l'autorité  de 
Laurent  Joubert.  quasi  obligés  de  contraindre  les  libraires  à  s'écarter 
des  coutumes  reçues  ^. 

Toutefois,  je  ne  voudrais  pas  présenter  l'armée  des  lidèles  de  la 
vieille  orthographe  comme  plus  mal  composée  qu'elle  ne  l'était,  ni 
comme  inspirée  seulement  par  des  idées  mesquines  ou  étroites.  II 

1.  Dans  son  Discoars  louchant  lu  crealioii  da  monde,  Paris,  André  Wechel,  1554, 
il  dit  :  1  Si  le  bastimciil  de  l'eacriplurc  vous  semble  auLi-e  el  dilTercnt  de  la  doclrjae 
qu'autrefois  ie  mis  en  auant,  blâmez  en  l'imprimeur  qui  a  prcferé  son  i^ain  a  la  raison, 
espérant  le  Taire  beaucoup  plus  granl  el  auoir  plus  prompte  dcpesche  de  sa  caco- 
graphie  que  de  mon  orthographie.  <•  Dans  sa  traduction  du  traité  de  15S7  des  Propor- 
Uoni  du  corps  hamain  d'Alherl  Dijrer,  il  n'y  revient  pas. 

2.  Pelelicrdu  Mans  raconte  des  choses  analogues  à  propos  de  l'impression  de  se* 
Poésies,  dans  son  premier  livre  de  Torlhographe  [Dial.,  p.  36-37).  Des  Autels  lui- 

lir  certaines  superfluités  que  par  force,  en  laissant  faire  aux 
\r{Rep.  àMeigrel,  b^]. 
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est  certain  que,  tout  h  l'aile  droite  se  trouvaient  quelques  sots,  de 
ceuï  qui  eussent  volontiers  écrit  du  français  en  grec  ou  en  latin. 
De  ce  nombre  était  Périon'.  Hanté  d'hellénisme,  le  pauvre  moine, 
comme  l'appelle  H.  Estienne,  eût  volontiers  obligé  ses  contempo- 
rains à  écrire  tuer,  oignon,  Jambe  sous  la  forme  thuer,  onnyon, 
gambe  qu'il  adoptait  lui-même,  parce  qu'il  croyait  ces  mots  venus 
de  9JSIV,  xpï^i^jiiv,  y.ï^r'^.  Mais  au  centre,  îi  côté  de  ces  exaltés  qui 
demandent  une  révolution  en  arrière,  se  trouvaient  des  hommes 
dont  la  science  et  le  juf^ement  sont  hors  de  conteste,  comme  Robert 
«t  Henri  Estienne  adversaires  de  la  «  maigre  orthographe  -  ".  Parmi 
les  tliéoriciens  qui  ont  soutenu  la  nécessité  de  maintenir  la  tradition, 
il  faut  citer  d'abord  A.  Mathieu  :  toutefois  sa  pensée,  souvent 
«ntorlillée  et  obscure,  est  en  outre  très  changeante  ■*,  et  il  ne  mérite 
guère  qu'on  s'arrête  à  lui.  Au  contraire,  il  est  impossible  de  ne  pas 
signaler  Ik  la  présence  de  Théodore  de  Bèze,  opposé  presque  à  tout 
progrès,  si  du  moins  Peletier  du  Mans  ne  l'a  pas  trop  calomnié,  en 
le  chargeant  dans  son  dialogue  de  défendre  la  cause  des  étymolo- 
gistes,  et  en  lui  faisant  dire  plutôt  ic  plus  que  moins  ^  ».  A  citer 
«ncore  dans  les  mêmes  rangs  Estienne  Pasquier^,  et  le  jurisconsulte 
Papon. 

1.  Joichîmi  Ptrionii  benedictini 
giiu.  êjaiqaecam  graca  cognatio 
tbib. 

2.  Dans  la  préface  de  sa  Grnmnuiire,  ItoberL  Estienne  se  prononce  contre  les  nova* 
4eun  en  fail  d'orlho^aphe. 

•  Nous  n'en  voulons  debalrc  avec  culx,  ains  les  prions  qu'en  paix  ils  mettent  peine 
de  mieulx  faire  «ans  changer  la  plus  comune  et  reccue  escripture,  prouontîaliun  et 
manière  de  parler  courorme  au  langa|^  de  nos  plus  anciens  bien  cxercei  en  nostre 
dicte  lan^e  »  «p.  i). 

Voir  pour  II.  Estienne.  Hifpomne$et  de  l.  gill..  70  et  suiv. 

3.  •  Mais  pour  telle  conséquence  de  Iclres.  je  ne  veuli  pas  reprandrc  l'usage 
d'escriplure  en  francoys  de  superlluilé  ou  redondance  et  la  cliangcr  au  plaisir 
d'aucuns  nouveaux,  qui  en  cela  n'escripvent  à  d'autres  qu'a  euU  mesmc»,  et  tant  s'en 
laut  qu'ils  soycnt  receuz  et  ensuyvii  qui  ne  sont  Icui  ny  entendus  du  commun  ■ 
(Mathieu,  Sec.  J>ei>.  1S60, 11  v).  Les  raisons  de  Mathieu  ne  sont  pas  toutes  théoriques, 
il  crsinl  surtout  t'insuccis  :  »  Les  gens  qui  proposent  une  nouvelle  manière  d'écrire, 
ne  ju^nt  pas  qu'ils  entreprennent  combat  elencontre  de  la  nécessité.  Telle  nécessité, 
c'nl  la  Chancellerie  de  France;  sont  tes  cours  du  Parlement;  sont  les  justices 
souveraines  et  ordinaires.  Eu  ces  lieux  l'escrijitlire  telle  qu'elle  est  tient  la  force, 
lient  le  haull  et  la  majestiJ.  Parquoy  c'est  mocqucrie  A  un  petit  compaignon,  quelque 
■uport  qu'il  ait,  et  quelques  aliei  qui  le  suyvenl,  de  soy  préparer  i  rencontre  de 
lelles  forces  o  (Devii.,  S  v,  cf.  3  r"j. 

i.  De  Béze,  dans  son  Traité  dt  la  prononciation,  admet  quelques  réformes.  11 
blâme  dea  lettres  étymologiques  :  le  g  de  cngnoUlre,  le  c  de  auecqoes;  il  est  pour 
U  distinction  de  Va  et  du  n,  pour  celle  des  dilTércnts  e,  etc.  Toutefois  dans  la  préface 
^Abraham  sacrifiant,  paru  en  1S&0,  il  avait  attaqué  violemment  Mcigrel. 

i.  Sa  lettre  à  Uoiaiear  Aamui  est  célèbre  : 

t  Or  sus,  je  vous  veux  dénoncer  une  forte'guerre,  et  ne  m'y  veux  pas  présenter  que 
bieaempoint.  Car  je  sçay  combien  il  y  a  de  braves  Capitaines  qui  sont  de  vostre  party. 
Je  !ç»y  que  vostre  proposition  est  lrés-précieu»o,  de  prime  rencontre  ;  car  si  l'escri- 
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A  l'autre  extrémité,  parmi  les  réformateurs,  de  nouvelles  et 
intéressantes  tentatives  se  produisent  successivement.  Ramus 
apporte  à  juger  les  choses  grammaticales  la  même  liberté  d'esprit 
qu'à  examiner  Aristote,  et  on  devine,  dans  ces  conditions  ce  qu'est, 
sa  conclusion'.  Je  parle  ailleurs  de  su  «  Gramere  ».  L'orthographe 
qu'il  y  propose  i<  en  toute  submission  ..,  marque  encore  un  progrès 
réel  sur  celle  de  Meigret.  Toute  lettre  non  prononcée  disparaît, 
les  signes  inutiles  sont  supprimés,  les  groupes  de  lettres  destinés  h 
exprimer  un  son  unique  écartés  et  remplacés  par  un  signe  simple, 

turc  est  la  vrsye  ima^cc  du  parler,  i  quoy  nous  pouvons  noua  plus  estudîcr  que  de  repre- 
nenter  par  icellc  en  son  naïf,  ce  pourquny  elle  est  inventée  :  Belles  parnies  vraycnient. 
Mais  je  vous  dy  que  quelque  diligence  que  vous  y  apportiez,  il  vous  est  impossible  A 
tous  de  parvenir  au  dessus  de  voslre  intention.  Je  le  cngnois  par  vos  cscriln  :  car 
combien  que  decochiei  toutes  vos  Bêches  6  un  mesme  blanc,  toutcsrois  nul  de  vous 
n'y  a  sçcu  altaindre  :  ayant  chacun  son  orthographe  particulière,  hu  lieu  de  celle  qui 
est  commune  A  la  France.  Qui  me  faict  dire  que  pensant  y  apporter  quelque  ordi-e. 
vous  y  apportez  le  desordre  ;  parce  que  chacun  se  donnent  la  mesme  liberté  que  vous, 
se  forera  une  orthographe  particulière.  Ceux  qui  mettent  la  main  à  la  plume,  pren- 
nent leur  origine  de  divers  pats  de  la  France,  et  est  ma l-ais<i  qu'en  nostre  prononciation, 
il  ne  demeure  tousjours  en  nous  je  ne  sçay  quoy  du  ramage  de  nostrc  païs.  A  tant 
puis  que  nos  prononciations  sont  diverses,  chacun  de  nous  sera  partiel  eu  son  escrï- 
ture.  La  volubilité  delà  langue,  est  telle,  qu'elle  s'estudie  d'addoucir,  ou  pour  mieux 
dii-e,  racourcir  ce  que  la  plume  se  donne  loy  de  coucher  tout  au  lonfç  par  escrit.  Car 
quant  A  ce  que  voue  vantez  faire  beaucoup  par  vostre  opinion,  pour  l'estranger,  qui 
voudra  apprendre  noatre  langue,  pour  autant  qu'il  apprendra  en  la  lisant,  de  la  pro- 
noncer, si  vous  le  pensez,  vous  vous  mesprenez  grandemcnL.  Estimez- vu  us  que  pour 
estre  le  Latin  escrit  tout  de  son  long,  nous  le  prononcions  à  son  na!f  ?  De  ma  part,  Je 
croy  que  si  Ciceron.  César,  Sallusle  et  tous  ces  grands  Aulheurs  de  la  langue  Latine 
revenoient  en  leur  premier  estre,  et  qu'ils  nous  ouyssent  parler  leur  langage,  ils  ne 
nous  entendi-oienL  pas,  ains  trouvcroient  nos  prononciations  agencées,  les  unes  à  la. 
Françoise,  autres  A  l'Espagnole,  autres  A  rAlemaiidc,  selon  la  diveraité  des  nations. 
Aussi  Taut-il  que  vous  me  confessiez  qu'il  y  a  quelque  na'iTveté  en  la  prononciation  de 
toutes  lan^^cs,  que  l'on  ne  sçeurnit  représenter  dessus  le  papier.  A  quel  propos  donc 
tout  cela  ?  Non  certes  pour  autre  raison,  sinon  pour  vous  monsircr  qu'il  nu  faut  pa*- 
estimer  que  nos  anceslres  ayent  témérairement  ortograpliii,  de  la  façon  qu'ils  ont 
faict,  ny  par  conséquent  qu'il  falle  aisément  rien  remuer  de  l'ancienneté,  laquelle 
nous  devons  estimer  l'un  des  plus  beaux  sîmulachres  qui  se  puisse  présenter  devant 
nous,  et  qu'avant  que  de  rien  attenter  au  préjudice  d'iccllc,  il  nous  faut  présenter  la 
corde  au  col,  comme  en  la  republique  des  Locricns  ;  el  A  peu  dire  que  tout  ainsi 
qu'anciennement  en  la  ville  de  Marseille  ils  executoyeni  leur  haute  justice  avec  un 
vieux  glaive  enroilillié,  aymans  mieux  user  de  celuy-IA,  que  d'en  rechercher  un  autre 
qui  fust  franchement  esmoulu,  aussi  que  nous  devons  demeurer  en  nostre  vieille- 
plume  :  je  ne  dy  pas  que  s'il  se  trouve  quelques  choses  aigres,  l'on  n'y  puisse  appor- 
lerquelque  douceur  et  attrempance,  mais  de  bouleverser  en  tout  et  par  tout  sens 
dessus  dessous  notre  orthographe,  c'est.  A  mon  jugement,  gaster  tout.  Les  longues  et 
anciennes  coustumes  se  doivent  petit  A  petit  dcsnoûer,  et  suis  de  l'opinion  de  ceux 
qui  estiment,  qu'il  vaut  mieux  conserver  une  loy  en  laquelle  on  est  de  longue  main 
habitué  et  nourry,  ores  qu'il  y  ait  quelque  défaut,  que  sous  un  prétexte  de  vouloir 
pourchasser  un  plus  gi-and  bien,  en  introduire  une  nouvelle,  pour  les  inconvénient 
qui  en  advicnnent  auparavant  qu'elle  ait  pris  son  ply  entre  les  hommes.  Chose  que 
je  vous  prie  prendre  de  bonne  part,  comme  de  celuy,  lequel,  combien  qu'il  ne  con- 
descende à  vostre  opinion,  si  vous  respecte- il -et  honore  pour  le  bon  vouloir  qu'il  voit 
que  vous  portez  aux  bonnes  lettres.  A  Dieu  >  {Letlre$  d'Esticnne  Pasquier,  liv.  111» 
leL  IV,  p.  55-62). 
1.  Il  a  des  pages  cntièi-es  qui  pourraient  £tre  de  Meigret;  voir  2El-3i,  éd.  1563. 
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les  doubles  significations  des  lettres  réduites  à  une  seule.  Ramus 
arrive  à  ce  résultat  en  créant  pas  mal  de  lettres  nouvelles,  11  admet 
f  pour  e  muet,  e'  pour  e  ouvert,  /  pour  l  mouillée,  ç  pour  ch,  n  pour 
.71  mouillée,  8  pour  ou,  a'  pour  au,  e>  pour  eu,  j  pour  i  consonne, 
V  pour  «  consonne  ', 

C'était  trop  pour  réussir,  trop  peu  pour  réaliser  !e  type  de  l'écri- 
ture phonétique.  Les  voyelles  nasales  sont  encore  représentées  par 
des  groupes;  des  diphtongues  comme  et,  des  Anales  inutiles  sont 
maintenues-,  etc.  On  ne  s'explique  pas  non  plus  que  Ramus.  ayant 
à  choisir  des  formes  nouvelles,  ne  songe  point  à  conformer  ses 
inventions  à  celles  de  ses  prédécesseurs,  cpii  cadraient  avec  son 
système.  Puisqu'il  admettait  le  à  queue,  pourquoi  lui  attribuer  une 
fonction  différente  de  celle  que  Meigret  avait  proposée? 

Baïf  fut  plus  sage  et  s'écarta  peu  du  système  de  Ramus,  sauf 
dans  la  notation  des  e  ^.  Mais,  quoique  Ramus  loue  ses  ■>  viues  et 
pregnantes  persuasions  »,  le  poète  des  vers  mesuras  n'était  pas 
capable  de  lui  fournir  l'appui  que  Rons&rd  eût  fourni  à  Meigret. 
L'homme  n'était  point  assez  grand,  ni  l'occasion  assez  bonne.  Il 
faut  ajouter  que  Baïf  acheva  de  la  gâter,  en  appliquant  précisé- 
ment son  orthographe  à  ces  vers  mesurés  à  l'antique,  où  Ramus 
lui-même  estimait  que  la  quantité  variait  suivant  les  opinions  de 
chacun.  C'était  beaucoup  de  nouveautés  à  la  fois,  et  les  moqueurs, 
malgré  le  sonnet  liminaire,  ne  durent  pas  manquer  '. 

Pourtant  quelqu'un  alla  plus  loin  encore  daasl'audace  que  Ramus  * 

1.  Dan»  la  première  édition,  namui  n'imprime  pas  avec  tous  es  caractères.  Dans 
la  seconde,  il  commence  par  un  chapitre  en  urthographe  usuelle.  Puis  A  partir  de  la 
pape  ï7,  il  imprime  à  deux  colonnes  jusqu'A  la  fin, 

Kn  somme,  voici  l'alphabet  de  Ramus  dans  sa  seconde  édition  (p.  3B)  : 

a.aJl=au}.ç(=el.c(=é),eM=*l,e'(=eu),  i,o;8[=ou),o,s.ç(=-ch),ï,r.l.l 
(=lll.m,n.  ii(=gn),  j,  v,  f,  h,  t.  d,  k.g(=tçdurl,  b,  p,  x  (=  ks,  es.  gs).  On  remar- 
quera que  les  voyelles  n'ont  pas  d'accent,  ce  qui,  sous  le  rapport  de  la  rapidité  <ie 
récriture,  est  un  très  grand  avantage. 

1.  Dans  r^noveU;mlt  ifamSr,  p.  I«l,  éd.  157!,  on  en  voit  un  exemple.  Cf.  p.  ISS, 
porlvonl  Wmonjyç. 

3.  Voit  distingue  un  e  (e  bref],  é  (e  commun),  4  (e  long)  :  Ki.  :  on^teli.  Mais  il  admet 
la  nouvelle  notation  de  ç,  g,  j,  \,  i\,  fl,  a',  s,  v.  e/. 

Voir  le  fac-similé  du  litre  et  de  l'a,  b,  c.  dans  Bvvrtien  rime  de  Bail  publiées  par 
M.Marty-Lavcaui  dans  la  collection  de  la  Pléiade,  V,  395.  Les  Etrenet  de  potsic  an 
vçrt  mciuret  sont  de  ib9\.  Aussi  ne  sait-on  pas  bien  A  quelles  publications  Ramus 
peut  faire  allusion  dans  sa  Préface.  Peut-être  avait-il  vu  l'avertisBement  sur  la  pro- 
nonciation française  que  le  poète  annonce  dans  la  Préface  de  ses  vers  et  qu'on  n'a 

4.  Ramus  souhaitait,  en  IM2.  Gram.,  p.  3S,  que  les  poètes  français  s'adonnassent 
i  faire  leurs   vers  par  mesure  de  syllabes  longues  et  brèves,   ce  qui  réglerait  la 

b.  Antoine  Gauchie  est  aussi  un  partisan  des  réformes,  qu'il  défend  même  avec 
violence.  Voir  Gram.  gall.,  IS76,  p.  61  :  ■  Nos  autcm  Griccorum  Latinorùmque 
eiemplo  acccnsi,  literas  scripturm  graues  aine  dubitatione  repudiemus  et  e  mcdîo 
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et  les  siens,  et  quatre  ans  api-ès  les  vers  mesurés  de  Baïf,  on  vil 
paraître  un  livre,  écrit  celui-là,  suivant  un  système  vraiment  pho- 
nétique. L'auteur  était  un  maître  d'école  de  Marseille,  Honorât 
Rambaud  qui,  las  sans  doute  «  pour  auoir  fessé  les  enfants  trente 
huict  ans  »  à  cause  des  difficultés  de  l'écriture,  se  décida  à  en  pro- 
poser une  refonte  totale.  Son  livre  a  été  publié  à  Lyon,  par  Jean  de 
Tournes,  sous  le  titre  suivant  :  La  Déclara  [j  (ion  des  abus  ||  que 
Ion  commet  \\  en  escriuant,  \\  Et  le  moyen  de  les  euUer,  et  repré- 
senter Il  nayuement  les  paroles  :  ce  que  iamais  ||  homme  n'a  faict 
{1578,  Avec  Privilège).  Mal  composé,  plein  de  redites  et  de  lieux 
communs,  ce  livre  n'en  était  pas  moins  très  intéressant,  d'abord  par 
la  pensée  même  qui  l'a  dicté.  Au  contraire  de  tous  les  doctes  du 
temps  et  de  ceux  qui  ne  se  peuvent  tenir  de  dire  qu'  «  il  y  a  trop 
de  gents  qui  scauent  lire  et  escrire  ■>,  Rambaud  pense  vraiment  à 
l'utilité  générale  :  «  Etant  de  si  basse  et  infime  qualité,  si  foible  et  st 
débile,  le  n'ay  peu,  dit-il,  allumer  que  ceste  bien  petite  chandelle, 
et  auec  bien  grande  difficulté,  laquelle  ne  peut  pas  rendre  grand' 
clarté  :  vray  est  que  pour  petite  qu'elfe  soit,  plusieurs,  s'il  leur 
plait,  y  allumeront  de  grandes  torches  :  ce  que  ie  désire  bien  fort,  à 
lin  que  tous,  iusques  aux  laboureurs,  hergiers  et  porchiers  puissent 
clairement  voir  escrire,  puis  que  tous  en  ont  besoing  »  (p.  346). 
C'est  jusqu'à  l'alphabet  que  Rambaud  fait  remonter  la  cause  du 
mal  :  suivant  lui,  alors  qu'il  renferme  des  signes  superflus  A,  q,  s, 
X,  y,  il  manque  d'éléments  nécessaires,  tandis  qu'un  bon  alpha- 
bet ne  doit  avoir  ni  superfluité,  ni  défaut  (124).  En  réalité,  le  fran- 
çais fait  entendre  52  sons,  44  consonnes  '  et  8  voyelles.  II  y  a  donc 
34  lettres  qui  font  défaut.  On  trouvera  page  148  et  suivantes  la 
liste  des  nouveaux  signes,  et  ie  fac-similé  que  nous  donnons  mon- 
trera sans  plus  d'explications  de  quelle  nature  est  l'alphabet  de 
Rambaud,  où  presque  tout  est  renouvelé  '. 

Entre    Rambaud  et  ceux  qui  demandaient   à   continuer  d'aller 

tollamus  omnem  in  pinjcendo  supcrstitiuncm,  »  Il  n'adopte  aucun  des  syslimes  pro- 
pos<ïs,  mais  supprime  radicalement  la  supcrfluiliï,  écril  maiia  puiir  maax,  en  muli- 
vanl  cette  orthographe  (p.  79  ba). 

1,  Rambaud  compte  les  groupes  :  bU.  bre.  gle^  etc.  Joubert  •  cunnaissoit  Tamilie- 
rement  etaimoil  extrêmement  Rambaud  •■.  Dans  la  seconde  partie  des  £rreuri  popa- 
laires  au  /ail  de  la  médecine,  il  dùclare  qu'on  ne  saurait  n  assez  estimer,  tant  est  de 
bonne  (trace  et  preignant  de  raison  le  discours  de  ce  bon  homme  >  (Cf.  AnnoUcïant 
iar  l'orthographie,  à  la  suite  du  TraiUda  rU,  p.  361). 

3.  Il  a  eu  le  mérite  en  particulier  de  chercher  un  signe  graphique  de  la  -nasalisa- 
tion; il  emploie  'iy  »  pour  commander  de  resonner  comme  un  tonneau  vuide  après 

'  n  l'a  frappé,  ou  vnc  cloche  ou  bassin,  ou  une  mouche  à  miel  n  (p.  170),  C'est  lut 


si  qui  le  premiers  recommandé,  pour  la  commodité  de  la  première  instruction. 


d'»ppeler  les  lettres /e,  me,  clc,  et  non  plus  e/fe,  emme,  etc. 
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«  comme  moutons  accoustumés  de  porter  la  sonnaille  »,  se  trouvait, 
je  l'ai  dit,  un  tiers  parti,  de  réformateurs  progressifs,  où  les  timorés 
touchent  presque  h  Pasquier  et  à  Bèze,  dont  les  hardis  seraient 
presque  î»  mettre  parmi  les  grands  novateurs. 

Garnier'  se  plaint  amèrement  à  plusieurs  endroits  de  son 
Institulion  de  la  langue  française  des  lettres  inutiles  et  se  réjouit 
de  leur  suppression.  Le  poète  Cl.  de  Taillemont  est  presque  avec 
son  compatriote  Meigret,  dont  il  admet  du  reste  un  certain  nombre 
de  propositions  '. 

Laurent  Joubert  «  ne  change  pas  de  lettres,  ne  les  charge  d'ac- 
sans,  ne  les  marque  de  crocs,  autremant  que  fait  le  commun  >>.  Il 
retranche  plus  qu'il  n'ajoute,  et  simplifie,  mais  sa  méthode  est 
peu  rigoureuse;  ainsi  il  conservera  Vy  grec  i)  la  tin  des  mots  'moy), 
n'osant  faire  «  des  retranchements  tout  à  un  coup  afin  qu'ils  ne 
soient  trouvés  si  estranges  u'. 

Dans  cet  entrecroisement  de  projets,  rien  de  définitif  ne  parvint 
&  prévaloir.  Le  xvi*  siècle  n'arrive  nulle  part  à  édifier  un  bâtiment 
durable.  Il  est  vrai  qu'aucun  des  siècles  qui  ont  suivi  n'a  mieux 
réussi  en  cette  matière.  D'Aubigné  avait  déjà  vu  qu'il  fallait  un 
coup  d'Etat  :  »  Les  raisons  n'ont  point  manqué  h  ceux  qui  ont  voulu 
et  qui  veulent  encor  establir  ce  changement  en  leur  langue  natu- 
relle. Le  seul  default  qu'il  y  a,  c'est  d'autorité  :  il  y  faloit  celle 

1.  Intlitatio  gtUica  tingna...  Marpu)(i  HesKorum.  4  p.  J.  Crispinum,  15Ï8,  inS. 
Cf.  Livet,  Lt  Grain,  «t  Ut  grammurient  su  X  VI'  tiécU,  ITI. 

3.  La  TrietriU.ptntqaelqaeiehanlt,!ia  fnrtur  de plmiturt  DamoistUet.p»TC.de 
Tailtcmont,  Lyonocti.  !..  J.  Temporal.  Iï56.  in-K.  Avetiisscnifiit.  Taillemont  admel 
des  acc^QU.  i^raves  pour  les  brèves,  aïfcus  ou  circonflexes  pour  les  loii)tues.  Il  laisse 
au  g  le  son  dur  el  le  fait  suivre  d'une  apostrophe  pour  lui  donner  la  valeur  de  j.  Il 
adopte  1>  barré  de  Peleticr  pour  les  e  muets  ou  atténuée,  supprime  n  après  q,  mats 
^rde  le  c  dur  au  lieu  de  q  dan*  eiEOr,  Cr.  Texte.  Sole  *nr  U  vie  el  t*$  teuvrci  de 
Cl.  de  T.  [Balletin  hUtar.  et  p/iilol.  1K9I;. 

3.  Il  écrit  e  ouvert  par;  et  œ  :  parfit,  iaeqaeie;  o  long  par  à,  au  lieu  dp  on  :  tôt, 
admet  la  distinction  du  j  et  de  l'i,  de  i'u  et  du  v,  note  le  g  doux  par  j  :  jani  ;  recom- 
mande le  trait  d'union  ;  Hubititu?  le  e  au  (  dan"  n.irrjirion,  rejette  le  f ,  mais  le  trans- 
crit par  1.  réduit  en  i  n  (tur.  emu).  Le»  lettres  itymolofciques  sont  en  partie 
supprimées  [pront.  colère,  latii]  (Joubert,  Traité  da  ris.  Pari*.  Chesneau,  1ÏTS, 
p.  390.  Annolaeione  xnr  iorlhoqmiikie  de  M.  Joubert,  par  Cliriiiloplilc  de  Béau- 
Chalel  [Ce  dernier  est  te  neveu  de  l'auteur!). 

L'imprimeur  s'excuse  de  ne  pa^t  être  habïluii  à  celle  urlhoRraphe  qu'il  expose  ainsi  : 

•  Il  retranche  tant  qu'il  peut  les  lettres  superducs,  celles  qui  ne  soûl  pas  pronon- 
cées dans  la  lanfcue  couKisauc  ;  e  dans  lieuë,  eauf  fpron.  en  poitevin).  1'»  superflu  en 
dÎT  mille  mots  français  et  prononci?  en  Gascon,  I.angucdo|[eoîs.  Provençal. 

•  LA  où  g  doit  sonner  comme  j  eonsouante  devant  un  a  ou  un  o,  il  entremet  un  e 
ou  écrit  le  mot  par  un  J  lonfcuet,  sifcniflànt  consunnc  :  j'an*  ffccns't.  Il  écrit  mun^eoil 
comm^  Georgei  pourque  ntHitjiit  ne  permette  pas  d'équivoqueravec  m.inioi/.  Il  écrit 
(  liquide  par  Ih  ex.  :  ftlhe.  gtlharde  ;  il  écrit  fou.  coa.  mou.  ainsi  qu'on  les  prononce. 
Il  retranche  les  n  des  tierces  personnes  plurielles,  tiennent,  dirent,  firent.  Kt  il 
renvoie  A  l'apologie  de  son  ortho^craphe  par  ses  enfants,  et  à  la  déclaratiou  des  abus 
de  maistre  Honorât  Rambaud  »  (Lyon,  J.  de  Tournes;. 
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d'un  Roy  savant,  ou  au  moins  d'un  eccellent  Chancelier  secondé  des 
meilleurs  des  Parlements,  pour  faire  escrire  les  actes  publics  en  ceste 
forme,  et  après  quelque  temps,  defTendre  toute  impression  qui  ne 
fust  réglée  à  cela  »  (Let.  sans  date  ni  adresse,  (Mavr.,  1,  i56). 

Resterait  à  examiner  quels  progrès  l'orthographe  a  faits  dans  les 
impressions.  C'est  une  étude  qui  devra  être  entreprise,  mais  qui  ne 
pourra  guère  être  complète  que  quand  l'histoire  de  l'imprimerie, 
telle  qu'elle  a  été  commencée  pour  le  xv*  siècle  par  la  magnifique 
publication  de  M.  Claudin,  aura  été  poussée  jusqu'au  bout.  En  effet, 
les  écrivains  ont  été,  de  bon  gré  ou  non,  mis  dans  l'orthographe  de 
leur  imprimeur.  On  sait  comment  les  recommandations  que  pou- 
vait faire  un  Montaigne  se  heurtaient  au  parti  pris  ou  à  la  négli- 
gence des  compositeurs  et  des  protes  (cf.  p.  114,  n.  2,  et  1 19,  n.  3). 
Ce  sont  ces  derniers  qui  ont  Eait  l'usage. 

Or  dans  un  même  atelier,  malgré  la  tradition,  l'usage  change. 
En  1557,  \'y  est  beaucoup  moins  en  honneur  chez  Arnoul 
l'Angelier  qu'il  ne  l'était  en  1549,  comme  on  peut  le  voir  par  les 
deux  éditions  données  à  ces  dates  de  la  Deffence  et  Illustration  ',  Le 
tréma  est  méprisé.  L'^qui  se  trouvait  de  temps  en  temps  en  1349, 
est  souvent  abandonné,  tandis  qu'on  fait  une  toute  petite  place  à  la 
cédille. 

Etenl561,  nouveaux  changements,  il  semble  qu'on  ait  alors  dans 
la  maison  un  usage  arrêté.  Bref,  on  peut  suivre  là  une  histoire  qui 
est  à  peu  près  celle  de  tous  les  ateliers,  et  y  apercevoir  combien 
l'histoire  de  l'usage  sera  longue  et  compliquée  à  faire. 

Je  traiterai  ailleurs,  en  parlant  des  formes  des  diverses  parties  du 
discours  de  ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  l'orthographe  de  règles.  Je 
me  bornerai  ici  à  quelques  indications  sur  l'orthographe  dite  d'usage. 

La  fureur  étymologique  continue  à  sévir,  et  de  façon  intermit- 
tente, capricieuse,  comme  toujours.  L'a,  le  2,  Vy,  l'ft,  V-r,  conti- 
nuent particulièrement  à  «  rappeler  nos  origines  ».  Les  Estienne 
en  particulier  sont  chauds  partisans  de  cette  funeste  doctrine,  et 
leur  imprimerie,  si  active,  si  importante  par  les  lexiques  qu'elle  a 
donnés  et  qui  ont  été  la  base  de  la  Lexicographie  française,  con- 
tribue plus  que  toute  autre  à  maintenir  et  à  propager  l'erreurî, 

i.  et.  éd.  Chamard,  XII-,\[II. 

3,  E.-E,  Branduii.  dan»  sa  Ihèse  Sur  Hobirt  Ettienne  et  le  Dielionnaire  françnit 
an  XVhtikle  IBaltimurci.  1901,  p.  61-96)  a  donné  un  bref  aperçu  de  la  qucHlion.  Il 
cnrepstre  avec  soin  Ica  cas  où  Estienne  accepte  ou  mentionne  les  façons  d'écrire 
phonétiques,  pour  démontrer  qu'il  n'est  pas  «  striclenient  élymolo^que  au  sens 
dans  lequel  le  mol  s'employait  dans  la  dernière  moitié  du  xvi*  siècle  -.  Cela  prouve 
«eulement,  suivant  moi.  qu'il  n'a  pas  pu,  plus  qu'un  autre,  mettre  de  la  cohérence 
dans  son  syslémc.  Mais  ses  tendances  n'en  demeurent  pas  moins  nettes. 
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C'est  6  peine  si  dans  la  2°  moitié  du  siècle,  il  semble  qu'on  se 
lasse  du  p  de  escripre,  de  17  de  oaltre  et  de  aultre.  Or  en  ces 
matières,  peu  importe  que  la  simplicité  et  la  vérité  reparaissent 
isolément  dans  certains  mots,  cela  n'aboutit  qu'à  créer  des  dispa- 
rates et  des  exceptions, 

11  est  sans  intérêt  que  le  dictionnaire  de  Robert  Estienne 
admette  orfelin  et  lesmc,  quand  il  restitue  phiole,  et  que,  au  mot 
falot,  il  déclare  qu'il  est  pour  pkanot,  de  çav;;? 

Le  ch  reste  très  répandu.  I^noue,  lui,  imaginait  de  noter  le 
-/  grec  par  A.  C'est  une  invention  qui  semble  avoir  eu  peu  de  succès: 
charactere  était  généralement  préféré. 

Aucune  amélioration  sensible  ne  peut  donc  vraiment  être  signalée 
dans  l'emploi  des  lettres  grecques.  Ou  peut  dire  même  que  1';/ 
jouit  d'une  faveur  plus  grande  que  jamais,  étant  dans  certains 
cas  lettre  étymologique,  ailleurs  présentant  une  forme  ornemen- 
tale, spécialement  appropriée  fi  une  écriture  où  les  ligatures  sont 
plus  importantes  que  le  corps  de  la  lettre.  Aussi  trouve-t-on  y 
aussi  bien  dans  ayiner  que  dans  byblyothèque.  Mais  c'est  surtout  à 
la  fin  des  mots  qu'il  fait  un  joli  paraphe.  Aussi,  dit  Lanoue,  «  la 
coustume  luy  a  acquis  ceste  prérogative  d'entrer  plustost  que  l'i 
eu  la  composition  des  diphtongues  qui  finissent  les  mots.  Ainsi 
s'escrit-il  Foy  non  foi,  Delay,  Ennuy  et  non  pas  Délai,  Ennui  ». 

On  voit  aussi  se  répandre  cette  idée,  si  justement  combattue  par 
Meigret,  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  par  leur  écriture  les  mots 
différents  :  a  nous  en  offre  un  curieux  exemple.  Pour  marquer  le 
verbe,  on  lui  ajoute  une  h  :  il  ka.  Robert  Estienne  et  Henri  écrivent 
ainsi  ;  toutetois,  sous  prétexte  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  d'équi- 
voque dans  la  formule  il  t/  a,  on  se  contente  ici  de  a  tout  seul  !  On 
sait  quelles  ji>lies  inventions  le  système  a  produites.  La  distinction 
de  compter  et  de  conter  commence  à  paraître,  mais  inverse  de  celle 
que  nous  faisons. 

Enfin  des  lettres  sont  employées,  sans  aucun  rapport  avec  leur 
fonction  propre,  pour  marquer  non  plus  la  fonction  ou  le  sens  du  mot, 
mais  pour  servir  de  signes  diacritiques.  Ainsi  s  joue  le  rôle  qu'on 
donnera  plus  tard  à  l'accent  circonflexe,  il  allonge  la  voyelle  et 
prend  place  dans  des  mots  où  oncques  n'y  eut  trace  de  sifflante, 
aiale,  fresle,  ihrosne. 

Mais  on  a  vu  tous  ces  vices  étudiés  par  Meigret,  il  ne  servirait 
de  rien  de  s'y  arrêter  ici. 

Je  n'ajouterai  que  quelques  mots  sur  l'adoption  des  nouveaux 
signes.  L'orthographe  usuelle  souffrait,  on  l'a  vu,  d'un  déftut  de 
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l'alphabet,  savoir  tle  la  coexistence  de  plusieurs  lettres  pour  un 
phonème.  Ainsi  on  avait  deux  s^fel  s. 

En  général  /est  placée  au  début  ou  au  milieu  des  mots,  s  ii  la  Ha 
ou  dans  lintérieur  à  la  suite  d'une  première  s  (personne  ne  propose, 
comme  Corneille  le  fera,  d'utiliser  le  double  signe  en  vue  d'un 
double  objet).  Mais,  comme  si  ce  n'était  pas  assez,  le  siècle  ne  se 
décide  pas  à  renoncer  aux  autres  signes  de  s.  Au  contraire,  il  ajoute 
le  ç,  déjît  usité  dans  les  manuscrits.  Tory  avait  employé  la  cédille 
sous  le  c  d:ms  l'édition  qu'il  donna  de  ï Adolescence  clémentine 
(l.>13)  et  elle  se  répandit  peu  h  peu.  Les  Estienne  lui  étaient  peu 
favorables.  Hobert  écrivait  encore  commencea  (cf.  mangea).  Et 
Henri  tout  en  l'employant  préférait  la  graphie  par  ce.  Mais  ii  la 
fin  du  siècle,  ce  signe  est  très  généralement  re^u,  devant  a,  o,  a. 
On  écrit  m^me  sçea  d'après  je  sçay,  sçavoir.  Les  participes  présents 
gardent  souvent  l'ancienne  forme. 

On  a  donc  pour  s  :  f,  s,  ç,  ce  et  ((ion)  ! 

Lii  où  au  contraire  il  y  avait  de  véritables  lacunes  de  l'alphabet, 
il  semble  qu'on  ait  une  peine  extrême  à  se  décider  fi  les  combler. 

Dubois,  Meigret,  Ramus.  Laurent  Joubert  demandaient  que  i 
voyelle  fût  distingué  de  i  consonne.  C'était  d'autant  plus  facile  que  le 
signe  existait.  Lanoue  joindra  sa  plainte  è  celle  de  ses  devanciers,  mais 
lui-même  n'emploie  le  signe  demandé  que  dans  le  titre  de  son  dic- 
tionnaire de  rimes,  au  mot  ajoutez.  Ce  j  est  vraiment  rare  encore. 
On  le  trouve  dans  quelques  impressions,  telles  que  la  Bibtiolhè'/ue 
française  de  l-icroix  du  Maine  (L'Angelier,  158V,  f")  :  Sa  Majesté, 
jaloux,  subjects.  Mais  même  là,  il  ne  rempLice  pas  régulièrement  i 
consonne  (cf.  p.  119,  n.  3). 

Il  et  V.  Jusque  vers  1540,  m  et  v  sont  employées  indifféremment 
pour  u  voyelle  et  «  consonne,  quelle  que  snit  leur  place  dans  le 
mot.  A  cette  époque  commence  >i  s'établir  la  coutume  de  ne  plus 
user  du  v  qu'à  l'initiale,  avec  la  double  valeur  de  a  et  de  v.  L'u 
est  la  lettre  de  l'intérieur  du  moi,  ayant  aussi  la  double  valeur. 
Ainsi  s'explique  la  règle  de  Lanoue  :  '■  Le  karactere  de  l'u  con-sonne 
est  affecté  au  commencement  des  motz  où  il  est  tousiours  employé 
quoy  que  il  y  soit  comme  voyelle...  Au  contraire  le  karactere  de 
l'u  voyelle  est  pour  la  fin  et  le  milieu  du  molz,  quoy  qu'il  y  soit  en 
qualité  de  consonante  «.  L'u  et  le  v  avaient  donc  le  nom  de  u 
voyelle  et  de  ii  consonne,  mais  ils  ne  parvenaient  pas  ît  en  prendre 
la  valeur'. 
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Les  accents.  —  Le  seul  vrai  progrès  est  ici.  J'ai  dit  plus  haut 
comment  les  accents  furent  proposés  par  Geoffroy  Tory ,  et  la  Biiefve 
Doctrine.  L'e  fermé  fut  marqué  d'un  accent.  Mais,  tandis  c|ue  cer- 
tains textes,  comme  la  Briefve  doctrine  usait  systématiquement  de 
ces  accents,  en  les  imposant  sur  tout  f,  qu'il  fut  ou  non  suivi  de 
coDsonne,  on  fut  assez  généralement  d'accord  pour  n'en  pas  mettre 
sur  e  suivi  de  s,  sur  er.  On  l'omettait  même  fréquemment  sur  e 
suivi  de  e  féminin  :  fermées. 

A  l'intérieur  des  mots,  on  le  trouve  assez  souvent  sur  les 
adverbes  aise'ftien/,  pr'wément.  Mais  en  général  l'accent  est  rare  à 
l'intérieur  des  mots,  et  des  tentatives  comme  celles  de  Sehilet  pour 
introduire  é  à  l'intérieur  des  mots  sont  en  réalité  de  vrais  essais  de 
réforme,  non  des  symptômes  de  l'usage. 

L'accent  grave  apparaît  dans  la  Briefve  Doctrine  sur  à  préposi- 
tion, où  on  le  retrouve  souvent  par  la  suite.  Mais  ce  mot  est  le  seul 
qui  porte  ce  signe  nouveau. 

L'accent  circonflexe  n'est  plus  inconnu  non  plus.  Lanoue  propose 
—  mais  il  ne  pratique  pas  ce  qu'il  propose  ^-  d'écrire  mAle,  frêle, 
béate  [sic)  au  lieu  de  masle.  fresle.  béate.  En  vérité,  on  ne  rencontre 
guère  "  que  sur  lîexclamatif. 

L'apostrophe  préconisée  dans  la  Briefve  Doctrine,  qui  en  fait 
même  un  emploi  plus  étendu  que  nous,  et  dans  le  traité  de  Dolet, 
pénétra  très  lentement  dans  les  textes.  Cependant,  dès  le  milieu  du 
siècle,  on  commence  ii  la  rencontre»  fréquemment,  et,  dès  1.149, 
Robert  Estienne  s'en  sert  communément. 

Le  tréma  est  commun  :  naïf,  cognetic. 

Le  trait  d'union  se  rencontre  souvent  dans  la  2'  moitié  du  siècle, 
en  particulier  dans  les  superlatifs  d'adjectifs,  taudis  que  jusque-Ui 
très  se  joignait  directement  au  positif.  11  unit  aussi  des  mots  comme 
mal-heur,  bon-heur,  bien-t^eilfant,  satis-faire. 

On  le  trouve  dans  les  interrogatifs  :  où  m^  pera-ie.  Gauchie, 
nous  l'avons  vu.  le  mentionne. 

C'était  bien  peu  de  chose  que  tout  cela,  auprès  de  ce  qu'il  eilt 
fallu.  Et  la  création  d'une  orthographe  rationnelle  était  à  peu 
près  définitivement  compromise.  Celle  d'une  orthographe  unique, 
même  erronée,  n'était  nullement  assurée.  A  la  fin  du  siècle,  on 
pouvait  toujours  compter,  comme  au  temps  du  Quintil  Censeur,  des 
gens  u  suyvans  le  son,  les  autres  l'vsage,  les  autres  l'abus,  autres 
leur  opinion  et  volunté  », 
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EFFORTS  PODR  CONSTITUER  ONE  GRAHHAIRE  • 


A  L'ftTRANGER 

Nous  avons  vu  la  littérature  grammaticale  naître  en  Angleterre 
au  xiv^  siècle  :  pendant  longtemps,  si  le  nombre  des  livres  de  ce 
genre  s'accrut  un  peu,  le  niveau  ne  s"en  éleva  guère,  et  on  peut 
dire  qu'au  commencement  du  xvi'  siècle,  il  n'y  avait  pas  encore,  à 

1.  BIRLIoallAPHIE.  —  Les  grammairiens  du  ivi-  siÈcle  onl  commence  d'élre 
étudiés  par  Livct,  Lugmmmiiire  fr/inçaist  et  Iti  ffrtmmnirien*  du  XVI'  liècie  (Pari^. 
1B&9).  Une  liste  critique  des  principaux  travaux  des  grammairiena  se  trouve  daDS 
Thurol  [Pron.  (r.,  I,  XXM  et  suivauts).  Comparez  le  recueil  1res  complet  et  excellent 
de  E.  Slcni»),  Chroaologitchei  Verxeichnûs  fransoesiichtr  Gr*mmaliken...  bit 
snm  Autggagtde»  XVIIP"  Uhrhunderti.  Oppein,  1890. 

Je  ne  vois  guère  pour  la  période  qui  nous  occupe  qu'une  erreur  positive  à  signaler 
dans  ce  recueil,  le  n'  13  :  de  Trou,  Linguae  galiicae  j'anuN,  est  de  1li56,  non  de  ii>ï6. 

On  notera  Loutefois  que  l'ouvrage  n'indique  que  les  grammaires  proprement  dites. 
11  existe  un  tr£s  grand  nombre  de  livres  rclalirs  à  ta  langue,  dictionnaires,  traitas, 
ou  m6ine  des  grammaires  fragmentaires  qui  n  ont  pu  y  trouver  place.  D*aprè9  le 
plan  de  l'auteur,  un  traité  de  p'rononcialion,  comme  celui  de  De  Btze,  devait  se 
trouver  éliminé.  11  y  a  en  outre  quelques  ouvrages  qui  n'ont  pas  été  sigualés. 

Voici  les  principaux  ouvrages  à  consulter  : 
^    Barcleji,  ïntrodaclory  to  uirytt  and  lo  pronounce  frtnche...  Londres,  1S1I   [réim- 
primé en  grande  partie  dans  Ellis,  On  Etrly  Engl.  Pronunc.  HOi,  et  Stengel,  Zeilach. 
f.  iteufr.  Spr.  u.  LUI.,  I,  23). 

Palsgrave,  L'eiclarcltsemenl  de  la  Langue  françoyie...  t&30  (réimprimé  avec  du 
Wci  (1533)  par  Géuin  en  1852,  Coll.  des  Doc.  inéd.]. 

[Ant.  Augereau  7]  Briefne  doririne  pour  deatmenl  etcrire  $elon  la  propritU  do 
langage  fraitçoii  {lb33.  B  Nat.,  Y  iâ25,  Comp.  ms.de  la  Bibl.  de  Bourges). 

Rob.  Esticnne,  La  manière  de  tourner  eit  langue  française  les  verbes  actifs,  patsift, 
gérondifs,  infinis  et  participes...  (I53ï.  11.  N.,  X  1327). 

Pillol.  Gallirae  lingaae  imtitutio  (Paris,  Eslienne  GrouUcau,  ibM)  souvent  réim- 
primé (voir  Stcniçel,  n°  1 1)- 

Meigret  (Louis),  Le  treltide  la  (frainm^r«/'ranco;:e  (Paris,  Wechel.  15^0)  réimprimé 
par  Foersler  ileilbronn,  ttl)l8,  dans  Volmoeller.  Sammlung  fr.  ^eadriicke,  n°  7). 

Rob.  Estienne,  Traiclé  de  la  grammaire  française.  S.  1.,  lâ&7. 

Gamier  (Jean;  InslituHo  gallirae  lingaae  ;Gcnùvc.  cheiJeauCrispîn,  I9M.  Souvent 
réimprimé;  voir  Stcngel,  o.  c.  n°  IH)  '. 

Meurier  fC.ab.l,  Conjugaisons,  règle»  et  intlraetîont...  pour  ceux  qui  désirent 
apprendre  fr.,  il.,  esp.  l't  dam.  (Anvers,  van  Wacsberghe,  1SS8). 

[Kamus)  Gramere  PaHs,   André  Wecliel,  Iïfi2  (It.  N.,  X  IlOO),  réimprimé   1573, 

Du  Vivier  (Gérard),  Gantois,  m.  d'cscolc  à  Cologne,  Grammx're  française,  Cologne, 

MaUmus  Cholinus,  ta6«. 

Holjband  (de  Saint-Liens  Claude),  TAe/'r«ncA  LiKIefon...  Londres,  iSM,  Sleng., 
n-aî. 

Sulemayor  (Baltaiar  dej,  Gramalica  cà  reglas  mut/  proEechosas  y  necesariat  p^ra 
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proprement  parler,  de  grammitire  fr-anvaise.  A  la  (in,  au  contraire, 
il  en  était  né  un  assez  ^rand  nombre,  en  latin,  eu  français  et  en 
lances  étrangères. 

C'est  en  Anf^leterre,  en  Allemagne  et  en  Hollande  surtout,  qu'on 
les  vit  se  multiplier.  Pendant  que  les  Wynken  de  Worde,  les 
Pinson,  les  Meurier,  les  Estienne  Colas,  les  Du  Vivier,  conti- 
nuaient, à  l'usage  de  leurs  nationaux,  la  tradition  des  manuels  pra- 
tiques et  sommaires,  des  étrangers  ou  des  Fram^ais  établis  au 
dehors  composaient  des  recueils  importants,  et  qui  soutiennent  la 
comparaison  avec  les  meilleurs  livres  publiés  en  France,  quand  ils 
ne  les  dépassent  pas. 

L'ouvrage  le  plus  connu  est  celui  de  Palsgrave,  «  Angloys  natif 
de  Londres  et  gradué  de  Paris  »,  qui  a  été  réimprimé  dans  les 
Documenta  inédits  de  l'histoire  de  France  (1852),  en  même  temps 
que  celui  de  son  rival  Du  Wez,  un  Français,  celui-ci,  devenu  précep- 
teur du  prince  Artbur  et  de  Madame  Marie.  Leur  date  même,  à 
défaut  d'autre  mérite,  signalerait  de  pareils  ouvrages  à  l'attention, 
puisque  Palsgrave  écrivait  en  15.30,  que  Du  Wez,  s'il  n'a  publié  son 
/nfro(/ucf/on  qu'en  1532,  avait,  auparavant,  publié  d'autres  travaux 
grammaticaux,  aujourd'hui  perdus.  Ces  deux  auteurs  sont  donc  les 
devanciers  de  notre  premier  grammairien,  Dubois.  —  VEsclar- 
cissement  de  Palsgrave  a  le  grave  défaut  d'être  mal  composé  :  le 
troisième  livre,  surajouté,  reprend  le  second,  chapitre  par  chapitre, 
pour  le  compléter.  Mais  si,  passant  condamnation  sur  ce  point,  on 


tprender  a  teir  y  eicrivir  In  lengua  france*a...  (Alcala  de  llcnarcs,  \b6i  :  Bîbl.  nat. 
de  Mad..  R  9i9e.  dou  RiKualé  par  Steni^l). 

Caucius  (Antoine  Gauchie),  Grammatiea  Gnllica...  Paris,  lalO,  Antoine  Lithua- 
traeus  (3-  id.  en  1576,  Tort  dilTérentc,  après  la  critique  de  II.  Estieunc). 

Hoilybande  (Claude),  The  fnneh  lehoolmaitter.  Lundon,  1&T3  (SteiiKel,  n"  3e). 

H.  Estienne.  Hypomtiete$  de  Gatliea  lingua.  Paris,  1£>MS. 

Morletus  [Pclru»),  Jaailrii:  liée  inatiiatio ad  ptrfeelam  Iin^uHe  gallicat  cognitionem 
lafttireadam  Oxonii,  1596-8,  Jos.  Bamcsius  ;  Bibl.  Bodl.  Oxford,  Tanner,  O.  71.  nuu 
ind.  par  Stciifccl^. 

Scrreius  Joanues  (de  Badoiivillers),  Grammalicl  gallica...  Slrasbour);,  159e(noinb. 
réimpress.  v.  Slcngcl,  n'  39). 

Soulatius  (PetruB),  Crammalica  gallica.  Poitiers.  160  i,  à  la  Maz.  S0390. 

Sanford  (John),  L«  gaïchet  françoU,  live  jaaicuta  el  bnvii  ialroduclio  ad  lingaam 
gallicam.  Oxonii.  1SD4  {0x1.,  Budl.  4,  D. -ixTh.,  non  ind.  parËten^el). 

Jean  Masset.  Exact  el  trei  facile  acheminement  a  la  langue  françoiie.  Paris,  David, 
Douceur,  1606,  à  la  Suite  du  Thretor  de  Nicod. 

C.  M.  Bl.  (Maupas  Charles,  Btoisicn),  Grammaire  françoite...  Blois.  1607;  réimpr. 
1618.  Orléans;  1623,  Lyon;  Irad.  en  lalin  à  Genève,  leî.î,  leîi;  revue  par  son  fils, 
Btoys.  163!;  Rouen.  163B. 

Gamier  {Phil.  d'Orléans),  Praecepla  gattici  lermonis,  Strasbourg,  1607. 

'  Voir  K.  Proehiich.  Gêrnier'$  Inititatio  galUcae  lîngaae,  I55N,  und  ihrc  Bcarbci- 
tung  von  Morlel  (1593)  mit  Berûcksichlichun);  tcleichzciliger  Grammalikcr.  Progr 
Eiseuacb.  I!i95,  18  p. 
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prend  la  peine  de  reunir  les  matériaux  qui  sont  épars  dans  toute 
Tceuvre,  on  s'aperi,nit  sans  peine  qu'elle  est  celle  d'un  homme  qui 
connaît  it  fond  notre  idiome,  qui  a  du  juj^ement,  et  une  observation 
très  étendue  —  malheureusement  un  peu  trop  fondée  sur  des  livres 
dont  quelques-uns  déjà  vieillis'.  De  longues  tables,  parmi  lesquelles 
il  faut  signaler  surtout  celle  des  verbes  avec  leurs  principales  formes, 
qui  comprend  372  pages  de  la  réimpression  de  Génin,  fournissent 
des  répertoires  de  formes  qui  devaient  être  très  précieux  pour  les 
contemporains,  et  qui  sont  encore  pour  nous  d'un  haut  intérêt. 

Derrière  Palsgrave,  il  estdiftlcile  de  citer  quelqu'un  qui  le  vaillt;. 
Je  rappellerai  cependant  Jean  Garnier,  dont  \' Institulio  gallicx 
lingux^  écrite  pour  la  jeunesse  allemande  et  dédiée  aux  jeunes 
princes  de  Hesse,  parut  à  Genève  en  1ÎÎ58.  Quarante  ans  plus  tard, 
Serreius  de  Badonviller  publiait  en  latin,  ii  Strasbourg,  un  manuel 
très  important,  si  souvent  réédité  qu'il  fallut  Tapparitiorï  des 
Remarques  de  Vaugelas,  à  partir  de  laquelle  la  conception  de  la 
gi-ammaire  française  fut  profondément  moditiée,  pour  qu'on  cessât 
de  le  réimprimer  périodiquement, 

M.  Stengel,  l'auteur  du  catalogue  que  je  citais  plus  haut,  a 
annoncé  une  histoire  de  la  grammaire  française,  qui  replacera  tous 
ces  livres  h  leur  rang,  et  établira  les  rapports  entre  eux.  Je  ne 
saurais  m'y  attarder  ici  sans  sortir  de  mon  sujet.  On  constate  en 
effet  que  les  meilleurs  n'ont  eu  presque  aucune  influence  sur  l'his- 
toire intérieure  de  la  langue  même.  Ramus  est  si  peu  familier  avec 
eux,  qu'il  appelle  Garnier,  le  seul  qu'il  nomme,  Jean  Grenier,  et 
Palsgrave  semble  ne  lui  avoir  pas  été  connu.  Or  il  était  un  des 
théoriciens  français  les  mieux  informés.  La  vérité  est  que,  dans 
l'état  où  était  la  science  grammaticale,  et  avec  l'incertitude  de 
l'usage,  Garnier,  Palsgrave  et  leurs  pareils  avaient  à  apprendre  du 
public  lettré  français  :  ils  n'avaient  pas  qualité  pour  lui  enseigner*. 

De  toute  cette  floraison  d'une  littérature  grammaticale,  il 
importe  cependant  de  retenir  une  indication  précieuse  pour  l'histoire 
extérieure  du  français  :  c'est  qu'elle  suppose  une  diffusion  très 
grande  de  notre  idiome  dans  les  pays  étrangers.  On  est  tout  étonné 


t.  Voir,  par  exemple,  p.  îbh,  quand  on  doit  employer  ce  ou  il  ueulrc  :  c'tat  k  moi 
uu  il  eil  boa  ;  p.  367,  où  PaU)çrave  noie  que  seplanlt,  oclanle,  nonan'e  aonl  popu- 
laires ;  p.  106,  où  il  dil  que  la  négation  se  sous-entend  dans  i'inleiTojalioD  :  t'ai-je 

2.  On  verra,  daos  les  Hypomnean  Je  gallica  lingaa  de  H.  EaLieiine,  les  criliquei 

adrc8S(!ea  à  trois  des  principaux  do  ces  ouvrages  éli-angers,  p.  198  et  suîv.  Du  Wez 
'  lit  diji  &  ceux  qui  n'<!tflienl  paa  natifs  de  France  lu  compétence  nécessaire 
mpuser  des  règles  infaillibles  (Prol.,  p.  S9i,  éd.  Génin). 
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parfois  tlenteiidre  les  auteurs,  autour  de  tSSO,  Peletier  du  Mans  ', 
Pasquier-,  Pillot-'.  d'autres  encore,  parler  du  français  comme  d'une 
langue  généralement  apprise  et  connue,  non  seulement  en  Angle- 
terre, où,  nous  l'avons  dit,  la  tradition  ne  s'était  jamais  inter- 
rompue, mais  dans  le  nord,  en  pays  germanique.  Quand  plus  tard 
Ramus  '  confesse  nettement  son  espérance  de  voir  le  français  passer 
au  nombre  des  langues  doctes  qu'on  étudiera  en  Europe,  comme  le 
g;rec  et  le  latin,  ces  visées  paraissent  au  prime  abord  prétentieuses 
et  injustifiées.  En  réalité  elles  se  justifiaient  par  des  faits  :  le  déve- 
loppement des  grammaires  h  l'usage  des  étrangers  en  fournit  une 
des  meilleures  preuves^.  Il  ne  faudrait  pas  en  tirer  ce  qu'elle  ne 

I.  Didlngnet  de  l'orlh-,  p.  60:  ■  E  oulre  oclaancor^s,  le  i-eiiom,  la  conuçraacion, 
l'slianc^  e  qui  n^l  à  omi;tre,  la  Irallque  qu'ont  les  FrauçiHj»  auçq  louUs  naciuns, 
randcL  la  Laugue  non  seuk-niant  d^sji'ablc,  m^s  aussi  arcessere  a  lous  peuples.  Un  set 
qu'au  païs  d'Arloçs  e  de  Klandrts.  iz  lienel  Uiusjours  l'usancé  de  Ih  I.anjpie  e  i  pledet 
leurs  cuuses,  e  i  f'tal  leurs  écritures  c  piiicedures  an  Franto^s.  An  Angleterre, 
aumoius  anlre  les  Princes  c  an  leurs  Cours,  ii  parlel  Franco;»  an  tous  leui's  prupos. 
An  Rspajine,  on  i  parle  ordineremanl  François  es  lieu»  les  plus  célèbres,  einsi  qut! 
peut  bien  sauiiçr  le  sî^neur  lan  Martin  qui  à  été  au  tous  les  deux  païs.  An  la  Court 
de  r.^mpei-eur,  einsi  que  souet  ceus  qui  s'î  sont  ti-ouniz  pHucmaut  e  lonj^ue- 
niant,  on  n'use,  pour  le  plus,  d'autre  lanj^tw  que  Franco^:'.  Que  dir6  Je  de  l'Italie? 
ou  la  Laii},'ue  bVançuqie  qt  loute  commune,  non  sculenianl  pour  la  frequanlacion  des 
Fraucoq*.  iiiqs  aucores  pour  la  ((race,  beauté  et  Tacilili:  '!  - 

7.  IHneret,  lome  U.  let.  11,  ï  c.  {lettre  de  lïaï}  ;  ~  Nous  voyons  nostre  lan);ue 
luj'iui-d'Luy  en  telle  l'eputaliou  et  honneur,  que  presque  en  toute  l'Allemagne  i,que 
dv-je  l'Alleniaiçiie,  si  rAni;lelerrc  et  l'Ëseusse  y  sont  comprises)  il  ne  se  trouve 
mHifion  noble  qui  n'ait  pri-ceptcur  pour  instruire  les  cnfans  en  niisire  lantçue  fran- 


I,  Scrmunem  Kallicum  non  ignoratis  omnium  vu1)(arium  elcgantii 
qui  Germanû.  pricsertim  Principeni,  summopere  deceat,  non  solum  ub  antiquam 
utriusque  (;entis  necessitudinem  et  quolïdiana  commerciu  :  \cruin  etia  quia  uullus 
(erê  est  nostro  seculo  in  Uemiania  uobiliorc  loco  nalua,  aut  re  familiari  paulo 
myore,  qui  [suos  liberos  paliatur  eaae  hujus  lin),'ufe  rudes.  Immo  ipsemet  CiEsar, 
atque  etïam  (ut  audioj  rex  Ferdinandus,  magis  hac  delectâtur  quani  ulla  alis  [Pillot, 
liM,  Prér.). 

i.  Hamus.  Grammaire,  éd.  15TÎ.  Préface. 

3.  Le  te.tte  le  plus  important  que  Je  connaisse  sur  la  matière  i^sl  celui  de  Mellema, 
dans  l'épitre  dcdicatnire  aux  maifistrats  de  Harlem,  qui  préeède  son  Dictionnaire 
llaniand-ri'BUçais  (1^91),  et  qui  a  àéjà  été  cîlée  par  Thurot  {Hisl.  de  la  Prou,  fr.,  I, 
iir-xvj  :  •  Il  y  a  esté  tousiours  trois  langues  souveraines,  la  luifte  ou  Hebrieue,  puis 
la  Grecque  et  la  Romaine  ou  Latine,  dont  nous  ne  disons  rien  A  présent  fors  que 
d'icelles  sont  dérivez  toutes  les  autres,  et  mesniement  la  tresnoble  et  Iresparfaite 
langue  Françoise,  laquelle  di-jc,  après  les  trois  susdicles  (maugrè  que  m'en  sçaura 
rilaliennc;,  règne  et  s'use  pour  la  plus  communne,  la  plus  facile,  voir  la  plus  accomplie 
de  loutcs  autres  en  la  chresticnté,  laquelle  a  grande  allinité  avec  la  Grecque,  mais 
Eurlout  avec  la  Latine.  Que  si  nous  en  voulons  Juger  sans  passion,  il  nous  faudra 
coufesser  que  tous  les  Flumcngs,  avec  leurs  seize  provinces  nonimécz  le  Pays  bas, 
son  servent  quasi  comme  les  Valons  et  les  François  mesmes,  es  ninrcbci,  es  foires, 
il  cours,  les  paysans  en  bssm  grand  nombre,  les  citoyens  et  les  marchands  pour  la 
plus  part,  les  gentils-hommes  :  brief  tes  parlements  et  secrelairics,  le  clergé  avec  les 
esludiens.  Quelqu'un»  eu  Canarie,  aucuns  eu  Peru,  et  en  Afrique  comme  &  Tripoli, 
Alger  et  i  Faiz  l'usurpent  par  ouy  dire.  Puis  grande  partie  d'Alemaignc,  du  paya  de 
Levant,  de  Moscovie,  de  Pologne,  d'Angleterre  et  d'Ecosse  usent  de  la  dite  langue. 
Le  mesme  se  fait  en  Italie  en  maints  endroits,  mcsmement  en  Insubria,  Picdmont  et 
lombardia,  sans  que  Je  di  de   la  Turquie  et  d't^ypte,  comme  à  CalTa,  i  Pera,  à 
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contient  pas,  et  croire  qu'on  peut  mesurer  le  succès  de  notre  langue 
dans  un  pays  au  nombre  des  manuels  qui  y  ont  été  faits  pour  l'ensei- 
gner, ce  qui  serait  absurde'  :  l'apparition  en  Allemagne  et  dans  les 
Pays-Bas  d'une  série  d'ouvrages  de  ce  genre  n'en  est  pas  moins 
très  significative  :  elle  éclaire  les  boutades  sur  la  valeur  comparée 
des  idiomes,  qu'on  prête  à  Charles-Quint. 


En  France  le  développement  de  la  littérature  grammaticale  fut 
également  rapide,  et  c'est  là  un  fait  très  important,  qui  intéresse  au 
plus  haut  point  l'histoire  de  notre  langue. 

Diverses  idées  animaient  ceux  qui  y  ont  travaillé.  On  pensait 
d'abord  à  c  soulager  les  étrangers  .)  :  c'est  une  raison  souvent  allé- 
guée, même  par  nos  compatriotes  qui  n'ont  jamais  enseigné  au 
dehors,  comme  Peletierdu  Mans,  Cette  préoccupation  naissait  tout 
naturellement  de  la  conscience  qui  commençait  à  se  faire  du  rôle 
auquel  notre  langue  était  appelée  et  qu'elle  allait  commencer  à 
jouer  ^.  11  arrive  aussi  —  chose  plus  singulière  —  que  l'on  songe  à 
combien  de  diiïicultés  seront  exposés,  ceux  qui  plus  tard  auront  tt 

Tripoli  Asiatique,  à  Alcppo  el  i  Alcairc  ou  Alexandrie.  Combien  des  auteurs  et  genU 
doctes  sont  en  France  qui  illustrent  leur  langue  en  composant  choses  de  diverses 
sciences  et  de  grande  importance!  Combien  y  en  a  il  qui  transfèrent  plusîeui-s 
HUthcurs  grecs  et  latins  de  Jour  à  autre  !  De  sorte  que  Thucidide,  Demosthene, 
Platon,  ArisUite.  Ciceron,  Plutarque,  Live,  Pline,  Xenuplion,  et  mille  autres  parlent 
Frauçoys  par  l'ayde  des  interprètes  Françoys  :  combien  des  histoires  y  a  il  dont  on 
ne  void  rien  qu'eu  François  ?  Si  les  Alemans  et  autres  nations  ont  quelque  chose  des 
langues,  ils  en  ont  grande  partie  des  Italiens,  ains  plu«  grande  des  François,  mes- 
mcment  de  leurs  chroniques  el  histoires,  n 

t.  Ainsi  nous  savons  qu'en  Italie  le  français  était  assez  communément  entendu,  et 
on  ne  sif^ale  pas  de  grammaire  avant  celle  du  Napolitain  Scîpio  Lenlulus  (1589).  Il 
est  vrai   que   des    recherches   approfondies   en    feraient    découvrir  probablement 

Étonna  qu'il  n'existât  aucune  grammaire  française  à  l'usage  des  Espagnols  avant 
celle  que  signale  Stengel  au  im-  siècle,  j'ai  voulu  vérifier  le  fait  dans  les  biblio- 
thèques espagnoles,  et  j'en  ai  trouvé  une  dès  1 583. 

2.  «  E  quand  nous  lui  aurons  donné  {i  la  Langue)  un  habit  le  plus  justi!  que  nous 
lui  pourrons  talher  :  nous  n'aui-ons  pas  pçrdii  notrC  tans,  marnes  pour  \t  presanl  : 
Car  par  cela  nous  donnerons  a  conno^tre  aus  étrangers  qui  la  goûteront  que  c'^t  une 
Laugui>  qui  se  peut  régler  et  qu'Ole  n'^t  point  barbare  :  Car  le  plus  qu'an  puisse 
servir  le  reglemant  pour  le  tans  prcsant,  c'^t  pour  les  étrangers  :  auquez  il  faut 
aprandre  a  la  prononcer,  léquez  combien  qu'iz  vicgnet  le  plus  souuant  sur  les  lieus, 
toutefois  si  n'i  demeurel  iz  pas  si  longuemant  qu'il  puisset  avo^r  loçoir  d'an  retenir 
la  na'iue  prolacion,  M<;s  ce  peu  de  tans  qu'iz  sont  hoi-a  de  leur  païs.  ç'H.  comme 
M.  Debeze  mçme  disoçt  pour  voçr,  e  aprandre  les  meurs  e  façons  de  vivre  qui  sçruet 
a  l'antreg'ant.  Dauantage  il  ne  faut  point  douter,  qu'il  ne  se  trouue  de  bous  cspriz. 
qui  anlandet  bien  un  langage  sans  aler  sur  les  lieus  ;  m;s  ilz  ne  le  sauet  parler  :  an 
quoq  rKcrilure  les  soulageront  singulieremanl  si  çle  eto^t  conforme  a  Is  prolalion  " 
(Pcletier  du  Mans,  Sec,  Uv.  de  forlh..  p.  80). 
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se  rendre  compte  de  l'état  de  la  langue  sous  Henri  II.  Pour  leur 
épargner  une  peine  semblable  à  celle  que  donnent  les  reconstitu- 
tions de  tel  caractère  des  langues  grecque  et  latine,  des  prévoyants 
estiment  qu'il  y  a  lieu  de  fournir  par  des  traités  aux  chercheurs  de 
l'avenir  des  données  exactes  '. 

Mais  la  grammaire  ne  dut  pas  seulement  son  développement  à 
cette  sollicitude  pour  les  voisins  ou  les  successeurs.  Elle  le  dut  aussi 
et  surtout  au  sentiment  profond  que  la  langue  avait  besoin  d'une 
règle,  si  elle  devait  s'élever  à  de  nouvelles  destinées.  Ramus  dit 
nettement  que  n  ce  qui  manquoit  aux  François  c'etoit  ce  pourquoi 
nous  magnifions  la  langue  grecque  et  latine,  c'est-à-dire  la  loi  de 
bien  parler  »  (Gram.,  Préf  ,  p.  5,  1S62). 

Ce  désir  de  règle  s'explique  d'abord  parle  caractère  pédantesque  de 
l'époque,  qui  n'attribuait  de  valeur  aux  choses  qu'autant  qu'elles 
avaient  mérité  d'être  l'objet  d'un  art  et  d'une  discipline.  (Or  c'était 
un  préjugé  encore  très  répandu  que  le  français  en  était  incapable  ^. } 
Ainsi  Geoffroy  Tory  s'efforce  de  démontrer  que  "  nostre  langue  est 
aussi  facile  fi  régler  et  à  mettre  en  bon  ordre,  que  fut  jadis  la  langue 
grecque  -*.  Dolet  a  la  même  conviction  '.  J.  de  Beaune  soutient  à  son 
tour  qu'on  peut  la  rédiger  par  règles,  et  »  que  le  bien  parler  se 
peult  congnoistre  et  séparer  du  faulx  »,  que  par  conséquent  le  fran- 
çais ne  Cl  se  peut  dire  ou  estimer  barbare-'  ».  Et  Du  Bellay,  avec  de 
mauvaises  raisons,  appuie  la  même  idée  «  qu'elle  n'est  tant  irregu- 
liere  qu'on  veut  dire  »,  si  des  gens  ingénieux  entreprennent  de  la 
réduire  en  art^.  Rien  d'étonnant  dès  lors  que  »  les  Varrons  »,  qui 
s'en  sentaient  capables,  se  soient  appliqués  à  lui  donner  cette  règle 

t.  •  C'^t  donq  princJpalitmaiit  pour  \i  tan*  a  venir  qu'il  faut  policcr  noire  Langue. 
Noua  pouuoDB  antaudre  qu'Ole  u'^l  pas  pour  durer  lousjours  an  vulguerf  nomplus 
que  le  Greq  e  Latin.  Toutes  choses  periceL  sous  le  Ciel,  laul  s'au  faut  que  la  gi-ace 
des  mot  puisse  tousjours  vîure.  Kl  partaut,  il  nous  Taul  croi-cer  de  la  réduire  au  arl  : 
non  poinl  pour  noua  du  tout,  m^s  pour  ccus  qui  vïuronl  lors  qu'Ole  ne  se  trouuera 
plus  tele  qu'çte  ^l  de  preaanl,  sinon  dedans  les  Livre».  Prenons  e^isniple  a  nous 
■af  mes.  Nous  nous  debatons  lous  les  jours  a  qui  pruiioncera  mieus  la  langue  Grecque 
e  Laline  :  l'un  dil  que  tele  Içtre  se  prononce  einsi.  l'autre  d'une  autre  sorte,  e  l'autre 
d'une  autre.  E  sin'auons  que  l'Ecriture  surquoq  nous  puissions  asso^r  jugement  :  Car 
le  Tulguei-e  il  péri  •  (Peletier  du  Mans,  p.  79). 

î.  V.  du  Weî,  réimpr.  Génin,  895,  Meigret,  s'élève  encore  contre  cett«  opinion  et 
tfOrme  (p.  3)  •  q'il  faot  conresser  q'çll'  a  çn  sof  <]<'W  "i^re,  par  leqel  nou'  pouuons 
dislinger  1^'  parties  dont  sont  côposez  tuu'  tangajes,  ç  la  reduir'  a  qelqes  règles  ». 

3.  Champfleary,  fol.  t,  et  m,  v. 

i.  Voyez  la  Mmiere  de  bitn  tradatre.  A  Mgr  de  Langei  (1^42). 

5.  Roy,  art.  cité  p.  Slî. 

6.  •  Nostre  Langue  n'est  tant  irreguliere,  qu'on  voudroit  bien  dire...  Qui  eusl  garde 
aotz  Ancestres  de  varier  toutes  les  parties  déclinables,  d'allonger  une  syllabe  et 
«ccoursir  l'autre  :  et  en  Taire  des  piedi,  ou  des  mains  ?  El  qui  gardera  notz  succès- 
seura  d'observer  telles  choses,  ai  quelques  scauans,  et  non  moins  ingénieux  de  cest 
aige  n'entreprennent  de  le»  reduyre  en  Art.  »  De/".,  I,  9,  p.  "5,  P, 

BUloire  dt  la  Ungae  fraa^iu.  II.  9 
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qui  manquait  à  sa  di^ité,  et  devait  la  relever  aux  yeux  des  doctes, 
en  montrant  que  la  matière  ne  manquait  point,  et  que  seul  l'ouvrier 
avait  tardé  jusque-là. 

Mais  plusieurs  passais  d'auteurs  accusent  un  autre  souci.  Oa 
connaît  et  on  a  souvent  cité  le  mot  de  Montaigne  :  »  l'escris  mon 
liure  à  peu  d'hommes  et  à  peu  d'années.  Si  c'eust  esté  une  matière 
de  durée,  il  l'eust  fallu  commettre  à  un  langage  plus  ferme.  Selon 
la  variation  continuelle  qui  a  suiuy  le  nostre  iusques  à  cette  lieure^ 
qui  peult  espérer  que  sa  forme  présente  soit  en  usage  d'icy  à 
cinquante  ans  ?  il  escoule  touts  les  iours  de  nos  mains  ;  et  depuis 
*que  ie  vis,  s'est  altéré  de  moitié.  Nous  disons  qu'il  est  asture  par- 
faict  :  autant  en  dict  du  sien  chasque  siècle.  le  n'ay  garde  de  l'en 
tenir  là,  tant  qu'il  fuyra  et  s'ira  difTormant  comme  il  faict  » 
{Essais,  fil,  <}).  D'autres  écrivains  avaient  éprouvé  avant  lui  les. 
mêmes  craintes,  et  les  partisans  du  latin  ne  manquaient  pas  de  s'en 
servir,  comme  d'up  argument  et  d'une  menace  envers  ceux  qui 
voulaient  passer  à'ia  langue  vulgaire.  Geoffroy  Tory  déplore  que  la 
langue  ne  soit  pas  assurée  sur  des  régies  ' .  Des  Autels  se  plaint  de& 
changements  de  la  langue  :  «  Tu  donnes  licence  à  nostre  langue, 
de  changer  de  jour  en  jour  sa  prononciation  avec  son  escriture  :  et 
ce  temps  me  semble  oportun,  pour  obvier  à  cette  peste,  laquelle 
infecte  les  plus  saines  parties  de  nostre  parole  :  car  pource  que  nou& 
laissons  sans  reîgle, ....  a  bride  avalée  courir  nostre  usage  de  parler  : 
les  plus  ignorans  ont  l'authorité  de  la  gaster.  —  Voulons  nous 
endurer  ceste  tant  desmesure  licence,  et  ensemble  espérer  non  pa& 
immortalité,  mais  seulement  longue  durée  de  noz  oeuvres,  tant 
soient  elles  bonnes?  hastons,  hastons-nous  d'y  mettre  ordre^.  » 

Il  faut  dire  que  les  faits  justifiaient  ces  prévisions.  Nombre  de 
gens  au  xvi"  siècle  connaissaient  les  vieux  «  exemplaires  des  romans 
écrits  à  la  main  »,  et  se  rendaient  compte  des  bouleversements  subi& 
depuis  le  temps  où  «  l's  se  mettait  à  tort  et  à  travers  devant  le& 
mots  »,  Ils  voyaient  qu'on  était  non  seulement  obligé  de  rajeunir 
Joinville,  Villehardouin  ou  Guy  de  Ghauliac,  pour  les  publier,  mais 
que  des  auteurs  beaucoup  plus  récents,  Antoine  de  la  Salle,  Villon» 
avaient  dû  être  remis  en  nouveau  langage. 

Un  des  seuls  moyens  de  remédier  à  ce  grave  défaut  paraissait 
être  de  fixer  une  règle.  Sans  doute  des  esprits  aiguisés  comme 
Meigret  ne  se  faisaient  pas  illusion  sur  la  valeur  de  ce  moyen  ;  il& 
savaient,  autrement  que  pour  avoir  répété  des  vers  d'Horace,  que  la 
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gTamniuire  a  un  principe  muable,  puisqu'elle  repose  sur  l'usage, 
lequel  change  ainsi  que  le  veulent  les  inventions  et  fantaisies  des 
hommes'.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'on  espérait,  en  général, 
ralentir  au  moins  le  mouvement  par  cet  obstacle.  Et  la  tentative, 
qui  eût  semblé  prématurée  auparavant,  paraissait  au  contraire 
devoir  réussir  désormais,  la  langue  étant  sinon  venue  au  point  de 
son  excellence,  du  moins  approchant  fort  de  son  but'. 

En  fait,  du  reste,  le  principe  était  juste.  Une  fois  la  notion  de  la 
correction  éveillée  dans  les  esprits,  une  fois  nés  des  livres  qui 
devaient  la  représenter,  la  distribuer  en  formules  et  l'appliquer  à 
des  exemples,  il  était  vraisemblable  que  la  valeur  de  la  règle  s'aug- 
menterait peu  k  peu.  Par  là  l'écoulement  dont  se  plaignait 
Montaigne  devait  être  ralenti,  et,  dans  la  mesure  où  cela  est  pos- 
sible, arrêté.  Ronsard,  en  encourageant  Meigret,  soumettait  d'avance 
ses  successeurs  à  Malherbe. 

Lui-même  a  accepté  cette  subordination.  Sans  doute  on  relève- 
rait dans  ses  œuvres  beaucoup  de  hardiesses  grammaticales,  dans 
ses  manifestes  des  emportements  attendus  contre  les  entraves  des 
règles.  11  a  dit  formellement  que  le  poète  doit  être  "  porté  de  fureur 
et  d'art,  sans  toutesfois  se  soucier  beaucoup  des  reigles  de  gram- 
maire ».  Mais,  même  là,  il  n'ose  affirmer  qu'il  ne  doit  point  s'en 
soucier  du  tout  '.  Pourquoi  ?  Est-ce  parce  que  Sebilet  avait  promis 
une  grammaire  française  ?  La  Pléiade  voulut-elle  se  montrer  aussi 
^ammaticale  que  l'école  adverse  '  ?  Je  crois  plutôt  ici  à  des  raisons 
générales.  Il  semble  que  Ronsard  avait  aperçu  h  quels  excès  menait 
le  dédain  complet  de  la  syntaxe.  Malgré  les  commodités  et  la  grâce 
qu'il  trouvait  à  l'inversion,  il  était  résolu  à  dire  :  Lt  roy  alla  coucher 
de  Paris  à  Orléans,  et  non  pas  ;  à  Orléans  de  Paris  le  roy  coucher 
alU^,  comme  Scève  le  fait  si  souvent.  Il  «  tient  aussi  pour  certain 
que  rien  ne  défigure  tant  les  vers  que  les  articles  délaissez  »,  ou 
(I  l'oubli  des  pronoms  primitifz,  comme^'e,  tu^  ».  Tout  en  taisant 
le  nom  d'un  devancier  qu'il  respectait,  il  met  ses  disciples  en  garde 

1.  Repl.  contre  G.  des  AoleU,  2ï. 

1.  Pelelier  du  Mana,  Dinl.  de  Vorth.,  81. 

1.  Prér.  de  la  franc,  III.  S.  Ronsard  y  recommBaJe  de  Taire  servir  l'adjecUr  d'ad- 
Tcrbc,  comme  Uicombxltent  obstines  [Cf.  Du  Bellay,  Def..  p.  lio).  Ce  latinisme  so 
trouve  déjà  fréquemment  chez  Lemaire  de  Belge»;  il  recommande  d'employer  l'inll- 
Dilif  Bubslanlivement  (Cf.  Du  Bellay,  Def-.  p.  UO).  MaiH  des  expressions  comme  son 
bel  aller,  mon  larmoyer,  eussent  été  très  naturelles  dans  la  vieille  lant^ue.  Les  véri- 
tables licences  boqL  dune  à  chercher  ailleurs. 

4.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Marot  a  donné  une  règle  des  participes,  classique  au 
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contre  ces  fautes,  que  notre  langue  «  ne  peut  porter,  non  plus  que 
le  latin  un  solécisme  ». 

Cest  ce  dernier  niot  qu'il  importe  surtout  de  retenir.  Ronsard 
dans  la  Préface  que  je  citais  plus  haut  en  a  employé  un  autre,  qui 
caractérise  bien  aussi  sa  pensée  :  «  Je  suis  d'auis,  dit-il,  de  permettre 
quelque  licence  à  nos  poètes  françois,  pourueu  qu'elle  soit  rare- 
ment prise.  »  Ce  terme  de  licence  montre  bien  le  progrès  déjà  fait; 
pour  qu'il  y  ait  des  licences,  il  faut  qu'il  y  ait  une  règle. 

La  grammaire  française  écrite,  considérée  comme  code  du  lan- 
gage, s'annonçait  donc  avec  un  bel  avenir.  L'idée  de  la  rédiger 
n'était  pas  éclose  dans  le  cerveau  de  quelque  pédant.  On  peut  dire 
que  des  écrivains,  les  uns  l'acceptaient  tout  au  moins  comme  un 
besoin,  tandis  que  les  autres  la  désiraient  comme  un  appui,  et 
comme  une  sauvegarde*. 

I,  Le  seul  des  lalîneur»  qui,  à  ma  connaissance,  ait  essayé  i  celle  époque  de 
démontrer  que  le  beau  projet  de  rë);ulariscr  le  français  netail  qu'un  révc,  est 
Ch.  Bovellea.  chanoine  de  Noyon.  11  publia,  chez  Itobert  Kstienne,  en  1^33,  trois 
petits  traités  intitulés  :  Libtr  de  di/fereatia  valgurium  liaguaram,  et  GiiUici  aermo- 
nia  varieUle.  Qaa  i>ocei  apud  Galloi  linl  fecUlUe  tl  arbitrarix,  vel  barharœ  ;  qua 
item  »b  origine  Latina  manarint.  De  hMiieinalinne  GalUcunorum  nominum.  Je 
n'ai  pas  i  m'occuper  ici  des  deux  derniers  :  te  troisième  est  un  recueil  d'observations 
d'onomastique  topographique;  le  second  un  petit  dictionnaire  étymologique  du  fran- 
çais, le  premier,  semblc-t-il,  qui  ail  paru.  Quant  au  Irailé  qui  ouvre  le  livre,  c'est 
bien,  comme  le  titre  l'iudique,  une  élude  sur  tes  dilTérenccs  des  parlera  vulgaires  et 
la  variété  de  la  langue  française.  Après  en  avoir  déterminé  à  peu  près  les  limites. 
l'auteur  essaie  de  mettre  eu  évidence  son  instabilité  et  les  inconséquences  de  l'usage, 
sil''>t  qu'on  se  déplace,  si  peu  que  ce  soit,  même  d'un  village  i  un  autre.  Prenant 
chacune  des  lettres  latines,  Bovclles  en  observe  de  son  mieux  les  déformations 
conlj^dictoires,  ébauchant  ainsi  sans  le  savoir  les  premiers  éléments  de  la  dialecto- 
logie française,  maïs,  en  revanche,  très  conscient  de  son  but,  qui  est  de  montrer 
qu'on  ne  peut  rien  fonder  sur  une  terre  meuble.  Un  jour  viendra  sans  doute,  où. 
suivant  la  prédiction  des  prophètes,  Dieu,  purgeant  les  vices  de  toutes  les  langues 
de  la  terre,  leur  rendra  la  pureté  de  l'idiome  primitif  du  paradis  terrestre  (p.  .17).  En 
attendant,  le  français  est  profondément  corrompu.  La  prononcialion  latine  etle-méme 
ne  semble  pas  être  à  l'abri  de  certaines  contradictions.  Mais  auprès  d'elle  la  pronon- 
ciation française  n'est  que  confusion  cl  erreur.  Et  toute  teutative  pour  remédier  â 
cet  état  de  choses  est  vaine  et  condamnée  d'avance  à  échouer  (p.  la).  Il  n'y  ■  aucun 
idéal  à  chercher  pour  les  langues  vulgaires,  en  particulier  poUr  la  nôtre.  Celte  idée 
est  si  chère  au  cœur  de  Bovelles  qu'il  l'a  mise  en  litre  de  deux  de  ses  chapitres,  le 
quarante-septième  et  le  quarante-huitième,  qui  donnent  vraiment  la  clef  de  son 
livre.  •  Negavcrit  itaque  nemo  superfluA  fore  el  cassam  disquisilionem  idées  in  amui 
aermone  vulgi.  Quis  enim  in  atïqua  .Galliie  portionc  peculiaré  acrutabitur  lingua 
quam  rite  cOslituat,  et  asscuerel  lotius  fore  Gallicie  linguec  idefl,  quie  sic  perpé- 
diculû  et  amuBsim  sui  nitoris  suœve  reclitudinis  attingat,  ut  nulli  prursus  sil  cœli 
hoi-OBCOpo,  nulli  labiorù  vilio  obnoiia  ?  Si  quis  enim  Aquitanos  culpavcrit,  utî  in 
Gallica  liugua  solœcismù  el  scribliglnem  facientes,  cur  eodem  iure  non  el  Cellas 
increpueril  et  Belgas,  quorum  suam  quisque  linguam,  in  perpendiculum  rectiludinis 
altollet  :  intérque  Gallos  eam  esse  linguarum  pr^cipuam  el  potissima  defeodetî 
L'binam  igitur,  et  in  qua  Gallïœ  rcgione  locabimus  lotius  Gallici  sermonis  archely- 
pum?  Ubi  vers  illius  scrutabimur  ideam  ?  Nusquam  saué,  nisï  quis  forte  labia  lin- 
quens  vulgi,  neglecto  eliam  quouîs  Galliie  solo,  Latina  linguam  in  doctorum  virorum 
ure,  in  suo  Eplendore  sedenlem,  el  velut  Gallici  sermonis  fonlem  inspcctet  :  utpote 
a  locoril,  lemporum  et  horoscopurum  casibus  immunem.  El    hanc  ideu  instituât, 
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Jacques  Dvbois. — Jacques  Dubois,  plus  cooau  sous  soo  aom  latin 
deSilvius  Ambianus(1478-15o5),  était  médecin,  comme  presque  tous 
les  grands  savants  de  son  époque  ;  comme  eux  aussi,  il  avait  appro- 
fondi les  langues  anciennes,  latin,  grec,  hébreu,  et  fait  le  tour  de 
toutes  les  sciences  '.  Ainsi  que  Fernel,  dont  il  fut  le  rival  souvent 
heureux,  il  a  toujours  écrit  comme  il  enseignait,  en  latin.  Il  est  donc 
surprenant,  à  première  vue,  bien  qu'il  ait  été  k  Montpellier  et  ait  pu  y 
subir  l'influence  des  idées  nouvelles  sur  le  rôle  de  la  langue  française 
dans  l'enseignement  scientifique,  qu'il  ait  été  le  premier  à  tenter  la 
grammaire  d'un  idiome  dont  il  n'a  jamais  voulu  se  servir  dans  la 
lutte  qu'il  soutenait  pour  Galien.  Quoi  qu'il  en  soît,  son  ouvrage  parut 
en  (531  (nouv,  style,  1532),  chez  Rob,  Estienne,  sous  le  titre  sui- 
vant :  lacobi  SyluH  Ambia  ||  ni  in  UngaAm  gallicam  |{  laagagc, 
vnà  cum  eiusdem  Grammalica  Latino-  ||  gallica,  ex  Hebracis, 
Graeciaet  Latinia  authoribua  |{  Cum  priuHegio  \\  Parisiia,  ex  officina 
Boberti  Slephani,  (Achevé  d'imprimer  le  7  des  ides  de  janvier  ^.) 

11  nous  dit  lui-même  qu'il  pensa  d'abord  en  faire  un  délassement  ', 
et  se  reposer  ainsi  d'un  travail  acharné,  que  lui  avait  causé  une 
révision,  ou  mieux  une  refonte  du  livre  de  son  maître,  «  De  usa 
partium  corporia  humant  ».  Mais,  comme  il  avoue  tout  de  suite  y 
avoir  rencontré  de  très  grandes  difficultés,  il  est  à  croire  qu'il  eù"h" 
abandonné  son  entreprise,  si  d'autres  pensées  ne  l'eussent  soutenu. 
Il  est  certain  qu'il  sentit,  —  et  c'était,  dans  le  milieu  où  il  vivait,  un 
mérite,  —  qu'il  y  avait  des  lecteurs  u  studieux  de  la  langue  fran- 
çaise *  1)  et  qu'il  s'en  trouvait  même  parmi  les  savants  '^  ;  se  mettant 

GaIJici  cuiusque  seraioitis  ideam,  quam  excnxilattc  a  doctts  regulœ  a  labioruiD  vitijs. 
vioUri  non  sinanL.  Imo  ad  custoUendam  uniformilatem  illius,  nulla  on  ora  sever? 
casligant,  nullum  non  deUrgunt  et  expoliunt  labium  >  (p.  «).  Il  est  piquant  de  con- 
stater que  dans  le  temps  même  où  ces  questions  imprudentes  étaient  posées,  et  pen- 
dant que  le  livre  de  Boveiles  achevait  de  s'élaborer,  le  premier  jji-ammairicn  Irançaîs  : 
Jacques  Dubois,  presque  un  compatriote  de  liovelles.  mettait  son  livre  sous  la  presse. 
I.  Le  catalogue  de  ses  ouvrages  est  dans  te»  Mimoirti  de  Nicéron,  XXIX,  p.  96. 
Us  ont  été  réunis  sous  le  titre  de  J»c.  Sytvii  Amhiani.  Optra  medicA...  AdjancU  esl 
rjusdem  Vila  et  Icon,  opéra  et  liadio  Renati  lUorxi,  Doclorù  Medici  PtriiiensU. 
Geneva,  IS30.  t;  On  trouvera  dans  cette  Vie  des  rensci^tnements  très  détaillés  sur  ta 
naissance,  la  jeunesse  et  la  carrière  de  Dubois,  qui  eut  une  autre  célébrité  que  celle 
que  lui  fil  son  avarice,  quoi  qu'en  dise  Goujel. 
/  1.  Cf.  Livet.  La  grammaire  françaiie  et  lei  grammairient  dii  XVI'  siècle,  Paris, 
1B59  (Dubois,  p.  1-18).  Cf.  Geurg  Huth,  Jaeqaen  Dubois,  Verfasser  der  eriten  latein- 
fraasihischen  Grammalik,  1531).  Programm  des  KUnigl.  Marienslirt.  Gymnasiums, 
SUttin.  1869. 

3.  •  Cui  otio  Dulla  mihi  aptior  sei^s  visa  est  hac  ipsa  sermonis  Gallici  inventione 
limulac  tradilione.  Qubs  res  duaa  dum  anxie  parturio.  animicontentione  non  mînori, 
opus  mihi  esse  cxperior,  tantse  molis  eral  linguœ  Gallicic  rationcm  iavenire  et  in 
canones  ronjicere...  " 

4.  -  Ad  Icctorem  linfruic  gatlictc  studiosum.  i> 

5.  .  Mei  laboris  fructum  non  mediocrem  fore  >ideo,  ex  magna  etiam  doctorum 
eipectationc...  operte  pretium  me  Tacturum  putavi  -  {Ad  Leclor.,  p.  1). 

•  ...Non  injuria  sermonem  Gallicuni  excolere  ag^rrcssus  sum  :  ut  posterjs   volut 
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de  ce  nombre,  il  osa  proclamer  qu'on  ne  pouvait  pas  toujours  répé- 
ter des  mots  sans  les  avoir  ttudiés,  comme  des  perroquets,  et 
paraître  étranger  dans  sa  langue  maternelle. 

D'autre  part,  il  crut  reconnaître  que  le  désordre  de  la  langue 
vulgaire  venait  en  grande  partie  de  l'absence  de  règles.  Nul  ne  sait, 
dit-il,  s'il  en  existe,  ou  du  moins  ce  qu'elles  sont,  n'y  ayant  rien 
d'écrit  là-dessus  ;  la  confusion  est  extrême  juscjue  dans  la  conju- 
gaison. Mais  cet  état  comporte  un  remède  facile  :  la  langue  fran- 
çaise, en  apparence  gâtée  et  incohérente,  est  simple  et  pure  ;  elle 
peut  se  lire  et  se  comprendre  presque  avec  la  même  exactitude,  la 
même  précision,  la  même  brièveté  et  la  même  facilité  que  les  écrits 
les  plus  corrects,  les  plus  purs  et  les  mieux  ordonnés  de  la  lati- 
nité'. 

Cette  conviction  de  Dubois  sufBrait  à  la  rigueur  paur  faire  com- 
prendre comment  il  a  songé  à  traiter  de  grammaire  française  ;  elle 
n'explique  pas  pourquoi  il  en  a  traité  comme  il  l'a  fait,  ni  les 
étrangetés  de  sa  méithode  et  de  son  plan. 

Son  livre  est  composé  de  deux  parties.  Dans  la  première, 
VIsagiùge  (1-90),  l'auteur  étudie  la  nature  des  lettres,  leur  parenté 
mutuelle,  qui  leur  permet  d'être  changées  les  unes  pour  les  autres, 
les  dix  figures  :  prothèse,  épenthêse,  parugoge,  aphérèse,  etc.,  qui, 
en  introduisant  dans  les  mots  des  snns  nouveaux,  en  en  faisant 
disparaître  d'autres,  servent  h  les  constituer.  Ces  principes  posés, 
il  essaie  de  fixer  des  règles  de  transmutation  des  mots,  tout  en  se 
rendant  compte  que  ces  règles  ne  font  en  somme  que  répéter  en 
partie  les  théories  et  les  exemples  donnés  à  propos  de  la  parenté 
des  lettres.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  désordre,  le  caractère  de  tout  ce 

prœluceam,  i$la  limatius,  copiosius  cl  rmcliciuK  tractaturi)!  ;  ac  noslrie  œlalis  homini- 
bu8  animos  exciicm.  ut  hnris  saHeni  suci'Uiui!i,  ïiitermif<sa  paululû  lin(juarum  p\o- 
ticarù  disquUitiime  tam  ■loUcila.  sui  sfrmimïs  ratioiicm  cOdiscaiil,  ne  picaruiii  aut 
Btumorum  mure  à  parciilibus  oudila.  scd  iiumquam  animadvcma,  niinquam  pcrpésa 
nunquA  inleliccta.  Rcnipcr  elTiindanl  :  (juii  ftil  ripdum  homincni  iu  ca  lin^UH  vïderi 
hospitf ,  in  qua  natug  est.  "    ' 

I.  H  Ct  Lalini  Irrlias  plurales  prictcriti  pcrrccli  pi-rsonas  duplici's  sorlili  sunl,  et 
Gracci  suas  propc  omucs  scoiindiirn  varia  ïdi'<imata  varias  habcnl  :  eodcm  modo  Galti 
quorundam  temporum,  maxime  pr^elcriti  impi-rfL-cti  indicalivi.  oplatïvi  et  conjunc- 
tivi,  apud  )centis  sutc  varies  populos,  porsonas  casdum  varie  et  sonanl  et  scribunl. 
(am  sunt  vuti^n  corrupla  confusaquc  omnia  sermonU  Gallici  vcstipia  ;  ob  id,  npiiior. 
quod  et  arlcm  buic  linpuic  aliquam  es»e  nesciunt  :  aut  si  esac  sciant,  qute  lamen  dit, 
penitus  iRunraut.  Xe({ue  mirum.  niilla  eiiim  ;  quoil  sciani  de  sermonïs  Gallici  pro- 
prietaLe  scripta  in  hûc  usquc  A\&  aut  vidi,  aut  a  quoquam  visa  audivî.  Nos  tamcn, 
Peo  opi.  max.  nostra  incepLn  secundaiite,  operA  daluri  sumus  dilifcenl^-  "t  Itngua 
Gallica  quâm  maxime  «mplex  sit  cl  pura.  Latini  sermonis  imitatione.  ex  quo  maxima 
ex  parle  Gallicus  deHuxit  :  posMlqiic  cl  le^'i  et  inlcl1i)r>  non  multo  minori  intcgrilale, 
lide,  compendio,  facilitale.  quam  Latiunrum  muiiu:  omnino  castissimie,  purissimic- 
conslanlissimEC  <•  [Iiagiuge,  119). 
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traité  initia]  est  très  net  :  c'est  ce  que  nous  appellerions  une  pho- 
nétique. 

La  deuxième  partie  est  une  grammaire,  très  incomplète,  qui 
traite  successivement  des  huit  parties  du  discours  :  nom,  pronom, 
verbe,  adverbe,  participe,  conjonction,  préposition  et  interjection, 
en  en  donnant  les  définitions  et  les  formes.  C'est  ce  que  nous 
appellerions  une  morphologie  (90-159), 

Mais  il  faut  y  regarder  de  plus  près  pour  comprendre  exacte- 
ment l'agencement  de  l'ouvrage. 

La  grammaire  de  Dubois  n'est  pas  une  grammaire  française  ; 
c'est  une  grammaire  latino-franvoise,  ce  qui  ne  veut  dire  ni  gram- 
maire du  français  rédigée  en  latin,  ni  grammaire  simultanée  du 
latin  et  du  français,  mais,  si  je  comprends  bien,  grammaire  du 
français  rapporté  au  latin.  C'est  trop  peu  de  dire  que  l'auteur  com- 
pare sans  cesse  l'un  à  l'autre  :  il  cherche  dans  le  latin  le  type  d'où 
le  français  est  sorti  et  dont  il  doit  toujours  se  rapprocher.  On  com- 
prend dès  lors  ce  que  signifie  cette  phonétique  qui  précède.  Elle 
suit  exactement  la  même  méthode  que  la  grammaire,  non  seule- 
ment cherchant  à  montrer  les  mutations  que  les  Français  ont  impo- 
sées aux  lettres,  mais  les  justifiant  aussi  souvent  que  cela  est 
possible  par  des  changements  analogues  que  les  Latins  eux-mêmes 
leur  avaient  fait  subir  '.  Et  dans  l'ensemble  de  l'ouvrage,  elle  joue 
un  rôle  essentiel;  pour  bien  dire,  elle  en  est  la  base  indispensable, 
puisqu'elle  sert  ii  établir  par  le  détail  la  parenté  des  deux  langues. 
Somme  toute,  la  grammaire  de  Sylvius  ainsi  constituée  est  une 
grammaire  —  je  n'ose  pas  dire  historique  —  puisque  l'auteur  fait  à 
peine  une  ou  deux  fois  allusion  ou  passé  de  la  langue,  —  mais  une 
grammaire  étymologique.  C'est  de  ce  point  de  vue,  il  me  semble, 
qu'il  faut  la  comprendre  et  la  juger. 

11  est  certain  que,  appréciées  d'après  les  règles  que  nous  suivons 
et  les  résultats  où  nous  sommes  arrivés,  les  élymologies  et  les 
canons  phonétiques  de  Sylvius  nous  paraissent  téméraires  et  parfois 
enfantins.  Si  l'on  admet  que  a  peut  se  changer  non  seulement  en  e, 
af,  au,  comme  cela  arrive  réellement  dans  tel  (talis),  grain  (gra- 
num),  faux  (falsum),   mais  en   i  dans  vider  (vacuare),  en  o  dans 


li  tes  Latins  changent  : 

leac  :  subcedo  —  saccedo.  De  mcmc  cabare     =  cSbcer. 

>  en  g  :  tubgero  =  taggero.        —       jabiUre  =  JShgler. 

■  en  g  :  3eco        =  sejmenlum.  —        rodere      ^=  rljger  ou  ronger. 
I  en  c  ;  adcedil  =  accidit.  —       l'mpedire  ^  empeicer. 

■  en  ï  :  ra(erin»=  itaie<iu».        —       père         =  pae. 
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(oacher  (tangere),  en  ou,  dans  ouvert  (apertum),  toutes  les  dériva- 
tions, même  les  plus  absurdes,  sont  possibles  '.  Et  en  effet  Dubois, 
ouvrant  la  série  des  étyinologistes  qui  ont  fait  ii  la  science  une 
réputation  ridicule,  en  reçoit  de  tout  à  fait  comiques'.  Encore  faut- 
il  dire  à  sa  déchargée  que  l'exemple  des  grammairiens  anciens  l'a 
induit  dans  cette  voie  fausse,  qu'il  a  même  eu  parfois  des  doutes 
et  des  scrupules  ^.  D'autre  part,  l'idée  qu'il  avait  eue  d'appeler  en 
témoignage  les  papiers  de  toute  la  France  est  une  idée  juste  et 
féconde,  une  de  celles  dont  sont  sorties  la  grammaire  comparée  et  la 
philologie  moderne^.  Il  entrevoit  aussi  la  distinction  des  mots 
savants  récents  et  des  vieux  mots  populaires  ^.  Enfin  parfois,  assez 
souvent  même,  au  hasard,  je  le  veux  bien,  il  rencontre  juste,  et  les 
étymologies  qu'il  a  données  pour  un  très  grand  nombre  de  mots, 
dont  quelques-uns  assez  difficiles,  se  sont  trouvées  exactes  ^.  ' 

Le  grand  défaut  de  cette  grammaire  historique,  c'est  d'avoir  été 
en  même  temps  pratique  et  théorique.  Tous  ces  développements 
étymologiques  nuisent  ^  l'exposé  de  l'état  de  la  langue,  qui  se 
trouve  écourté  et  manque  par  bien  des  endroits.  —  En  outre,  ce 
qui  est  plus  grave,  ils  le  faussent  parfois  complètement.  En  effet, 
pour  Dubois,  la  conviction  que  le  français  est  du  latin  déformé,  est 
non  seulement  une  opinion  sur  ses  origines,  mais  une  règle  pour  la 
manière  de  le  restituer.  Nombre  d'expressions  dans  son  livre 
trahissent  cet  état  d'esprit  :  les   formes  françaises  identiques  aux 

1.  On  rcRrrtlc  peu.  dans  ces  conditions,  le  grand  Elymologicam,  que  Dubois  se 
proposait  de  donner,  dont  il  parle  même,  à  quelques  endroits,  comme  d'un  travail 
presque  accompli.  Si  ce  traita  a  élé  termiué.  il  est  resté  inédit,  et  semble  perdu. 
Celui  de  Bovelles  n'est  pas  supérieur.  Tous  deux  furent  suivis,  i  peu  de  distance,  par 
Guil.  Poalel,  qui  a  fait  un  recueil  des  mots  dérivés  du  grec  dans  son  livre  ;  Lingut- 
ram  daodecim  cluiracttribiti  differenliam  alphabelam,  Paris,  Denys  Lcscuicr;  ta 
préface  est  de  1S3B. 

S,  Marcher  a  mercari  forte  quia  "  irapiger  extrêmes  currit  niercator  ad  Indus  «.  Cf. 
p.  91  :  n  Nos  ab  horarum  bonanim  multiludinc  felîcem  horoiam  beureiii  vocamus  ■  ; 
p.  51  ;  n  iitiuU,  l'île,  hînc  islandre  forte  et  à  viria  "  ;  37  :  -  ceeUbi  à  csJeiJium  vila  .. 

3.  •■  Ne  te  mirari  oportet  quod  elyma  quiedam  absurdiuscula  (qualia  tibi  furl« 
videbuntur  nonnullaj  tradidimua.  quum  multo  absurdiora  apud  Probum,  Marccllum, 
Varronem,  Pcroltum.  Calcpinum,  et  alio*  Lalinorum  elymopraphos  inuenias  :  ut 
intérim  Suidam.  Hesychium,  Etyraologicum,  cicleroaquc  taccam  •  (Ad  Icctorcnv 
p.  4.  Cf.  p.  53). 

4.  Il  cite  i  chaque  pape  le  parler  picard  (p.  33.  88,  110.  etc.).  et  parfois  le  bouqpii- 
^on  (p.  18,  iSb).  le  lorrain  (p.  7i,  le  normand  '.p.  SI.  31.  III.  127.  etc.).  le  lyonnais 
(p.  104).  le  wallon  (p.  HS).  Il  parle  même.  A  plusieurs  endroits,  de  l'usage  en  pays 
narbonnajs  et  provençal  (p.  I.1&.  109,  133.  7.  6i,  78). 

5.  Voir  p.  7  :  1  Forte  quod  hœc  liaud  ita  pridem  à  doctia  in  uaum  Gallorum  ex 
fonte  vel  Graico  vel  Latino  inurctasunl  ••  (Cf.  p.  16,  58). 

S.  L'origine  des  substantifs  en  ee.  p.  78,  est  bien  indiquée,  de  même  pour  la  pro- 
thèse de  e  (p.  b7],  l'épenthêne  dans  poiitdre.  gendre,  épingle.  L'analyse  des  composés 
avec  l'impératif  est  juste  (p.  SI  et  117).  Enlln  parmi  les  élymoloptcs  exactes  et  diffi- 
ciles, on  peut  citer  celles  de  lanle.  jour. 
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latines  sont  les  vraies  [vera]  ;  les  autres  sont  des  inventions  des 
Français  {p.  129)  ;  ailleurs  il  dira  qu'il  ne  reste  que  des  «  vestige» 
de  la  langue  française  »,  expressions  étranges  qui  montrent  quelle 
idée  il  se  fait  du  langage  contemporain,  corruption  qu'il  s'agit  de 
purifier.  Au  reste  une  phrase  de  sa  préface,  qui  paraît  vague,  mais 
s'éclaire  singulièrement  par  les  vices  mêmes  de  son  livre,  nous 
donne  toute  sa  pensée  :  «  J'aurai,  dît-il,  réalisé  mon  désir,  si  l'éclat 
naïf  de  la  langue  française,  depuis  longtemps  presque  détruit  et 
terni  par  la  rouille,  se  trouve  quelque  peu  ravivé,  et  si,  faisant  une 
sorte  de  retour  Ji  son  point  de  départ,  elle  recouvre  une  partie  de 
sa  pureté  primitive,  par  le  moyen  des  recherches  que  j'aurai  faites 
de  l'origine  de  ses  mots  dans  l'héhreu,  le  grec  et  le  latin,  sources 
d'où  notre  parler  est  venu  presque  tout  entier  '.  » 

Ce  n'est  pas  à  dire,  bien  entendu,  que,  d'un  bout  à  l'autre, 
Sylvius  rejette  les  formes  françaises,  pour  adopter  celles  des 
Anciens  ;  sous  peine  de  renoncer  à  faire  une  grammaire  française, 
il  était  contraint  de  s'arrêter  en  chemin,  et  il  le  fait  avec  bon  sens 
sur  une  foule  de  points  -.  11  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'il  faut  se 
souvenir  toujours,  si  on  veut  comprendre  sa  grammaire,  que  l'idéal 
était  pour  lui  dans  un  français  qui  aurait  été  le  moins  irrégulier 
possible  par  rapport  au  latin. 

A-t-il  à  choisir  entre  plusieurs  formes  dialectales?  ce  n'est  pas 
sur  l'usage  français  qu'il  se  fonde,  mais  sur  l'usage  latin.  On  pour- 
rait croire  que  c'est  parce  qu'il  est  Picard  qu'il  préfère  mi  ii  moi 
(p.  107);  c'est  seulement  parce  qu'à  ses  yeux,  comme  à  ceux 
d'Erasme,  les  Picards  ont  retenu  plus  lidi'Iement  la  prononciation 
latine.  Que  c,  pour  oi,  vienne  de  Normandie  ou  d'ailleurs,  peu  lui 
chaut,  du  moment  que  cstelle  rappelle  mieux  Stella  que  estoille.  Ce 
critérium  là  est  le  vrai.  Les  Parisiens  ont  beau  s'égayer  aux  dépens 
de  la  prononciation  des  provinces  ;  on  parle  bien  quand  on  parle 
avec  les  Latins,  perfecte  cumLalinU^  (p.  7). 


1.  •  Mihi  vcro  ipse  inlerini  voU  côpoK  e»ne  vidclxir.  si  naliuum  linpiic  (ialliciE 
nilorj  inmdiu  pmpé  eiolctù  et  biIu  oh^itù.  nOnihil  detersero,  ac  velul  poslli- 
minifl  in  purilatis  prislinic  parle  rcslilucrn  :  corronala  scilicel  ex  Hcbrœis,  Grœcis. 
LatinU  vocum  Gallicarû  oriH-inc  :  à  quibus  ceu  fonlibus  nostra  propé  uniuere» 
cloculio  manauit.  »  Ad  Lcctorcm. 

2.  Tout  d'un  coup  même,  page  113,  il  interrompt  une  discnssiun  avec  de  Nebrissa 
et  Aldus  en  g'érrinnt  :  «  Scd  quo  fcror?  rrrammatica  Latiim  scribu,  non  Gatlica.  »  A 
la  pajre  suivante,  il  sît^ale  comme  des  lolinismcs  ceux  qui  disenl  capesier,  facester, 
tectner.  de  capejuere.  faceitert,  acrertere. 

3.  Voir  sur  celte  prononciation  de  e  pour  oi  ;  f»ielle.  fUoille,  prononciation  nor- 
mande, p.  21  et  130.  Cr.  :  I.e8  pcns  de  Klandre  disent  trts  bien  boic.  mieux  que  les 
François  qui  en  ont  fait  boU  (p.  31);  end,  qui  s'enlcnd  A  Tournai  pour  inrfe,  est 
meilleur  que  en  (p.  Kl',. 


.ibiGoogle 


l;i8  IIIST01RK    LK    I.A    LANGUE    FRANÇAISE 

Ailleurs  la  tendance  est  plus  nette  encore.  Avec  l'Eippui  d'une 
forme  parlée,  Dubois  se  laisse  aller  à  la  tentation  de  faire  rejoindre 
au  français  le  type  de  la  langue  originelle,  en  faisant  directement 
violence  à  l'usage  rei;u.  Tantôt  c'est  le  verbe  aimer,  dont  il  voudrait 
refaire  toutes  les  personnes  en  a,j'ame,  lu  âmes  '  ;  tantôt  l'indéfini 
quelque,  qu'il  transformerait  volontiers  en  qucsque,  à  cause  de 
quiaquis^.  Ailleurs  c  est  la  règle  d'accord  des  participes  construits 
avec  avoir,  qu'il  voudrait  voir  bouleverser  suivant  la  syntaxe  latine, 
espérant  qu'avec  un  peu  d'accoutumance  on  s'habituerait  à  dire 
g'ba'i  receuptes  tes  lettres,  d'après  habao  recepfas  tuas  literas  '^. 

Bref  Dubois  a  donné  là  un  mauvais  exemple,  qui  n'a  été  que  trop 
suivi.  Mais  à  vrai  dire,  s'il  n'eût  pas  ainsi  conçu  son  livre,  il  est 
très  douteux  qu'il  l'eût  fait.  Seul,  ce  rattachement  intime  du  fran- 
çais au  latin  pouvait  ennoblir  la  tâche  aux  yeux  de  ce  latiniste. 

Nous  avons  perdu  malheureusement  l'œuvre  de  Dolet,  qu'il 
appelait,  à  l'imitation  d'un  livre  étranger,  Y  Orateur  françoys,  dans 
lequel  se  trouvait  une  grammaire  en  m^me  temps  qu'un  traité  d'or- 
thographe. 

Drosai,  —  Drosai  *,  dont  je  tiens  ii  marquer  ici  le  nom  à  sa  date, 
n'est  pour  ainsi  dire  jamais  cité  parmi  les  grammairiens  français,  sans 
doute  îi  cause  du  caractère  de  son  livre,  où  il  est  traité  successivement 
de  grammaire  latine,  grecque,  hébraïque  et  française.  Le  court  abré^ 
qu'il  a  donné  mérite  cependant  au  moins  d'être  signalé.  Pour  tout  ce 
qui  est  de  la  dérivation  »  des  dictions  hébraïques,  grçques  et  latines 
en  dictions  françoisesn,  il  renvoie  h  Sylvius  (p.  ISi);  il  lui  emprunte 
aussi  sa  classification  des  verbes  (p.  138)  ;  pour  le  reste,  il  s'en  remet 
trop  souvent  à  ce  qu'enseignera  la  pratique  des  auteurs.  Mais,  dans  sa 
forme  cpncise,  le  tableau  de  Drosai  contient  beaucoup  de  choses,  et 

1.  "  Mihi  mapis  placpt  sino  diphtoiigo  (r-aniL',  lu  aînés,  il  ani.-l,  et  sic  tolam  Tacere 

amo'ure'us  ab  amorosus,  inquurum  nullo  ([iplil1ioii((um  Ulom  a'i  invenicsn  [p,  133. 131). 

2.  D  Quetcnn  A  quisquani  iinus  \f-à  n'en  ha'i  qucsque,  à,  iiri  îndc  habco  quen- 
quam,  vcl  quïdquam.  Il  ii'i  entrât  honii  qucsquè,  qu'il  Eo'it  :  ab,  ibi,  id  est  eo  ilO 
inlrabil  liamo  quiïquis  kiI  h  (p.  1131. 

3.  P.  ISî-iai.  Tliurot,  Hiil.  de  la  pron.  /ranç..  I,  xsv,  Tail  A  Sjlvius  des  reproches 
BcmblablcB  à  ceux  que  j'ai  à  lui  faii-e  ici. 

i.  (ira  III  ma  lies  qaadrilinnais  pard'tionei,  ('n  grAtiitm  puerôram  :  aufôre  Roanne 
Drosito,  in  ulrôq  ;  tare  doctôre  UiastrUiimo,  Parisiis,  Ex  nfficin»,  ChrUtiaai 
Wecheli  lab  Scnlo  Batiliemi,  in  rir»  lacohœo.  Anno  M.  D.  XLUlj  C.  Pr.  Heg.  ad 
qiiadr.  La  Prèroce,  adressée  au\  professeurs  de  la  jeunesse,  est  datée  de  Cacn,  ides 
de  sept.  l->'i3.  Il  est  Iraitéd.'R  lettres  françaises,  p.  13-16;  des  syllabes  françaises  et 
latines,  2ï-30.  La  grammaire  prciprcmcnt  dite  commence  A  la  pa^c  133,  sous  ce  litre  : 
o  Les  Dictions  de  la  langue  fi-aiiçoiae  '■,  H  va  jusqu'à  la  page  155.  L'existence  de  ce 
livre  avait  l'té  sijtualée  à  mon  insu  eit  1N9S  par  Stcn^cl,  dans  Ici  Mélange»  Je  philo- 
logie romane  dédiés  â  Cari  Wabluud,  p.  195. 
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des  observations  bien  choisies  et  intéressantes.  En  outre,  ce  qui  est 
remarquable,  le  voisinage  des  langues  anciennes,  s'il  incite  l'auteur 
â  quelques  rapprochements,  ne  l'embarrasse  pas  dans  des  théories 
fausses,  mais  lui  fait  souvent,  au  contraire,  marquer  avec  beaucoup 
de  netteté  les  caractères  dislinctifs  de  notre  langue'.  En  somme, 
ou  re^tte  qu'avec  ces  qualités  de  méthode  il  n'ait  pas  donné  la 
grammaire  dont  il  parle  -. 

Meigret,  —  Meigret  avait  depuis  plusieurs  années  déjà  exposé 
son  système  de  réforme  orthographique,  lorsqu'il  publin  sa  gram- 
maire'. Il  y  reprend  ses  propositions,  les  complète  et  les  justifie  ; 
mais  ce  n'est  pas  là  son  but  principal  :  il  voyait,  en  effet,  très  net- 
tement le  rôle  et  l'utilité  d'une  grammaire,  appelée  Et  fixer  l'usage 
et  k  résoudre  les  difficultés,  comme  la  loi  doit  vider  les  différents 
entre  les  hommes  (p.  86  r").  La  base  sur  laquelle  il  prétend  l'appuyar 
n'est  plus  la  règle  des  anciens  ;  sous  ce  rapport,  il  est  en  opposi- 
tion directe  avec  son  prédécesseur*. 

D'abord,  à  vrai  dire,  il  est  très  mauvais  étymologiste.  Le  phéno- 
mène de  l'épenthèse  d'un  d  dans  pondre  le  trouve  hésitant,  et  la 
dérivation  de  aller  rapportée  h  l'hébreu  hallac  n'éveille,  au  con- 
traire, en  sa  pensée  aucun  scrupule.  Ailleurs,  il  ne  doute  aucune- 
ment que  le  complément  de  la  négation  pas  ne  soit  emprunté  au 
grec  pas  (f"  129  r°).  D'autre  part,  dans  son  système  orthographique, 
il  avait  proclamé  que,  les  origines  des  mots  fussent-elles  avouées, 
elles  ne  devaient  en  rien  commander  leur  forme  :  pour  être  logique, 
et  Meigret  l'était,  il  fallait  admettre  aussi  que  la  grammaire 
ancienne  était  sans  autorité  sur  la  grammaire  moderne. 

I.  Drosai  voit  et  note  l'absence  d'adjecUfs  TraiiçaLS  correspondant  aux  adjcclifs 
lalinaen  eoi(l33)  Upideus.  de  pierre;  l'absence  de  neutres.  (1«  cas;  l'cxislcnce  de 
l'article  défini;  la  substitution  <ica  inllnilirs  aux  ).'<irondirs  (138]  ;  il  distingue  assez 
bien  le  passé  simple,  "  temps  de  l'action  jà  pîéça  passée  »  du  passé  composa 
(1391,  etc. 

1.  F.  m  ••  le  les  hay  luutesfois  (les  dictions  coiisi)(iiif)catiues,  pricpusilions, 
«luerbes;,....  mises  en  tables,  tat  les  Latines  que  Françoïscs  en  ma  grammaire  Fran- 

3.  Le  Irellé  de  U  gramm^re  française,  tel  par  Louis  Meigret.  Lionoe».  Paris, 
ISM.  Itéimprimé  par  W.  Foerster,  Hcilbronn,  1888.  J'ai  traduit  dans  ce  chapitre 
l'orthographe  de  Meigret  eu  orthographe  moderne,  pour  no  pas  trop  dérouter  mes 
lecteurs.  Je  ^ardc  l'orthographe  authentique  eu  note  dans  tes  citations  textuelles. 

i.  Le  silence  qu'il  garde  au  sujet  de  Vliagiuge  a  pu  ftire  supposer  qu'il  ne  la  con- 
naitstît  pas.  Je  croirais  plus  volontinrs  qu'il  a  évité,  lui  qui  changeait  tant  de  choses, 
d'attaquer  ta  grammaire  iJlymologiquc,  comme  il  attaquait  l'orthographe  étymolo- 
fiquf.  Mais  dans  plusiem-s  passages,  particulièrement  p.  103  v",  où  il  parle  de  ceux 
qui  veulent  reraire  les  formes  du  verbe  amer  au  nom  de  je  ne  sais  quelle  «  raçioçi- 
naçioQ  »,  c'est  bien,  il  me  semble,  la  théorie  de  Dubois  qu'il  réfute  et  sa  méthode 
qu'il  rejette,  en  choisissant  un  des  exemples  où  son  devancier  l'avait  appliquée  de  la 
manière  la  plus  TAcheuse. 
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Meigret  montre  îi  plusieurs  reprises  cette  indépendance,  qu'on 
était  en  droit  d'attendre  de  lui.  Ses  maîtres  sont  bien  Donat  et 
Priscien  :  mais  il  ne  leur  emprunte  que  les  notions  générales,  ou, 
parmi  les  autres,  celles  qui  s'appliquent  et  conviennent  à  la  gram- 
maire française'.  Quoique  le  latin  ait  un  neutre,  Meigret  n'en 
reconnaît  pas  au  français  (f.  34  r").  Le  verbe  latin  possède  un 
gérondif  et  un  supin  ;  le  français  point,  il  y  supplée  par  l'infinitif 
(f.  73  v").  Les  adjectifs  en  bundus  sont  fréquents  en  latin,  ils  ne 
sont  pas  encore  reçus  en  français  (f.  33  v).  On  disait  en  latin 
litlcras,  écrire  d'après  cela  en  français  :  j'ey  reçu  vnes  lettres,  chose 
que  d'aucuns  croient  élégant,  est  au  contraire  rude  et  sans  propos 
(37  V). 

Bref,  Meigret  est  partout  l'adversaire  des  grammairiens  qui  d'un 
lien  de  filiation  voudraient  faire  un  lien  de  dépendance;  dans  un 
passage  caractéristique,  il  a  attaqué  ces  gens  qui,  «  d'une  telle  incon- 
sidération du  pouvoir  et  de  l'autorité  de  l'usage  veulent  asser\ir 
une  langue  à  une  autre  »,  en  montrant  l'absurdité  de  leur  "  super- 
stition »  (104  r-)2. 

11  n'y  a  point  d'autre  règle  du  langage  que  l'usage.  Meigret  lui 
est  tout  it  fait  soumis.  Au  lieu  que  les  règles  qu'on  fait  de  gram- 
maire commandent  à  l'usage,  au  contraire  les  règles  sont  dressées 
sur  l'usage  et  façon  de  parler,  lesquels  ont  toute  puissance,  autorité 
et  liberté  (103  V). 

Meigret  a  même  déjà  la  notion  d'un  bon  et  d'un  mauvais  usage  ; 
il  n'ira  pas  chercher  la  langue  chez  le  populaire,  qui  confond  des 
mots  comme  mon jVion  et  amoniiion  (103  r°),  ni  chez  les  paysans, 
qui  ont  des  tours  rustiques  (121^.  Il  note  que  des  poètes  emploient 
parfois  une  syntaxe  i\  eux  (59  v"),  que  la  mode  déforme  des  conju- 
gaisons régulières  (86  r").  En  un  mot  il  a  l'idée  très  arrêtée  que 
tout  le  monde  ne  parle  pas  bien,  même  i*  Paris,  mais  qu'au  milieu 


1.  16°  1  sans  lout^foi^s  se  prescrir'  aocunc  la;  contre  l'uxaje  de  la  pronoiiçîaçioa 
Fraçoçzç  ;  eonie  foiil  pliuieurs.  qi  dizet  non'  dussions  dir'  einsi  suyuant  Iç  rc^tles 
Latines,  ç  Grecques  :  adqels  pour  loute  salisfacçlon  il  faot  repCidre,  qe  nou'  deuons 
dire,  comc  non'  dizons,  puis  qc  jenerai1«inçiil  l'uzajc  de  parler  la  reçu  einsi  :  car  ç'çl 
çeluy  qi  don'  aolhorité  ao'  vocables  :  De  vrcy  il  s'çn  çl  trouuc,  qi  ont  voulu  dire  q'il 
falloçl  dire  Aristotcle,  comme  s'il  n'éloçt  çn  la  puissance  de  l'utajc  d'emprunter  ce 
qe  bon  luy  a  sçmblfi  du  vocable  Aristolelcs,  ç  Içsser  le  demoiirant.  • 

2.  <i  le  m'eniçructlc  bien  qu'il  ne  s'^n  Ircuue  qelcun  qi  débatte  ty,  ai.  a  :  aaont. 
Koes,  ont  :  vu  qe  nou'  l'auOs  trop  etranjé  de  habeo,  duqel  on  dit  qe  nou'  rauons  linJ. 
SuynanL  la  supçrstiçion  dç'qets  nou'  dussions  dire  je  habe.  tu  habes.  il  habe.  habons, 
habez,  il'  habel  •  (101  v").  Cf.  Mathieu,  DtaU.  I5M,  4  v.  .  Ce  »eroil  aussi  grande 
audace  de  vouloir  faire  parler  le  peuple  de  Franci>  en  sa  langue  patriote  selon  les 
règles  des  Latins,  cl  d'applicquer  la  propriclÉ  de  l'une  à  l'auti'c  en  grâces  et  manières 
de  dire  par  nécessité,  et  qu'autrement  ne  se  feruit  que  de  trancher  les  montagnes.  •• 
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de  toutes  ces  contradictions,  on  peut  démêler  un  langage  courtisan, 
celui  des  gens  h  bien  appris  ».  Aussi  proclame-t-il  à  la  face  des 
latiniseurs,  ou,  comme  il  dit,  des  »  François- Latins  )>,  qu'il  y  a  une 
te  congruité  »  (26  v"),  et  que,  tout  de  même  qu'ils  ont  scrupule  de 
recevoir  un  vocable  qui  n'est  pas  dans  Cicéron,  le  courtisan  fran- 
çais n'a  pas  moins  l'oreille  malaisée  à  contenter,  qu'une  façon  de 
parler  propre  est  aussi  désirée  et  aussi  bien  accueillie  en  langue 
française  qu'en  n'importe  quelle  autre  (.^4  v") 

On  le  voit,  ce  respect  de  l'usage  annonce  déjà  celui  que  témoigne- 
ront les  gens  du  xvii*  siècle.  Aussi  l'attitude  que  Meigret  prend 
vis-à-vis  de  cet  usage  semble-t-elle  souvent  plutôt  celle  d'un  con- 
temporain de  Vaugelas  que  de  Sylvius.  N'étant  point  un  pédant  de 
l'antiquité,  Meigret  hésite  plusieurs  fois  à  trancher  et  à  résoudre, 
de  crainte  de  «  forcer  l'usage  "  (1 2t  r*).  Il  mentionne  souvent  qu'il 
accepte  deux  manières  de  dire  ;  j'ai  passé  et  je  suis  passé,  — je 
laisserai  et  je  lairrai  (93  v").  Par-ci  sonne  mieux  à  son  oreille  que 
par-ici,  mais  il  ne  veut  pas  condamner  ce  dernier  (128  r").  Cette 
prudence  dans  la  décision  n'est  pas  timidité  —  Meigret  avait  montré 
qu'il  savait  être  théoricien,  —  c'est  sagesse  et  observation  réfléchie 
des  rapports  de  la  grammaire  et  de  l'usage.  En  orthographe  on  peut 
détruire  et  construire,  en  grammaire  proprement  dite  on  ne  peut 
qu'observer,  accepter  et  mettre  en  ordre  ' . 

Je  ne  prétends  pas  pour  cela  que  la  grammaire  de  Meigret  soit 
un  chef-d'œuvre.  Il  se  sert  avec  bonheur  des  divisions  des  anciens, 
mais  dans  ces  cadres  tout  faits  il  ne  sait  pas  introduire  la  clarté.  En 
outre,  des  défauts  graves  de  composition  éclatent  à  plusieurs 
endroits  ;  il  y  a  des  chapitres  relativement  peu  importants,  comme 
celui  des  noms  de  nombre,  qui  se  prolongent  démesurément; 
d'autres,  comme  celui  de  la  formation  des  noms  (46  V),  qui  sont 
complètement  sacrifiés.  A  ces  défauts  de  proportion  s'ajoutent  des 
confusions,  des  redites.  11  a  fait  avec  grande  raison  un  chapitre 
de  l'article  (19  V),  mais  il  n'y  traite  que  le,  la,  et  la  plupart  des 
observations  qui  se  rapportent  à  de,  du,  à,  aux  sont  rejetées  dans 
le  chapitre  de  la  préposition,  ou  y  sont  reprises  (119  V). 

Sur  la  doctrine,  il  serait  facile  de  prendre  Meigret  en  défaut;  il 
ignorait  tout  de  l'histoire  de  notre  langue,  même  ce  que  plusieurs 
de   ses    contemporains     savaient.    Aussi   se    borne-t-il    parfois    à 


I.  Il  est  Juste  d'ajouter  que  sur  quelques  poiulg  Meigret  n'a  pas  clé  aussi  prudent; 
il  I  essayé  par  exemple  de  supprimer  par  raisonuemeut  la  Louruure  ;  c'ett  moi,  c'est 
toi  (7i  V*). 
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observer,  quand  il  devrait,  expliquer  ',  ou,  ce  qui  est  beaucoup  plus 
grave,  se  fourvoie-t-il  souvent  quand  il  explique. 

Enfin,  il  y  a  dans  son  livre  une  très  grave  lacune  ;  la  syntaxe 
manque,  ou  du  moins,  comme  il  ledit  lui-même,  il  ne  «  la  poursuit 
que  par  rencontres  »,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  çà  et  là.  en  très  grand 
nombre,  j'en  conviens,  des  remarques  et  des  règles,  la  plupart 
justes,  mais  aucun  corps  de  doctrine. 

Néanmoins,  dans  le  livre  de  Meigret  on  rencontre  déjà  les  éléments 
essentiels  d'une  grammaire  française  sérieuse,  solide  et  complète. 
L'usage  est  observé  en  général  non  seulement  avec  fidélité,  mais 
avec  sagacité,  par  un  esprit  délicat,  qui  ne  confond  pas  les  faits, 
mais  au  contraire  les  analyse  avec  fmesse.  Le  chapitre  sur  l'article 
est  faible,  mais  les  caractères  du  défini,  de  l'indéfini  et  des  partitifs 
sont  étudiés  plus  loin  et  assez  bien  démêlés  (^20  r"  et  s,);  les 
adjectifs  possessifs  sont  distingués,  suivant  qu'ils  «  s'adjoignent  ou 
non  leur  possédant  )>  (60  r"),  le  déterminatif  ce  est  mis  à  part  des 
démonstratifs  proprement  dits,  qui  empiètent  si  souvent  sur  lui 
(54  r"  et  s.),  le  rôle  de  y  pronom  est  esquissé,  et  même  réglé  avec 
pénétration  pour  certains  cas  difficiles  {58  v°)  ;  les  deux  construc- 
tions du  régime  des  verbes  passifs  avec  de  et  par  sont  relevées  et 
comparées  sommairement  (121  r°;  ;  la  valeur  différente  des  expres- 
sions formées  avec  en  et  un  substantif,  suivant  qu'on  y  introduit 
ou  non  l'article,  est  marquée  avec  une  grande  exactitude  (123  v'); 
l'importance  des  locutions  adverbiales,  telles  que  à  l'italienne,  de 
vitesse,  si  considérable  en  français,  est  soulignée  (126  v").  Bref,  sur 
tous  ces  points  et  d'autres  encore,  ou  l'auteur  n'était  guidé  par 
personne,  il  a  fait  preuve  d'une  netteté  et  d'une  justesse  d'esprit 
remarquables. 

On  s'est  plusieurs  fois  égayé  des  essais  qu'il  a  faits  pour  déter- 
miner et  noter  les  accents  dans  les  phrases  françaises,  et  écrire  la 
musique  des  syllabes  sur  une  portée  ;  admettons  qu'il  a  eu  tort  de 
recourir  à  l'invention  de  mots  bizarres  et  démesurés,  et  qu'il  eût 
fait  sagement  d'attendre  pour  en  décrire  les  modulations,  qu'il  eût 
entendu  :  la  Constantîneopolifeine  megalopolitanizera.  Le  désir  de 
bâtir  un  système  complet  et  cohérent  l'a  égaré  ici  comme  souvent 
ailleurs^.  Aussi  bien  était-il  presque  impossible  qu'il  arrivât  à 
résoudre  le  problème,  en  se  le  posant  dans  cette  complexité.  Voir 

1.  lis  v°  ;  II*  note  les  tours  coin  mr  «la  me  Saint  Anthoine  »,«  l'église  Saint  Paul  >, 
mais  sans  deviner  la  raison  pourquoi  on  lait  la  préposition  de, 

I.  On  verra  par  exemple  au  chapitre  des  noms  de  nombre  commcot  il  reconstitue 
les  séries  incomplètes  d'adjectifs  eu  aple  liï-is). 
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OÙ  s'élève  la  voix  dans  toutes  sortes  de  combinaisons  de  monosyl- 
labes, de  nombre  et  de  nature  variable,  était  au-dessus  des  forces 
de  n'importe  quel  observateur  dépourvu  d'instruments.  La  nature 
même  de  l'accent  d'acuité,  tel  qu'il  était  dans  les  langues  anciennes, 
devait  l'empêcher  de  s'attacher  d'abord  à  l'accent  d'intensité,  le 
plus  sensible  en  français,  le  seul  qu'il  eût  quelque  chance  de  dis- 
tinguer. Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cet  effort  est  le  plus  curieux 
et  le  plus  pénétrant  qu'on  ait  fait  jusqu'à  notre  siècle,  pour  éclaircir 
cette  matière  obscure,  et  que  la  tentative  de  Meigret,  tout  infruc- 
tueuse qu'elle  ait  été,  pour  «  défricher  cette  doctrine  »,  était  digne 
de  sa  hardiesse. 

Aussi  bien,  il  est  temps  de  le  dire,  Meigret  voit  souvent  loin, 
parce  qu'il  ne  se  contente  pas  de  noter  et  d'enregistrer  :  il  désire 
pénétrer  et  expliquer  les  faits.  Cet  esprit  de  recherche  est  présent 
partout  dans  son  livre.  Nulle  part  cependant  il  n'a  donné  de  résul- 
tats plus  remarquables  que  dans  le  chapitre  du  verbe,  où  il  n'y  a 
presque  aucune  définition  qui  ne  soit  commentée,  et  accompagnée 
de  théories,  parfois  erronées,  mais  souvent  justes  et  profondes. 
Assurément  les  efforts  de  Meigret  sont  souvent  restés  vains.  Toute 
la  logique  qu'il  déploie  pour  démontrer  que  la  forme  aimé  dans  je 
me  suis  aimé,  J'ai  aimé  les  dames,  est  un  inQnitîf  et  non  un  parti- 
cipe passif  ;6i  r"  et  8.,  68  r"  et  s.)  ne  peut  changer  la  nature  de 
aime.  Or  c'est  là  la  clef  de  voûte  de  son  système.  Toutefois  cet  effort 
a  conduit  au  moins  l'auteur  h  des  réflexions  très  justes,  à  la  vue 
confuse  mais  assurée  que  dans  :  j'ai  aimé  les  dames,  j'ai  écrit  unes 
lettres,  il  y  a  autre  chose  que  la  réunion  du  verbe  avoir  et  du  par- 
ticipe passif,  telle  qu'elle  est  dans  :  j'ai  maison  faite,  qu'il  s'y 
trouve  une  forme  verbale  complexe,  où  avoir  a  perdu  de  son  sens, 
où  aimé  de  son  côté  a  perdu  sa  construction  passive,  et  que  l'en- 
semble formé  par  ces  deux  mots  a  pris  une  nouvelle  valeur  tempo- 
relle. 

Ailleurs  cette  étude  l'a  mené  plus.loin  encore,  jusqu'à  la  solution 
d'une  des  questions  les  plus  obscures  de  la  grammaire  française.  On 
cherche  encore  aujourd'hui  une  formule  nette  qui  rende  compte  de 
la  double  valeur  des  temps  du  passif  français,  et  il  y  a  quelques 
années  seulement,  MM.  Clédat  et  Koschwitz  échangeaient  ù  ce 
sujet  des  observations.  Il  est  certain  que  l'homme  est  tué  et  la 
France  est  mal  gouvernée  ne  sont  pas  au  même  temps,  quoique  la 
(orme  verbale  soit  la  même  ;  l'un  marque  l'état  présent  résultant 
de  l'action  passée,  si  bien  qu'on  traduirait  le  premier  à  l'actif  par  ; 
on  a  tué  l'homme,  et  il  est  mort,  le  second  par  :  on  gouverne  mal 
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ia  France.  Meigreta  très  bien  vu  cette  différence  essentielle.  Il  y  a 
plus,  il  a  vu  même  la  seule  manière  dont  elle  s'expliquait,  je  veux 
dire  par  la  signilication  des  verbes.  Disons  en  gros  que  les  temps 
passifs  de  ceux  qui  marquent  une  action  à  tennc  fixe,  comme  tuer, 
payer,  ont  le  sens  accompli,  et  se  rendraient  à  l'actif  par  des  passés. 
Les  autres  verbes  qui  marquent  une  action  susceptible  de  se  continuer 
ou  de  se  répéter  indéfiniment,  ont  un  présent  passif,  qui  exprime 
vraiment  le  présent  :  je  suis  aimé  de  Dieu.  D'autres  sont  capables 
de  marquer  une  action  à  ternie  fixe,  ou,  au  contraire,  une  action  qui 
se  continue  indéfiniment,  suivant  le  contexte  :  par  exemple  battre. 
Il  suffit  d'y  ajouter  un  adverbe  pour  changer  le  sens.  Comparez 
Je  suis  battu  el  je  suis  battu  tous  les  jours.  Le  temps  est  tout  autre  ', 

I.  Cr.  sur  ce  point  de  grammaire.  11.  Yvo[i,  dans  les  Milinget  Braitol.  p.  3S1  et 
suiv.  Cet  article  fait  allusion  A  ma  théorie.  Je  croyais,  en  efTct,  avoir  trouvé  par  des 
observations  toutes  semblables  la  solution  de  cette  difficulté,  noii  encore  entière- 
ment vidée,  et  je  me  proposais  m£me  de  l'exposer,  lorsque,  en  relisant  Meitcrcl.  j'ai 
trouvé  mes  idées  principales  indiquée»  assez  nctlcmenL  dans  un  des  passades  les  plus 
orignaux  de  son  livre  .  La  d^ouvcrtc  ne  m'eût  pas  fait  fçrand  honneur.  Au  contraire, 
elle  lui  en  fait,  à  mon  sens,  un  1res  Krand,  à  lui,  en  montrant  Jusqu'où,  sans  j;vidcs. 
sans  tradition,  il  a  su  s'élever  par  la  seule  puissance  de  l'observation  et  du  raison- 
nement. Voici  sa  doctrine  : 

loi  r°.  «  Ao  rei^ard  du  passif,  il  ne  ainiric  non  plus  aocun  tçms,  qe  l'actif  :  excepté 
toulcfoçs  q'il  faol  çnlçndi-u.  qe  qanl  sa  sifcniHcaçIon  çt  l^lle  q'çUe  dénote  pçrf^çion. 
4  fin  d'acçion  ;  allors  il  siniflc  l'eftift  ç  la  passion  prczçnte  de  l'acçion  passée  :  come  si 
je  dy,  vn  home  blessé  çl  mal  de  soç  :  nou'  n'expozerons  pas,  vn  home  q'on  blesse,  qo; 
q'il  aoçt  conjoint  a  vn  vçrbe  de  t^ms  prezçnl  :  ny  ne  pouiTa  c^te  manière  de  parti- 
cipe, établir  le  prexçnt  de  l'indicatif  :  l^llem^nt  qe  combien  que  je  die,  je  suys  blessé, 
il  ne  se  pourra  rezoudre  par  l'actif  prez^n t.  on  me  blesse  ;  d'aolant  q'etant  l'acçlon  reçue, 
file  ç^se  :  mçs  ^  cç  sifçnifi'  il  tçms  prezçnt  :  q'il  dénote  la  passion,  ç  l'elTçl  preiçal. 
Car  tout  ajant,  ç  paçi^nt  sont  çn  m^me  rçzon  q'çt  le  lieu  duqel.  i;  le  lieu  aoqel.  Nous 
appelions  çn  philozophie  te  lieu  duqel.  qe  Iç'  Latins  appçllel  ferminul  a  qao  :  ç'çt  a 
dire,  duqel  part  ç  comqnçe  le  mouuemçnt  :  ^  le  lieu  aoqel,  qe  1^  Latins  appçllet 
lerminni  ad  quem,  çcluy  aoqel  finit  le  mouuem^nt  :  come  donqes  la  passion  <)  l'elTçt 
de  l'acçinn  seront  reçues  sans  aocune  continuaçlon,  nou'  pouri'ons  dire  Teirçt,  ij  U 
passion  prezçns.  étant  l'acçion  cessée  :  çx^mple.  je  dircy  bien  par  t'aclif.  je  paye 
Pierre,  çn  luy  rontanl  1^'  deniers  dui  pour  Iç'  recevoir  ;  m^s  il  ne  sera  pas  si  niçe  de 
dire  q'il  ijl  payé  de  moç.  qe  premièrement  je  n'aye  cessé  de  conter  jusqea  a  fin  de 
payement  :  come  donqes  Je  l'aorey  payé,  il  pourra  dire,  je  suys  payé  de  vous  :  laqijlle 
façon  de  parl<>r  ne  se  pourra  rezoudre  par  son  actif  :  de  sorte  qe  (come  la  r^zon  de 
la  rezoluçion  dç'  passifs  le  reqiert)  il  die.  vou'  me  payez  :  attendu  qe  l'acçlon  çqssëe 
son  seul  elT^t  demeure  ;  de  sorte  q'il  la  nou'  faodra  reioudre  par  le  prétérit  de  l'actif: 
come.  vou'  ni'aué  payé.  En  sijmbiBbr  aosi  qantje  dy,  je  suys  çnjçndré  de  mon  père, 
nou'  ne  l'expoz^ron'  pas,  mon  père  m'^njçndre  :  par  çc  qc  l'acçlon  de  la  jeneraçton  çt 
cessée,  qi  a  été  le  comçncçmçnt  du  moiiuement  parlant  de  l'ajanl,  ç  finissant  ao 
lieu  aoqet  Içnt  l'acçlon  qi  çt  la  jeneraçion  de  moç  sans  subseqçnle  continuité.  M^s  si 
^L'  acçinn  a  continuité,  allors  çc  participe  passif  peut  sçrvir  à  tou'  l^ms  :  ç  si  peut 
sans  vçrbe  étant  conjoint  ao  nom  siniller  passion  prezçnle  :  come  çn  çç  trçt,  l'hom' 
^ymé  du  monde  n'çt  pas  tousiours  ijymé  de  Dieu  ;  nous  ^ipozcrons,  l'iiom'  çymé  du 
monde,  qe  le  mond'  çyme  :  ç  non  pas  q'il  it  ^yiaé.  E  ai  nou'  dizons.  je  suys  çymé  de 
Dieu,  nou'  l'ijxpozerons,  Dieu  m'çyme  :  par  ce  qe  cçt  vn'  acçion  sans  sinificaçion  de 
fin.  Il  çt  vrey  qe  combien  q'aocuns  verbes  signifie t  elTijt,  ç  fin  d'acçIon,aocuns  avqrbes 
«joins  leur  donet  toutefois  conlinuaçion  :  de  sorte  qe  nou'  tç'  pouuons  rezoudr'  çn 
leur  actif  prczeni:  come,  vn  home  battu  tou'  Içs  iours,  par  vn  home  qu'on  bat.  ^  non 
pas  q'uu  a  battu,  si  le  vçrb'  aoqel  11  çt  conjoint  ne  le  forç'  a  qetq'aotre  Içms  :  coroe, 


.ibiGoogle 


VUE   (iBAMMAIRE  tV.i 

M.  Livet,  frappé  de  la  valeur  de  Meigret,  l'a  déjà  appelé  le  fon- 
dateur de  la  grammaire  française.  11  mérite  en  effet  doublement  ce 
titre,  si  l'on  veut  entendre  par  là  qu'il  a  fondé  non  seulement  la 
grammaire  de  la  langue  française,  mais  la  grammaire  à  la  française. 
Presque  au  terme  de  son  livre,  il  invoque  la  nature  en  faveur  de  la 
construction  de  la  phrase  française,  et  se  félicite  de  ce  qu'on  met  en 
tète  de  la  proposition  les  choses  «  qui  tombent  d'abord  sous  les 
sens  de  l'homme  »  {H3  v").  Ce  mélange  de  l'observation  avec  la 
log;ique  qui  la  rehausse,  la  soutient  et  souvent  aussi  la  fausse, 
annonce  la  Grammaire  générale. 

PiLLOT.  —  Pillot  parait  devoir  être  laissé  en  dehors  de  la  Usle 
des  grammairiens  que  je  dresse  ici.  En  effet,  bien  qu'il  soit  Fran- 
çais, étant  né  sans  doute  à  Bar-sur-Seine,  et  qu'il  ail  fait  imprimer 
son  livre  U  Paris',  il  travaille  surtout  pour  les  étrangers;  c'est 
même  pour  cette  raison  et  aRn  que  l'ignorance  du  français  n'empê- 
chât point  de  se  servir  de  son  livre,  qu'il  l'a  rédigé  en  latin  et  non 
en  français*.  Toutefois,  Pillot  espère  aussi  rendre  service  b  ses 
compatriotes  ^  :  son  Instiluiio  s'est  répandue  en  France,  comme  le 

vn  home  battu  tou'  t^s  jours,  a  voulçntîers  cherché  vçnjançe  ;  car  lora  nou'  dirons  vn 
home  q'on  a  battu  aosi  bien  q'on  bat.  M^s  si  nou'  dizons,  je  suys  ton'  Içs  jours  battu, 
nou'lç'  reioudroDB  par  te  preiçnt  indicatif,  on  me  bal  tou'lçs  jours.  Or  faot  ilçDl^ndr« 
q'iocuns  de  çq'  participes  passifs  n'ont  pas  sinificaçion  passive  ;  ç  n'ont  qe  l'actiue  : 
corne,  venu,  allé,  mort  :  ^ol^niiei  qe  ie  compilas  sous  la  sinîBcaçion  actiue,  ç^lle 
qe  1^'  Latins  appçllet  neutre  ;  combien  qe  proprement  la  siniflcaçlon  se  do^t  dir 
ictiue,  la  ou  l'ajant  rcçiproqe  l'acçion  a  soç,  ou  l'^mploy'  a  vn  aolre  :  corne,  je  me' 
plçs,  je  vou'  plçB  ;  je  m'çyme,  je  t'çyme  :  ce  qe  de  m^mes  il  faot  jujer  du  passif  : 
combien  qe  Iç'  reçiprocaçions  se  font  par  vue  m^me  locuçloa  actiue  :  car  aotant 
«inifie,  je  me  suys  eymé.  qe  qi  diront,  j'ey  été  synii  de  mot-  Nous  diïons  çeui  ta 
proprement  neutres, qi  n'ont  ne  reçiprocaçlon,  ny  ne  sont  traniitifsçn  aolre  pçi-sone  : 
came  je  dors.  M^s  il  faol  ^nl^ndreqe  tou'  Iç'  participes  qi  ont  terminçion  du  passiT, 
;  ODl  sinificaçlon  actiue,  sont  aosi  de  t^ms  pterit  :  corne  venu,  allé. 

I.  GAllica  lin  ||  guet  InstUalio,  ||  lalino  (erntone  cou  [|  Kripta.  Per  luhanncm  Pillu- 
tamlIBarrensem...  Parisiis.  ||  Ex  ofQcina  Sleph.  Groulleau,  in  vico  nuuo  D.  Mario! 
commorantis.  sub  intersignio  ||  S.  Joannis  Baptiatce  |{  lïïO.  (Musée  pédagogique. 
Réserve.  441ïà). 

On  trouvera  dans  SlenRet  (o.  c.  a'  Il  ;  cf.  p,  8)  la  liste  des  nombreuses  réimpres- 
tiODs  du  traité  de  Pillot  (1&&I,  iiii,  ISSB,  1560,  IMI,  1583,  laTl,  lï7a.  lïBl,  tïHS, 
ISM,  1811,1612, 1S31,  etc.),  faites  tant  en  France  qu'A  l'étranger.  Je  ne  les  ai  pas  vues 
taaùi  :  mais  une  collation  attentive  de  l'édition  originale  avec  celle  de  1S81  (la  der- 
Bïére  qu'ait  revue  l'auteur)  m'a  montré  que  le  pi'Ogrés  de  l'uue  i  l'autre  est  absolu- 
ment iasirmifiant  (L'éd.  de  1&K1  est  au  Mus.  péd.,  Rés.,  42';93). 

1.  •  Gatliciaisti  verbis  (gremmatici)  vtûlur,  vt  A  suis  tantûm  videri  possint.  eùm  (meo 
j»dicLo)  scribentem  de  aliqua  rc  institutionem,  oporleat  eilerorum  et  impcritorum 
pr^puam  habere  rationem.  Neque  enim  qui  Hebncas,  Gnecas,  aul  Lalinas  Gram- 
malicas  compoaunt,  Hebralcè,  Grueeé  aut  Latine  scienlibus,  sed  potiùs  scire  cupien- 
tibui  componunl  ■  (Préface). 

3.  >  Spero  non  modù  eiteris  huiut  lingucc  candidatis,  sed  el  ipsrs  quoque 
Gallis  laborem  meum  profulurum,  hac  saltem  in  parte,  quûd  hic  possunt  omnes 
breuissimis  canonibus  de  ijs  ccrliorcs  fleri  :  de  quibus  plerique  omnes  dubilant,  et 
ittercstur  •{Préface). 


HUtoirt  de  la  lanBiie  franfàite.  11. 
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grand  nombre  des  éditions  fi'An(,'aises  l'atteste;  elle  y  a  été  lue, 
consultée,  et  peut-être  apprise  ;  l'écarter  serait  donc  illogique  et 
injuste, 

La  notoriété  qu'ont  faite  à  cette  œuvre  d'abord  M.  Loiseau,  et 
ensuite  M.  Stengel',  ne  doit  pas  égarer  sur  les  mérites  réels  de 
Pillotqui  ne  saurait  en  aucune  façon  se  comparer  à  Meigret.  Son 
livre  est  un  résumé  très  sec  où,  à  chaque  instant,  des  formules  de 
prétention  remplacent  l'exposé  qu'on  attend,  renvoyant  soit  aux 
grammaires  anciennes,  soit  h  l'usage  ■.  Encore  faut-il  en  retrancher 
toute  la  dernière  partie,  très  considérable,  celle  qui  traite  des  mots 
invariables;  les  exemples  en  sont,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  pris 
au  Dictionnaire  de  Rob.  Estienne  \  Le  reste  se  compose  d'un  très 
bref  exposé  de  la  prononciation  (1  à  7  r"),  de  courts  chapitres  sur 
les  articles  (7  V-S  v"),  le  nom  substantif  et  adjectif  (8  y-Ai  r°),  les 
pronoms  (I  i  r''-20  r°),  et  enfin  le  verbe  (20  r"-S5  v").  Ce  dernier  est 
vraiment  le  cœur  de  l'ouvrage  de  Pillot.  L'auteur  avait  promis  de 
le  donner  très  complet  (p.  21  r")  ;  il  a  tenu  sa  promesse.  Les  para- 
digmes des  auxiliaires,  puis  des  verbes  en  er,  ir,  oir,  re,  réguliers 
ou  non  ;  ceux  des  neutres  et  des  anomaux  y  sont  donnés  en  détail, 
sous  une  forme  claire  et  lisible.  Mais  il  ne  faudrait  chercher  là  ni 
des  explications,  ni  aucune  de  ces  théories  pénétrantes  que  l'ou- 
vrage de  Meigret  présente  en  si  grand  nombre.  Les  formes  des 
temps  et  des  modes  sont  énumérées  et  classées,  mais  l'auteur  se 
borne  lii;  il  n'est  et  ne  veut  être  qu'un  praticien*.  Encore  faut-il 
entendre  que  la  pratique  ne  semble  pas  comprendre  pour  Pillot 
l'emploi  correct  des  formes  grammaticales.  Il  n'a  pas  eu  l'idée, 
sauf  quelques  remarques  isolées,  de  traiter  de  la  syntaxe. 

Toutefois,  renfermé  dans  les  limites  que  je  viens  de  dire,  son 
livre  est  un  témoin  sérieux  à  consulter  sur  l'état  de  la  prononcia- 
tion et  de  la  morphologie  à  cette  époque.  Pillot  latinise  moins  que 

I.  Voir  Loiseau,  Étade  hittorique  et  phitologiqae  snr  Jean  Piltot...  Paris,  Thorin, 
18flS.  Pillot  n'est  que  le  centre  de  celle  ^tude,  qui  porte  sur  loulc  l'histoire  de  la 
i;rammaire  au  xvi*  eiècle.  et  même  sur  l'histoire  sntiirieure  ou  post<!rieure  de  1b 
1an)^e.  Cr.  Stengel  dans  la  ZeiUchrift  fur  franzOsUcke  Spràcke  nnd  Lilleratar,  XII, 
357. 

ï.  "  Sed  hœc  omnia  obiter  altinfcere  satis  sit ,  frequens  lectio  et  usus  loquendi  pcr- 
feclius  iata  docebunt  >  {ibbO,  IB  r'). 

3.  «  In  altéra  (parte)  de  cœleris  parliculïs  IndecUnabilibus  multa  exempta  sub- 
iuniimus,  qute  potuisscnt  omittj,  si  omnes  habcrent  itlud  dictionarium  médio- 
cre, i  Roberto  Slephano  excusum,  è  quo  iata  e^templa  hue  fere  ad  Terbum  transluli 
vl  omnibua  satisracerem.  et  ne  quid  deaiderarc  posset,  in  nostro  libello,  atudioaus 
gallicœ  linputs  -  (108  r'i. 

1.  "  Multa  vclut  dcHniliones  vocabulorum  arlis  preelermisi,  tum  quAd  à  reliquis 
fcramaticis  peti  poasunl,  lum  quàd  ad  inslitutum  nostrum  (qui  gallice  loqui  non  defi- 
nire  doeemus)  nihil  facere  videbantur  "  (Préface). 


.ibiGoogle 


EFFORTS    POUR    CONSTITUER    LSE    GRAMMAIRE:  147 

d'autres  '.  Le  grave  défaut  de  son  observation,  mais  c'est  une  qua- 
lité sous  certains  rapports,  c'est  qu'il  a  pour  l'usage  de  la  cour  un 
culte  exclusif;  il  estime  que  mieux  vaut  s'égarer  avec  elle  que  bien 
parler  avec  les  autres".  Il  y  a  donc  lieu  de  se  défier  par  endroits 
d'une  prédilection  si  aveugle.  M.  Loiseau  a  déjà  noté  quelques 
oublis  relatifs  à  la  formation  des  participes  passés,  au  passé  anté- 
rieur, totalement  négligé  comme  s'il  n'eût  pas  existé  ;  des  erreurs 
aussi,  la  confusion  de  le  relatif  et  de  le  article,  la  distinction  à  peu 
près  imaginaire  d'un  optatif  et  d'un  subjonctif  français,  qu'on  retrouve 
également  dans  Meigret.  Mais  ces  fautes  sont,  en  somme,  en  petit 
nombre.  Guidé  par  les  Latins  et  par  ses  devanciers  ^,  PiUot,  dans  la 
courte  carrière  qu'il  voulait  parcourir,  risquait  peu  de  se  perdre.  11 
est  arrivé  en  effet  ïi  son  but,  mais  en  donnant  l'impression  très  nette 
qu'il  n'eût  pas  pu  aller  beaucoup  plus  loin.  C'est  un  esprit  judi- 
cieux, sans  profondeur.  Le  succès  de  son  livre  s'explique  par  la 
facilité,  la  netteté,  la  brièveté  de  l'exposition.  Il  n'avait  ni  la  lour- 
deur de  celui  de  Meigret,  ni  l'aspect  rébarbatif  d'une  nouvelle 
orthographe  ;  en  outre,  il  était  écrit  dans  une  langue  internationale. 

Robert  Estiesne.  —  La  grammaire  de  Robert  Estienne  *  est 
très  connue.  Et  le  seul  érudit  qui  ait  eu  la  patience  de  suivre 
l'histoire  de  la  philologie  française  à  ses  débuts  ne  lui  a  point, 
malgré  quelques  réserves,  marchandé  les  éloges^.  M.  Livet  était 
évidemment  prévenu  par  la  grande  réputation  du  célèbre  impri- 
meur, mais  il  a  été  trompé  par  les  rapprochements  qu'il  a  multi- 
pliés d'un  bout  à  l'autre  de  son  chapitre  entre  le  traité  de  Robert 
et  ceux  de  Henri.  11  y  a  chez  le  dernier  tant  de  science,  d'idées 
originales,  souvent  profondes,  que  l'ouvrage  de  son  père  gagnait 
singulièrement  à  être  soutenu  par  les  siens. 


I.  On  relèverait  cependant  des  latinismes,  comme  caujs  habeadi^i  cauae  d'avoir! 

[■a  V). 

i.  >  Hic  tanta  pollet  authoritatc  ul  pricglct  cum  es  errare  quam  cum  cieteris 
beoe  loqui,  et  salis  sit  allettarc  ipsa  dixit  »  (13  v*).  C'est  la  raison  pour  laquelle  il 
n'hérite  pas  k  enrei^islrcr  les  «uperlatifs  en  îssime.  qu'il  y  a  entendus,  sans  les 
reprendre,  comme  l'avaient  Tait  Dubois  et  Mcifcret  [Ibid.);  les  formes  de  subjonctirs 
en  Uaioiti,  que  d'autres  jugeaient  elTéminécs,  obtiennent  pour  la  même  raison  sa 
prérérence,  et  ceux  en  xssiona  {aymassions)  sont  qualifiées  par  lui  de  poitevins 
(IBr-I. 

3.  L'auteur  conoatt  Bovellcs,  Dolet,  les  opuscules  de  Robert  Estienne  et  les 
«uvragcs  de  Meigret  antirieurs  é,  sa  Rrammairc. 

i.  Trticle  de  ta  grammaire  française  (s.  1,]  Robert  Estienne.  in-f"  et  in-6,  I3&7.  Rite 
parut  l'année  suivante  en  latin,  fut  réimprimée  en  1&69  dans  les  deux  langues,  et 
encore  en  1583,  par  son  fils  Henri  qui  la  joijirnit  i  ses  Hypomaetet  de  GatUca  linguit. 
I)ans  cette  édition,  elle  a  subi  des  changements  sérieux. 

b.  Livet,  La  grammaire  française  au  .\  VI'  siècle,  335. 
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En  fait,  la  principale  qualité  qu'il  faille  reconnaître  à  cet  ouvrage 
est  une  qualité  tout  extérieure  et  matérielle  :  il  est  bien  imprimé, 
j'entends  par  là  non  seulement  correct,  mais  clair,  d'une  disposition 
habile,  qui  contraste  heureusement  avec  la  lourdeur  compacte  et 
indigeste  des  pages  de  Meigret.  Mais  c'est  lîi  mérite  d'imprimeur 
plus  que  de  grammairien. 

Quant  à  la  doctrine,  elle  est  des  plus  médiocres  ;  non  seulement 
le  traité  de  Robert  Estienne  est  un  simple  manuel,  mais  ce  manuel 
est  incomplet,  et  si  les  exemples  sont  justes  et  bien  allégués  en 
général,  la  science  véritable  est  absente  ;  les  délinîtions,  qui  seules 
ft  peu  près  y  représentent  la  pensée  théorique,  quand  elles  sont 
neuves,  manquent  de  précision  et  de  justesse. 

En  outre,  il  n'y  a  dans  tout  cela  que  bien  peu  de  chose  qui  appar- 
tienne h  Robert  Estienne.  Non  seulement  on  retrouve  dans  tout 
l'ouvrage  les  souvenirs  très  précis  des  grammaires  latines,  ce  qui 
ne  serait  pas  un  reproche,  puisque  l'auteur  annonce  lui-même  qu'il 
a  travaillé  sur  ces  modèles  ;  mais  une  très  grande  partie  du  traité 
n'est  qu'un  plagiat  des  deux  prédécesseurs  qu'il  juge  insuffisants 
dans  sa  Préface  :  Dubois  et  Meigret.  M.  Livet  a  déjà  vu  que  Robert 
Estienne  a  copié  sa  seconde  partie  dans  Sylvius,  dont  il  ne  fait  que 
traduire  les  règles  de  la  mutation  des  lettres  '.  La  partie  non  éty- 
mologique n'est  pas  plus  originale.  Presque  partout  il  suit  Meigret» 
et  en  nombre  d'endroits  il  le  démarque,  en  changeant  l'orthographe, 
parfois  en  résumant,  souvent  aussi  en  transcrivant  mot  pour  mot 
des  alinéas  entiers.  Plusieurs  chapitres  en  fourniraient  la  preuve, 
mais  l'ouvrage  de  Robert  Estienne  étant  peu  commun,  je  renverrai 
plus  particulièrement  au  chapitre  du  verbe,  que  M.  Livet  a  repro- 
duit comme  un  échantillon  de  la  manière  de  l'auteur,  sans  se  douter- 
de  son  origine  suspecte,  et  qu'il  sera  facile  de  rapprocher  du  cha- 
pitre correspondant  dans  la  réimpression  de  Meigret.  Définition 
des  modes,  des  temps,  distinctions  des  différentes  formes,  personnes 
et  nombres,  mots  ou  phrases  cités  en  exemples,  rapprochements 
avec  le  latin,  classification  des  conjugaisons,  ordre  des  paradigmes, 
tout  à  peu  près  dans  cette  étude  des  accidents  du  verbe  est 
emprunté  textuellement  '  —  Estienne  ne  donne  pas  tout  ce  qu'il  y 
a  dans  Meigret  ;  il  ne  donne  quasi  rien  qui  n'y  soit  pas.  Sa  tran- 
scription a  sur  l'original  l'avantage  d'une  simplicité  plus  grande» 

1.  H.  Ksticnne.   dans   les  Hypomneset  qui   précèdenl   la  Gramnui're  de   Robert 
(p.  Itl^,  excuse  la  mëdïocril^  du  travail  sur  1c  peu  de   temps  dont  l'auteur  a  pu. 

î,  La  grammaire  »a  X  V7*  tiède,  i2^  et  suiv. 
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ses  extraits  sont  plus  nets,  appropriés  'i  un  livre  pratique,  mais  ce 
ne  sont  tout  de  même  que  des  extraits  ' . 


1.  Jcdiiiine  ci'dcfsuus  dfux  pissnjfes  ci 
mtil  de  la  mélhodc  : 

Hob.  Est.,  3ti  :  ■■  La  seconde  mode  ou 
maaïerc  du  Verbe,  s'appelle  impcratiue. 
quand  par  iceluy  on  comande  de  faire 
quelque  chose  :  coibe  Aime.  Elle  ii'hu 
point  de  preleril  :  car  on  ne  peult  com- 
mander pour  le  pass6,  qui  est  temps 
irrruocablc.  ¥Hle  n'ha  d6c  que  le  pré- 
sent, qui  toutelTois  n'est  point  si  présent 
qu'il  ne  tienne  quelque  chose  du  fulur 
temps;  aussi  de  vray  ce  scroil  cc)mmHii- 
itet  sons  propos  A  celuy  qui  ia  fciiiil  ce 
qu'on  luy  a  commandé.  Auec  ce.  on  ha 
dccousluni  quand  bon  semble,  de  lu> 
adiousteraucuiisNonisct  Aduerbcssi^ni- 
fiaDs  temps  ;  comme  Fat)  eeU  demain,  a 
ttilt  heure,  prtienlemenl  :  dont  la  plus- 
part  emporte  le  futur.  Quelque  fois  on  se 
sert  du  futur  de  l'Indicatif  pour  l'inipc- 
niliticomme,  Vout fertseel»,Tuira>lii. 
Cimbicn  que  par  t'Imperalir.  aussi  pro- 
prement se  puisse  dire  :  car  autant  vault 
/'ail«accfa,el  t'a  la.que,  V'oti< /ère:  cela, 
et  Ta  irai  b,  prononcez  en  façon  de 
eiimmandemcl,  uu  rcmonslranee  auec 
les  plus  grans  :  car  les  soubiccts  ou 
moindres  ne  peuucnl  pas  commander  à 
plus  pùàa  qu'eulx  ;  veu  qu'entre  les 
esgaui  niesmes  le  commandement  n'Iia 
|)»nit  de  lieu.  Harquoy  il  csl  euident 
que  cest  Impératif  cal  plus  fulur  que 
présent  :  ou  que  pour  le  moins  nous  le 
pouions  appeler  ouasi    bien    futur    que 

Mei|jrel.  fiO  v"  :  Ao  rettar  de  l'impern- 
liue  hkhIc.  ou  comcndantc,  i;lle  n'a  point 
de  pn^lerit  :  car  on  ne  peut  comander 
pciur  le  passt-  :  vu  qe  le  tçms  passé  i;l 
irreuocable.  Il  a  diiiiqcB  le  prezçnl,  qi 
toutef'i^s  n'çl  pas  si  prez^nt,  q'il  ne  tienc 
de  qelqc  çhoze  du  fulur.  l)e  vrey  nosi 
Kroçl  çc  comander  san'  propos,  n  çeluy 
qi  je  feront  ce  qu'on  luy  Romande  'sic  . 
Aust  voyon'  nous  q'a  tout'  cummaiidc- 
mfns,  la  réponse  se  f(;t  par  le  futur,  si 
uou'  ne  l;s  auons  prcuenu  Si  donq 
qelq'un  me  comande  qelqc  çboïc  qc  je 
veullc  bien  f^rc  pour  luy,  je  repondrcy 
jelcferey,  ou  non  fcrc.v  ;  plutôt  qc  je 
le  fçs,  ou  Je  ne  le  f^s.  Outre  plus  nous 
auons  de  coutume  de  leur  ajouter  qant 
briu  nous  semble,  aoçuns  noms,  ç 
auçrbcs  tçmporçli  :  come  fçs  i,elH 
demein.  a  cet  heure,  pi-ezçntcmijnt  : 
doDl  la  plupart  emporte  le  futur.  Fina- 
blement  qelq'auçrbe  de  tçms  preT<;nt  qe 


nparé«  ;  ils  fournirunl  un  spécimen  sufli- 

3RbFt      11         Lcl      ppt      t 

tp  td       ént         tpl    prc 

mm     T  mp    prêt      t    mp 

I  pouri     l    q     I  n         d       te 

p  mpl        m     l  n     p    r    t    n 

u    pa       n   pa  n 


t     t 


té 


"  Le  second  s'appelle  Prétérit  parfaiet, 
lequel  est  do  deuï  sortes  :  l'vnc  est 
simple,  qui  dénote  l'action  ou  passion 
parfaicte  :  duquel  loutelTuis  le  ti>ps 
n'est  pas  bien  délerminé,  de  sorte  qu'il 
depfd  de  quelque  autre  :  comme.  Je 
rei  le  Roy  lonqn'il  fat  eoaronni.  le 
fei  ce  que  lu  m'aaoii  cûmandè,  lou- 
ilnin  que  ie  rereu  tes  leiires...  L'autre 
csl  composée  du  verbe  aaoir  et  d'vn 
participe  du  temps  passé  ;  cl  sî^iille 
le  temps  du  tout  passé,  ne  requérant 
aucune  suite  qui  luy  soit  nécessaire 
pour  donner  perfection  du  sens  :  c<ïme, 
/  ay  cea  U  Itiiy,  !  ai  faîct  ce  que  la 
m'ai  commandé,  l ai  lea  te»  leltrea,elc...i 


Mei([ret.fi8-87  :  "  Nous  auons  donq  pre- 
mièrement fçl  vn  prétérit  imptjrfçl.  tout 
einsi  q'on  f^l  1^  Ui-ecz,  ^  Latins  :  come 
j'çymoç,  leqel  nous  auons  einsi  appelle, 
pour  aotant  q'il  ne  nous  denoti'  pas  vn 
accomplim^nl,  ne  psrfi;ci,-lon  d'un' 
neçion  ou  passion  passée  :  m^s  tant 
seulement  avoçr  été  qncomçnçde.  Nous 
(,'n  auons  vn  aolTO  qi  dcnote  l'acçiuii, 
ou  passion,  vil  peu  plus  pi^rf^tte  :  duqcl 
toutefois  le  tçms  n'ijt  pas  bien  deti;r- 
miné  :  de  sorte  q'il  dcpçntde  qclq' autre  : 
come.  je  vis  le  lloç.  je  dénote  bien  la 
pii'rrçcçion  de  mon  acte,  mes  vcte  façoD 
de  parler  me  licnl  suspendu,  come 
n'étant  salisf<,'t.  si  je  u'ey  aotre  dctçr- 
minavion  de  Iqms ,  d'aotanl  qe  Iq' 
Françuçs  l'olll  introduitle  pour  s'™ 
déterminée,  par  qclq'aotrc  moyen  ççr- 
Icin  :  come.  je  fis  ce  qe  tu  m'anoçs 
mandé,  soudein  qc  je  reçu  Iç'  Içtlrcs 
:sic:.  M<-s  corn'  il  soijt  qelqefoc;B  neçcs- 
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Peut-être  Estienne  dépasse-t-ii  ici  la  mesure  de  la  liberté  que  les 
gens  du  xvi'  siècle,  peu  scrupuleux  sur  ce  chapitre,  s'arrogeaient  en 
matière  de  propriété  littéraire.  Quelque  jugement  qu'on  porte  sur  de 
pareils  procédés  d'appropriation,  la  constatation  suffît  k  remettre  le 
traité  à  sa  vraie  place.  On  peut  estimer  qu'il  a  été  un  résumé  com- 
mode et  utile;  il  demeure  acquis  en  tout  cas  qu'il  n'est  qu'une 
compilation,  à  peu  près  sans  intérêt,  dans  l'histoire  des  recherches 
et  de  la  science  grammaticales. 

Ramus.  —  La  première  édition  de  la  grammaire  de  Ramus  parut 
à  Paris,  chez  André  Wechel,  1562,  sans  nom  d'auteur,  avec  ce  seul 
mot  pour  titre  :  Gramerç  '.  Bien  que  la  matière,  au  dire  de  l'auteur 
lui-même,  fût  de  riche  et  diverse  étoffe,  cent  vingt-six  pages  de 
petit  format  et  de  gros  caractères  lui  avaient  suffi. 

Les  chapitres  de  ce  petit  volume  sont  nombreux,  mais  peu 
remplis,  et  l'ordre  n'y  est  rigoureux  qu'en  apparence.  En  effet,  en 
le  feuilletant  superiiciellement,  on  pourrait  se  laisser  prendre  à 
cette  belle  ordonnance,  qui,  [pour  la  première  fois,  met  à  part 
«  l'étymologie  »  {nous  dirions  la  morphologie)  et  la  sj'ntaxe,  et 
s'illusionner  en  voyant  déiiler  ces  titres  :  convenance  des  articles. 


nous  luy  (ijoulions,  l'accomplim^nt  tou- 
tefois çt  tousjours  subseculif.  Parqoç 
le  comandem^nl  ne  s'i  peut  vuyder  si 
■oudcin  q'il  ne  lieiic  du  futur.  E  pour- 
tant je  n'eslime  pas  notre  lange  pouure 
pouraotant  q'çlle  n'a  point  de  t^ms 
ftitur  propre,  vu  qc  le  prcï^nt  y  pçut 
fournir,  E  combien  qe  nous  vzurpjons  le 
futur  de  l'indicatir,  corne  vou'  ferei 
çcln.  tu  iras  la  ;  non'  le  pouuoiie  toute- 
to'pi  aost  bien  dire  par  l'impératif  :  car  3ç[ii 
aotant  vaot  fçlto»  cela,  ^  va  la.  qo  vou' 
ferei  cela,  ç  tu  iras  la,  prononçei  çn 
façon  de  comandem^nt  ou  remontraiii;' 
au^q  Iç'  plu'  grans  ;  car  l^s  Bujçs  ou 
moindres  ne  peuuet  pas  comander  a  plu' 
frans  q'eus  :  vu  q'^ntre  Içs  ejtaos 
mçmes,  le  comandem^nt  n'a  point  de 
lieu.  Porqoç  il  çt  ouidçnt  qe  cet  impé- 
ratif st  plus  futur,  qc  prezi;nt  :  ou  qe 
pour  le  moins  nou'  le  pouuons  appcller 
aosi  bien  futur,  qc  prcient,  - 

}.  Cette  édition  est  extrêmement  rare.  M.  Li 
lomie  de  Stci^l  n'en  cite  que  deux  exemplaire! 
nationale,  l'autre  â  la  hlazarine.  Le  second  fait 
plupart  sont  de  Ramus  ;  c'est  la  T'  pièce  de  l'ouvraRe  coté 
premier  porte  la  cote  X  1300  dans  le  calal^^uc  imprimé  de  la  I 
que  le  Musée  pêdafcogique  a  récemment  acquis  l'cxcmplain 
'Véménii,  et  qui  y  porte  le  n"  3*776  Rés. 


sfre  de  parler  d^s  çhozes  passées  pçr- 
fçtlemçnt,  e  sans  suyte,  1^'  Franç'uçs 
ont  foqé  vn  aotre  prétérit  pçrlçt,  par 
le  moyen  du  v^rbe,  «v,  ai,  a.  gouuçr- 
nant  l'infinitif  siniDant  le  t^ms  passé 
du  vçrb'  actif  neçesscr'  a  la  locuçlon  : 
comc.  j'ey  çymé  Dieu  î  la  ou  eymé.  çl 
l'inflnilif  passé  du  vçrb'  actif  çymcr, 
ny  ne  rcqiert  aocunc  suyte  qi  luy  so^t 
nçccss^re   pour    douer    pçrf^ccçion  de 


t.  ne  l'avait  pas  connue.   Le  cata- 

ppartenant  l'un  à  la  Bibliothèque 

'  de  pièces,  dont  ta 
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convenance  du  comparatif,  syntaxe  de  la  défaillance  des  verbes'  : 
mais  un  simple  coup  d'oeil  suffit  à  montrer  qu'on  a  là  une  esquisse 
hâtive  et  non  un  travail  mûri.  Infatigable  producteur,  qui  semait 
les  livres  comme  d'autres  les  articles  de  journaux,  Hamus  a  fait  un 
pendant  <i  ses  autres  grammaires,  avec  une  hâte  évidente  II  s'agis- 
sait d'en  compléter  la  série  ;  il  a  rédigé  celle  qui  manquait,  dit-il, 
en  quelques  heures,  mettons  en  quelques  jours. 

D'abord,  en  ce  qui  concerne  l'invention  et  le  choix  des  observa- 
tions, le  mérite  de  Bamus  est  assez  modeste.  Nombre  d'entre  elles 
en  effet  sont  empruntées.  Personne,  que  je  sache,  ne  l'a  signalé 
jusqu'ici  :  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Ramus  a  puisé,  lui  aussi, 
sans  plus  chercher,  k  pleines  mains,  dans  Meigret,  Ramus  transcrit 
moins  francheiAent  que  Robert  Estienne,  mais  il  s'approprie  sans 
plus  de  scrupule;  exemples,  remarques,  théories  même,  il  prend 
son  bien  où  il  le  trouve,  se  bornant  ii  ajouter,  surtout  àr  retrancher 
deci  delà,  suivant  qu'il  le  juge  à  propos.  En  voici  la  preuve  : 

Ramus,  Bl  :  isçlui  e  iselç  son  ccicçfues  Mciifix'l,  M  v  :  Iççluy,  ç  iççlle,  sont  de 

uiurpe  par   l«   pralisies,  pour   Lç,  La,       in^mc    siiiilicaçioa    qe    il,   luy,  ç  çUc  : 

Les,  r^laUrz  :  cuaif ,  i'e  aççtc  un  çqvBÈ       dç'qcls  luutefoea  le  courlizaut  ii'uie  pas 

pour  ist;lui    t'eiivuici'  :  iivs  duu'  dizuu'       coniuiiemçiil    ;  i^    suut   plutôt    relalirs 

mieus,  Pour  Iç  l'envoier.  vaui'pti  par  1^'  prati^'içus,  pour  i^eU 

nou'  vzoni  de  le,  la,  l^s,  relatifs  :  la  ou 

il,  ou  luy,  ou  qlle,  ne  peuuet  satisf^re  : 

come  I  pour,    jey    açheptë   va    çhcual, 

pour    içcluy   ,  Tçnuoyer,     nou'    dirons 

niieus  pour  le  r^nuoyer  ;  cumbien  qe 

i^'cluy,   ç    iççlk-,    r^mpliBset    mieus   uu 

«g.  C^  tout^fuCH  «  suuveul  priii'  pi>ui'  5'^  V.  Nous  vzuns  toutero^s  plus  sou- 

Lïcîl  :  cumç,   Jeimç    Iç  ïçval  fç  vou       uçiil  de  qc,   ç  de  melleur  ((race de 

m'ave  doue,  J^  priiç  la  m^zoïi  ci;  lou'  sorte  qe  nou'  dizons  aosi  bien,  je  prize 
m'ave  vendue.  bien   la    ni^zon  qe  vou'  m'aucz  vçudu, 

q  micusi  qc  laq<;llc  vou'  m'auez  v^ndu.... 
50  r*.  Au  rejçard  de  mien,  tien,  sien, 
poss^ssiru,  il'  ne  sont  fcycrcB  sans  l^s 
articles  le.  la,  Içs,  ao  nominatif  ;  si  ce 
ii\l  aprçs  le  vçrbc  substantif,  ayant  pour 
sui'pozc  le  nom  du  possédé  :  come  ce 
çhcual  i;l  mien   :  v  ijn  stjniblabl'  aprçs 

1.  Voici  lu  division  exaete  de  l'ouvrante  :  I*  de  leli-çs  ;  dç  la  fomi'  e  caiitite  d'unç 
■ilahf  ;  3  du  ton  e  apnslrufç;  i  dq  la  notasiun  en  esjWKÇ  e  fltçurç  e  dç  la  divizion  du 
mol;  S  du  nom  ;  fl  du  pronom;  7  du  verbi;  e  di;  se  persunçs  ;  8  de  partisipçs:  9  dç  la 
premier^  couJu);ezun  ;  (ici  cesse  la  numc-rolatioii)  ;  (10'  Anomaliç:  (11)  la  sçcond^ 
conjugeion  ;  (lïj  Averhç  ;  {13f  Coiijonxiuii  ;  ilil  Sitilaxc;  {l!f  Convçnansç  du  nom 
avec  l(  nom;  (16)  Convçuansç  des  arliciçs  ;  r|7,  Conv^nans^  du  comparatif  ;  (18) 
Conv^iiansç  d«  pronoms;  [19)  la  oimvçnansç  du  ni>m  avec  1^  verb;  ;  [20}  la  siiitaxç 
ilçla  d^falansç  de  verbes;  (îl)  I.a  siulaxç  du  vrrb' impersuncl  :  (ïîjFiKurç'  comunçs 
»u  uoms  c  vcrbçs  ;  (Î3)  La  sinlax;  des  avcrbi,'S  prin  si  paiement  de  pi-epozisions  ; 
|!()  Sinlaxç  de  prepuzisions  avec  le  pronoms  ;  i25j  La  sintan;  de  poscsifii  femç- 
ains  e  autres  ;  (Î8]  La  sintaxi;  de  conjoiixions  :  |37)  De  form\-'  de  l'orezon. 


«7.   Tout<;foes 

se     pusesifz    avec    1.; 

verfa^    susiantir 

l'im'    point  d'arliclç  ; 

com^,  Ss  livrç  e 

nieu,  tiiî.  sien,  Sçtuisi 

e  mien,  tien,  sicu 

Faut  excepter  S;  cl 

»'  supos  ;  Car  mm 

'  m  diïon'  puint,  S'e 

miiu,  eins  S'e  Iç  n 

lien.  Caut  Mien,Tii'n. 
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Sien,  Noirs.  Volrç,  leur  son'  supos,  ilz       [^"relatifs,  il,  qi,  leqol  :  come  il  çl  raiçn, 

ont  articlç  :  comç,  s'il  e  ceslion  dç  nus       c'çl  çeluy  qi   ql   lien,  leqel  i;t  lien.  Lç' 

cnfans   jç  diro,   le    mien  dori,    Iç  tien       demonstratifn  aosï  (fors  ce  auijq  le  v^rbc 

somelç,   1^  sien  court,  Iç  noir'  e  beau,       substautir,  leur  ottet  Içs  articles  :  come 

Iç  votre'  e   Ict.  Cant  ilz  son'  gouverne       çetuy  çy  (l  lieu,  ç  çetiiy   la  sien  :  m^s 

par  Iç   verbq,  îlz   n'on'  poïn'   d'articlç  :       nou'  ne  diïo'  pas,  ç"çt  tien,  pour  ç'çt  le 

comç,  J'e  de  biens  ce  tu  dis  etrç  tiens,       lien.  Finablcmcut  (&S  v")  toutes  Iç'  focs 

cç  Jan    fel  siens,    eç    nou'   meintenou'       qc  çça  possessifs  gouui;mct  les  vçrbes, 

notrqs,  cq  vou'  fêtes'  votrçs...  il'  reqieret  Içs  arliclcs  ;  come  s'il  <;l  qes- 

lion  de  mon  fiU.  je  dïrcv  le  mien  dort, 

le  lien  somelle,  le  sien  court.  M^s  qant 

ils  sont  ^uuçmez  par  1^  vçrbes  actifs, 

si  le  substantif  %l  cxprimi'  par  aocun  dçs 

l'elatifs,    il'   n'aoront    point   d'articles  : 

come  j'ey  dç'   biens   qe  lu  allqns  çtre 

tiens  :  aosi  ue  1^  f^rderey  je  pas  loii|[e- 

mçnt  miens  ;    Iç'qçls    toutefois   Piçrr' 

espère  fçi-e  siens,.. 

On  poutrait  mener  la  comparaison  d'un  bout  à  l'autre  de  te 
chapitre  ',  et  les  rapports  que  je  signale  seraient  mis  hors  de  doute 
par  toute  une  suite  de  rapprochements.  La  réapparition  des  erreurs 
commises  par  Meîgret,  relativement  fi  certaines  questions,  sufiirait 
à  faire  une  complète  certitude  ^. 

11  est  visible  que  Bamus  s'est  peu  soucié  d'apporter  des  maté- 
riaux nouveaux  h  Tétude  de  la  langue  française.  C'est  la  méthode 
et  non  la  matière  qui  le  préoccupait.  En  effet,  par  un  contraste  au 
premier  aspect  étrange,  mais  en  réalité  très  facilement  explicable, 
ce  livre  qui  d'un  côté  manque  d'originalité,  pèche  au  contraire  de 
l'autre  par  excès  de  nouveauté  et  de  hardiesse. 

Ainsi,  au  lieu  d'admettre  la  division  ordinaire  des  conjuf^aisons, 
il  invente  une  division  des  verbes  en  deux  classes  :  ceux  qui  ont  la 
ratine  en  e,  et  ceux  qui  l'ont  en  i  ;  il  se  trouve  ainsi  amené  h  mettre 
dans  la  première,  à  côté  de  aimer,  une  multitude  d'anomaux  : 
heir,  seioer  (seoir),  iielrç  ou  nacir  (naître),  terç;  dans  la  seconde,  ît 
côté  de  bâtir  (inchoatif),  dormir,  dirç,  xçmondrç.  tçnir-^.  En  outre, 
jugeant  comme  il  l'a  dit  dans  ses  Scholœ  r/rammalicœ,  que  la   divi- 

1.  Comparer  sur  les  possessifs,  Itamu!<.  M;  Mui);rel,  59  r'  ;  —  sur  même,  Raniiis, 
89  ;  MeifircI ,  60  v"  ;  —  sur  il  iudclcrminU,  Ram..  OS  ;  Meiprcl,  5«  r"  ;  sur  ta  premii-i-e 
personne  des  verbes.  Ramus.  03  ;  Meigret,  53  V,  etc. 

2.  C'est  ainsi  que  Ramus  [9Î)  condamne,  après  Meiitrot  (75  v),  les  tours  r.'esl  moi, 


3.  Ramus  reconnaît  un  premier  présent  (aime),  un  second  (aime  subj.)  ;  un  premier 
prétérit  (aimois).  un  second  (aimeroisj.  un  troisième  (aimasscl;  un  premier  futur 
{aimcraij,  un  second  (aime)  :  voità  pour  les  formes  personnelles.  En  outre  le  -  pcrpe- 
iuel  prezent  «  ajoute  r  à  la  racine  (aimer),  le  •  perpétuel  prétérit  s  est  semblable  à 
la  première  personne  du  n  prcleri'  finit  ■  [aimé  =  aimai).  L'"  inHni.  jérondif  «  est 
formé  de  la  première  personne  du  premier  prétérit  imparfait,  en  changeant  la  der- 
nière syllabe  en  anl  (aimant).  Le  particijM!  aclif  est  pris  du  (rèrondif,  le  [larlicipe 
passif  du  prétérit  iniini. 
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sion  du  verbe  par  modes  est  chose  superflue  et  sans  fondement,  il 
l'a  supprimée  dans  sa  Grammaire,  en  la  remplaçant  par  une  nou- 
velle et  inacceptable  classification  des  temps,  où  limpératif  aime 
n'est  plus  qu'un  second  futur,  le  subjonctif  présent  qu'un  second 
présent,  ainsi  de  suite.  Si  j'ajoute  que,  sous  prétexte  de  faire  un 
livre  à  part  de  la  syntaxe,  Ramus  y  rejette  la  formation  des  temps 
composés,  qui  est  pour  lui,  en  français  comme  en  latin,  un  fait  de 
syntaxe,  on  devine  ce  que  devient  cbez  lui  la  théorie  des  formes 
verbales,  une  des  plus  essentielles  cependant.  Ailleurs,  aux  confu- 
sions qu'on  reprochait  à  ses  prédécesseurs,  il  en  ajoute,  par  ses 
doctrines,  de  nouvelles.  C'est  ainsi  que  partant  d'une  définition 
fausse  de  l'adverbe,  qu'il  qualifie  simplement  de  «  mot  sans  nombre 
adjoint  à  un  autre  h,  il  réunit  sous  ce  chef  l'adverbe,  la  préposition 
et  l'interjection. 

Ramus,  comme  on  voit,  n'a  pas  toujours  réussi;  il  a  du  moins 
cherché  à  répandre  des  définitions  et  des  classifications  sinon  nou- 
velles, au  moins  inusitées.  De  iJi  sa  division  des  mots  en  deux 
classes  :  suivant  qu'ils  sont,  ou  non,  sujets  au  nombre  ;  de  là  encore 
sa  répartition  des  mots  avec  nombre  en  deux  grandes  catégories  : 
les  noms,  qui  sont  des  mots  de  nombre  avec  genre  ;  les  verbes,  qui 
sont  des  mots  de  nombre  avec  temps  *.  Assurément,  il  y  aurait 
beaucoup  â  dire  sur  ces  définitions.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
c'est  dans  ces  tentatives,  bonnes  ou  mauvaises,  qu'il  faut  chercher 
l'intérêt  de  l'œuvre  de  Ramus,  en  se  gardant  toutefois  de  croire 
que  les  doctrines  ont  été  inventées  tout  exprès. 

En  fait,  dans  ce  modeste  essai,  Ramus  n'a  fait  que  suivre  des 
théories  discutées  par  lui  ailleurs,  et  à  propos  d'autres  langues.  Sa 
petite  Grammaire  française  est  surtout  un  travail  d'application  : 
l'auteur  a  pris  hâtivement  à  autrui  les  matériaux  qu'il  n'avait  pas 
tout  prêts  dans  l'esprit,  en  même  temps  qu'il  s'empruntait  à  lui- 
même  la  doctrine  antérieurement  établie. 

Li  seconde  édition  de  cette  Grammaire  est  •'  très  supérieure  Ji  la 
première.  D'abord  la  doctrine  y  semble  plus  mûrie,  ou  tout  au 
moins  plus  fermement  et  plus  nettement  présentée  sur  bien  des 
points.  Ainsi  dans  l'édition  de  1.'j62,  l'auleur  s'était  borné  h  dire 
qu'en  syntaxe  des  enseignements  étaient  jusque-là  profitables, 
qu'ils  expliquaient  l'usage  du  langage  reçu  et  approuvé,  non  qu'ils 
ta  pussent  bâtir  aucun  par  soi  et  par  nouveaux  exemples  (p.  77}. 
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En  1 372  il  précise  très  utilement  à  quel  endroit  il  faut  prendre  cet 
usage,  qu'on  n'a  pas  le  droit  de  changer.  «  Selon  le  iugement  de 
Platon,  Aristote,  Varron,  Cîceron,  le  peuple  est  souuerain  seigneur 
de  sa  langue,  et  la  tient  comme  vn  fief  de  franc  aleu,  et  nen  doit 
recognoissance  a  aulcun  seigneur,  Lescolle  de  ceste  doctrine  nest 
point  es  auditoires  des  professeurs  Hebreus,  Grecs  et  Latins  en 
luniuersite  de  Paris  comme  pensent  ces  beaux  etvmologiseurs,  elle 
est  au  Louure,  au  Palais,  aux  Halles,  en  Grcue,  a  la  place  Maubert 
(30).  1)  Dans  la  première  édition,  les  pronoms  personnels  étaient 
énumérés  sans  aucune  distinction  des  formes  je  et  moi,  tu.  te  et 
toi  (p.  il)  ;  dans  la  seconde,  la  répartition  en  cas  est  faite,  et  même 
de  manière  beaucoup  trop  rigoureuse  (p.  71).  Le  texte  primitif  don- 
nait à  peine  deux  pages  d'une  extrême  confusion  aux  adverbes, 
prépositions  et  interjections  réunies  (p.  72).  Si  pour  des  raisons 
théoriques,  la  même  confusion  est  maintenue,  du  moins  les  adverbes 
sont  classés,  et  soigneusement,  dans  les  anciens  cadres  (p.  H6 
et  s.)'. 

D'autre  part,  des  questions  auparavant  totalement  laissées  de 
côté  sont  cette  fois  étudiées  :  ainsi  au  chapitre  9  l'auteur  a  introduit 
une  longue  classification  des  noms  dans  les  deu^  genres  d'après 
leurs  finales.  11  n'y  en  avait  pas  trace  dans  son  premier  travail-. 

Enfin  des  corrections  notables,  portant  ou  sur  des  détails  ou 
même  sur  des  théories  importantes,  ont  été  faites.  Parmi  les  pre- 
mières, je  citerai  la  substitution  de  la  forme  aimèrent  à  aimarenl, 
seule  indiquée  dans  la  première  édition  ;  parmi  les  secondes,  on 
peut  remarquer  un  changement  complet  de  doctrine  au  sujet  des 
tours  c'est  moi,  c'est  toi,  que  Ramus,  entraîné  d'abord  par  Meigret, 
avait  commencé  par  condamner^.  Presque  tous  les  chapitres  ont 
gagné  ft  ces  modifications  de  tout  ordre  ;  il  en  est,  comme  celui  de 
l'article,  qui  s'en  sont  trouvés  transformés. 

Il  faut  bien  le  dire,  plusieurs  de  ces  améliorations,  M.  Livet  l'a 
déjà  noté  pour  l'une  d'elles,  ont  peu  coûté  à  Ramus.   Il  était  fort 

1.  Grammaire  de  P.  de  la  Ilamëc,  Lecteur  du  Doy  ea  rVnîucrsite  de  Paris.  A  la 
Royiic,  mère  du  Roy.  A  Paris.  I>e  limprimerie  d'André  Wechel,  1572.  C'est  de  cette 
édition  que  M.  Livet  a  rendu  compte  denH  son  livre  ta  Grammaire  /'rançaue,  p.  I7T 
et  suiï.  je  renvoie,  pour  les  détails,  A  sa  Hdèle  analyse. 

S.  Cr.  BU  chapitre  1  une  longue  dissertât  ion.  malheureusement  assez  faible. 
sur  les  origines  de  la  langue:  p.  13i,  des  remarques  iiili-ressanlcs  sur  le,  JM 
relatifs,  etc. 

3.  F.  168,  cf.  l"  édit.,  p.  91.  Ramus  ajoute  ;  "  Et  si  quelque  Grammairie  voutoîl 
despouiller  nostre  langue  de  tels  ornemens,  EtI-ce  moy  ?  Ett-ce  loy  ?  Cent  moy, 
c'est  loy  .*  ce  seixiil  cûmc  desftainer  lespee  luy  tout  seul  a  l'cnconlre  de  toule  la 
France.  "  L'allusion  au  maître  qu'il  abandonne  est  évidente.  Toutefois  en  ^néral  il 
garde  ce  qu'il  avait  ompruntii. 
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au  courant  des  truvaux  f^animaticaux  de  snn  temps.  En  particulier 
la  Conformité  du  langnuje  français  auec  le  f/rec  a  été  mise  par  lui 
largement  à  profit.  Le  plus  souvent  Ramus  résume  en  quelques  lignes 
ce  que  H.  Estienne  développe  en  longs  chapitres';  il  se  borne  à 
signaler  des  rapprochements  avec  le  grec  qu'Estienne  établit  et 
discute;  mais  cette  assimilation  n'empêche  pas  de  reconnaître 
l'origine  de  plusieurs  des  observations  nouvelles,  qui  sont  parmi 
les  plus  intéressantes'^. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  ces  emprunts,  tous  les  changements 
extérieurs  ou  intérieurs  apportés  par  Ramus  h  son  œuvre  n'en 
dénaturent  pas  le  caractère.  Elle  est  étendue,  refondue  sur  certains 
points,  la  figure  même  en  est  changée  ^.  Ce  n'en  est  pas  moins  le 
même  livre,  si  on  le  regarde  d'un  peu  haut.  Car  ni  la  division 
générale  ni  la  distribution  des  matières  par  chapitres,  telle  que 
l'entraînaient  les  défmitions  fondamentales,  ni  ces  définitions  elles- 
mêmes  ne  sont  changées.  Dans  ces  dix  ans  le  grammairien  s'est 
perfectionné,  mais  le  théoricien  de  la  Grammaire  ne  s'est  pas 
démenti. 

Et  de  cela  il  résulte  que  la  grammaire  de  Ramus,  même  revue  et 
complétée',  intéresse  moins  l'histoire  de  la  langue  française  que 
l'histoire  de  la  grammaire  elle-même,  par  l'effort  que  l'auteur  a  fait 
pour  sortir  des  vieux  cadres  et  des  théories  où  l'art  de  Priscien  et 
de  Donat  semblait  s'être  immobilisé. 

Antoine  Calchie.  —  Entre  la  première  et  la  deuxième  édition  de 
Bamus  avait  paru  la  grammaire  d'Antoine  Cauchie  (1570)^.  Cette 
première  édition  fut  complètement  remaniée  dans  une  seconde  qui 


I.  Voir  en  particulier  la  théorie  des  pronoms  pcrsounels  expliitîfs  dans  la 
Confarmilé,  éàit.  Feupére.  p.  KO.  el  cf.  Ramus,  p.  139. 

1.  Voir  en  particulier  sur  les  comparalîfs  meilleur  et  pla$  meilleur,  la  Confor- 
ffltiï,  p.  :S;  Ramus,  p.  137;  —  sur  la  coiislrucliiiti  liin  Iroiliesme,  la  Conformité, 
p.  97  et  99;  Ramus.  p.  t  (3  ;  —  sui  les  arliclcs.  ta  Conformité,  p.  1!)  :  Ramus, 
p.  130:  —  sur  la  locution  populaire  Je»  ceaj,  la  Conformité,  p.  139;  Ramus, 
p.  141,  etc. 

1,  L'auteur  ayant  fait  â  la  coutume  la  concession  d'imprimer  la  pi-tïtacc  et  toute  la 
première  partie  en  écriture  ordinaire,  le  reste  (A  partir  de  la  pa^c  £>')  sur  deux 
colonnes,  dont  l'une  est  la  li'aduclion  fcraphique  de  l'aulrc, 

4.  Ramus  est  loin  d'Mrc  complet.  Sa  syntaxe  ne  louche  pas  â  la  syntaxe  des 
propositions,  elle  ne  donne  pas  une  rigXe  relative  â  l'emploi  des  modes.  On  ne  peut 
pas  même  l'appeler  une  ébauche. 

Il  s'cd  faut  aussi  que  la  doctrine  soif  toujours  sùrc.  Ainsi  Ramus  se  montre 
favorable  A  l'aCTrcux  solécisme  je  feront,  jt  diront,  assez  répandu  de  sou  temps, 
parce  qu'il  voit  dans  cette  discoi-dancc  des  nombres  un  Trancisme  A  opposer  â  un 

r  qnam  vllat  anle  hanc  diem  edide- 
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parut  six  ans  plus  tard'.  Cauchîe,  on  le  voit  par  le  premier  titre  de 
son  travail  et  aussi  par  dilTérents  passages  de  la  seconde  édition-, 
était  extrêmement  satisfait  de  lui-même.  Et  cependant  il  y  aurait 
bien  à  dire  sur  son  livre.  11  blâme  ceux  qui  appliquent  îi  la  gram- 
maire française  la  mclhode  des  anciens  (p.  9),  et  tombe  lui-même 
dans  ce  défaut,  en  imaginant  un  optatif  (14i),  ou  en  conservant  un 
véritable  paradigme  complet  de  déclinaison  (84  iis)'.  Il  met  avec 
raison  ses  élèves  en  garde  contre  des  fautes  qu'on  fait  dans  les 
différentes  provinces  *,  et  lui-même  laisse  passer  des  formes  de 
Picardie,  où  il  était  né,  ou  même  de  vrais  barbarismes^.  Il  commet 
aussi  des  erreurs  inexplicables,  comme  lorsqu'il  condamne  le  tour 
très  français  celui-ci  vous  (a  dit,  en  forçant  la  règle  qui  veut  que 
celui  n'entre  pas  en  composition  devant  qui,  et  qu'on  dise  celui  qui 
se  contente  est  riche  {*J9,  cf.  107), 

Toutefois  son  livre  n'est  pas  sans  intérêt,  tant  s'en  faut.  Malgré 
des  fautes  de  disposition",  il  est  clair  et  facile,  avec  sa  répartition 
en  trois  livres  :  prononciation,  étymologie,  syntaxe.  11  est  aussi 
assez  complet,  malgré  des  lacunes  '  ;  et  par  la  variété  des  remarques 
qu'il  présente,  d'un  véritable  intérêt  pour  nous.  L'auteur  descend  à 
des  détails  que  l'on  n'est  guère  habitué  à   voir  observer  à  cette 

1.  arammulira  Giillka,  ht  111  lib.  dUtributa  ;  ad  Nicolauin  à  Ducknoldcn.  et 
KranciBcum  Raiizuuium,  nobîlcB  HolsaEos.  Cum  Aucluris  Kpistula  ad  Martium 
BariL-orium  ii«biti.'ni  naiium,  di-  sua  Grammatica,  cl  prosodia  Galticana.  Auluerpi».-, 
Ap.  Lucam  llclkruni,  mklxteii  fBib.  Ma^.,  20389). 

En  comparant  la  prcmii're  éditiuii,  que  jr  possède  maintenanl,  à  la  secoudc,  je  me 
suis  aperçu,  comnit-  M  Ctcmeiit  ill.  Ksiicniie,  431-J21)  que  Its  criliques  adressces 
par  H.  Esticiiiii'  i  (Gauchie  et  qui  suiit  fundévs  sur  la  pifniicrc  ûdîtioii  ii'onl  plus 
de  lieu,  le  tcitc  uu  le»  cxcmplrs  blâmas  ayaul  disparu  dans  la  uuurclk. 

2.  Voir  p.  G7  ;  >c  Quod  siiperusl.  spcro  lyroni-s,  aiit  cUam  crudïloii  Gallos  hic  vel 
nihil,  vol  cerle  pauta  esw  dcsidcraluru».  u  Cf.  p.  S3a  ;  ■  Ordiui-m  aulcm,  quem 
leaui,  nulo  temcrÉ  a  quolibet  rcprehendi,  aut  ab  vlto  iiidicla  caussa  danmari  ;  scio 
eaira  quaulu  inihi  laburi  fueril  nec  existimu  conimiidiorcm  viam  Tacile  Iradî  pusse.  » 
P.  1  iO,  il  rérulc  (îaniJL-i-;  p.  1.13.  il  Keinblc  cundamncr  Itamus  el  triomphe  dVtrc 
parvcHU  A  établir  un  parallélisme  complet  des  formes  du  possessif  de  la  pluralité  et 
du  possessif  de  TuDité. 

3.  A  partir  de  la  pa^c  9tl,  |>ar  suite  d'une  cr^L-ur  ty]>OKi'apliique,  les  )>a^eg  sont 
numérotées  '1.  "K,  etc..  jusqu'à  ce  qu'on  en  revienne  «u  chiffre  96.  Je  cite  par  "7  bit, 
*8  bit  la  seconde  série  de  et-s  pa^n-'s  en  double. 

4.  Il  Crcmir  vsui-palur  a  mslieis,  et  ils  quidem  qui  suum  sermuneni  llumanum 
Dominant  «J'i  .  (X  :  eitjuod  moneo  ne  cum  Uui'i^ndiijjiibus  el  aliîs  Ualliie  poputis 
erres  :  MU  enim  sie  loquunlur  :  !m'  j'atoi  d'ari'yettl  J'm  heleroi  d'habits  pi'u  ii  j'avoi 
de  Vargenl ■ 

b.  Je  ne  parle  même  pas  de  nxiti  pour  non  (p.  33!;.  qu'où  trouve  cucoi-e  daus  lec 
(crammaires.  mais  il  donne  comme  e\eniple.  p.  101  :  J'ai  beaucoup  a  (iefouifler.  Il 
cite  comme  fcniiiiin  nurmal.  de  loup  liiape  ["7  bit],  P.  Î39  il  écrit  fronc  pour  froat. 

B.  Uu  peut  citer  comme  exemi>lc  le  chaititre  de  la  préposition,  dout  la  syntaxe, 
quoique  l'auteur  y  iiiéle  celle  des  articles  au,  de,  est  réduite  presque  A  rien,  tout 
ayant  été  traité  dans  le  eha|utre  correspondant  de  l'étymoloicie. 

I.  La  question  des  temps  du  passir.  Ki  nettement  posée  par  Meigrct,  est  complète- 
ment laissée  de  coté.  Il  n'y  a  non  plus  aucune  syntaxe  des  modes. 
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époque.  Quand  lellipse  du  pronom  sujet  est-elle  lolérable  ou  non  '  ? 
De  quelles  prépositions  les  divers  adjectifs  veulent-ils  être  suivis  ? 
Il  démêle  assez  (inement  quand  un  verbe  est  ou  n'est  pas  auxiliaire, 
et  donne  sur  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  des  semi-auxiliaires 
rendre,  deooir,  aller,  être,  construits  avec  des  participes  présents, 
des  remarques  peu  banales.  Malgré  les  taches  que  j'ai  signalées,  il 
est  assez  rare  que  Gauchie  se  trompe  sur  le  bon  usage  -  ;  il  corrige 
même  parfois  heureusement  ses  prédécesseurs.  Il  y  a  plus;  quoique 
très  mauvais  étymologiste  ^,  il  témoigne  d'une  certaine  connais- 
sance de  la  langue  antérieure  ^  et  cite,  quelquefois,  en  parvenant  à 
les  expliquer,  un  certain  nombre  d'archaïsmes  ^.  Par  un  mérite 
contraire,  il  n'est  point  fermé  aux  nouveautés  de  son  temps;  il 
essaie  par  exemple  de  donner  un  classement  normal  de  ces  com- 
posés si  chers  &  Du  Bellay  et  &  Ronsard,  qu'il  loue  discrètement 
ailleurs  ^.  Bref,  la  Grammaire  de  Gauchie  mérite  une  place  hono- 
rable en  tête  de  cette  série,  où  les  Maupas  et  les  Oudin  trouveront 
plus  tard  leur  place  ;  elle  n'a  ni  portée  philosophique  ni  valeur 
dogmatique  ;  mais  aux  étrangers,  pour  qui  elle  est  surtout  faite,  elle 
a  pu  rendre  des  services  très  appréciables. 

H.  EsTieNNE.  —  On  s'étonnerait  à  bon  droit  de  ne  pas  trouver 
daas  cette  courte  revue  de  ceux  qui  se  sont  efforcés  de  réduire  le 
français  en  art,  le  nom  illustre  de  Henri  Estienne.  En  fait,  sa  con- 
tribution est  très  importante,  et  on  constituerait  presque  un  traité 
avec    les     observations,     les    discussions,     les    théories    qu'il    a 

1.  P.  103  et  suiv.  Le  cas  le  plus  iol^ressanl  de  ceux  que  Gauchie  exainiue  est 
celui  de  deux  proposition»  coordonnées.  Qu'elles  soient  unies  par  une  particule 
coDJaDclive  ou  disjonctive,  il  admet  que  le  pronom  sujet  ne  soit  exprima  qu'une 
fois. 

1.  Ainsi.  mal(^  Ramus,  il  écarte  le  solécisme  je  feront,  la  forme  il»  aimarent 
(p.  IGO)  ;  il  refuse  de  suivre  le  vulgaire,  qui  ne  fait  pas  tes  accords  de  participes 
passés  l\lb). 

3.  •  .Von  vel  monl  (s  lavoir  mon)  pro  moat.  latine  maxime,  quanquara  duci  videlur 
Il  Gneco  uiv,  quod  eerle  et  guident  signiScat»  (233). 

i.  Il  connaît  les  vieux  infinitifs  en  itr  [p.  IS-i),  ta  forme  fhom  pour  on  (190),  main 
pour  le  malin,  prtal  pour  premier  (138),  (enprei  (211).  il  parle  du  dalir<>  dissimulé  ■ 
ti  Dieu  plaitt  (p.  Wi). 

b.  Il  devine  ainsi  appÈs  bien  des  tâtonnements  d'où  peut  venir  médiat  :  «  Conjec- 
lora  est  ex  lalinorura  média»  fidia*  promanasse.  Aul  lam  a  Grœcorum  ^k  hia,  unde 
et  neginter  dicimus  ;  medJu*  non,  médiat  nani  aut  n«nin  et  merfi'a  nani,  etc.  Quan- 
quam  fortasae  haud  absurde  dixeris  compositam  vûcem  ex  m'aitt  Dieu;  ctenira 
dicere  solemus  ce  m'aiti  Diea  pro  ainsi  m'aide  Dieu,  vel  ,i  ce  m'aide  Di'eo  '  (233-234). 

fl,  P.  95  bit  il  distingue  six  catégories  :  !•  tes  mois  du  type  de  détohiitimce; 
V  ceux  du  type  de  bienveillance  ;  3°  ceux  du  type  de  laaveijarde  ;  4*  les  adjectifs 
qu'on  rencontre  chei  les  poitcs,  tels  que  doux  Amer,  fiére  douce  ;  S°  les  noms  comme 
gsrJenuiion.  boatefea  ;  6'  enfin  les  noms  tels  que  embonpoint  vaparloal.  On 
remarquera  combien  celte  division  est  judicieuse.  Cf.  p.  205  sur  les  verbes  composés 
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I  peu  partout,  mais  surtout  dans  la  Conformité  du 
langage  français  avec  le  grec,  les  Dialogues  du  nouiieau  langage 
français  italianisé,  la  Precellence,  les  Hypomneses  de  gallica 
lingua^.  Prononciation,  orthographe,  étymologie,  vocabulaire, 
morphologie,  syntaxe,  il  a  touché  à  tout,  et  malgré  la  hâte  avec 
laquelle  il  composait,  il  a  marqué  à  plusieurs  endroits  la  finesse  de 
son  esprit  et  l'étendue  de  son  savoir.  On  peut  même  dire  que,  si  la 
passion  d'hellénisme  qui  le  hantait  a  égaré  Tétymologiste,  en 
revanche  elle  a  quelquefois  servi  le  grammairien,  en  appelant  son 
attention  sur  des  particularités  de  langue  que  personne  jusque-là 
n'avait  étudiées. 

Plusieurs  chapitres  des  fïgpontnexes,  celui  qui  concerne  l'article 
{j".  185  et  s.),  celui  qui  est  relatifs  la  place  de  l'adjectif  épithète  et 
aux  changements  de  signification  qu'entraîne  le  déplacement  d'un 
des  termes  (p.  154],  mais  surtout  celui  où  sont  réunies  douze  observa- 
tions sur  l'usage  et  la  syntaxe  des  pronoms,  sont  incontestable- 
ment les  plus  pénétrants  qui  aient  été  composés  à  cette  époque  sur 
la  grammaire  frant^aise. 

II  est  extrêmement  regrettable  qu'au  lieu -de  réimprimer  une 
version  latine  de  la  grammaire  de  son  père,  et  de  l'accompagner 
de  ce  recueil  hétérogène  d'observations  de  toutes  sortes  -  qu'il  a 
intitulées  Hypomneses  de  Ungua  gallica,  Estienne  n'ait  pas  jugé  à 
propos  de  reprendre  ce  qui  était  épars  dans  ses  livres  ■•,  pour  le 

1.  Traiclé  de  la  conformilé  dri  langage  français  avec  te  grec,  par  Henri 
EsUenne,  sans  lieu  ui  dale  [Paris,  ISSâJ.  Réimpression  |mudc m c  pae  Lion  Pcugère. 
Paris,  J.  Dclulain,  UbS. 

Deux  Dinlogoes  da  aoaaeaa  tangage  Françoii  ilalianizé,  sans  nom  d'au  leur,  lieu 
ni  date  [H.  Hslicnue,  Genève,  1&78],  pet,  in-g.  HéimprcsEioii  moderne.  Paris,  Isidore 
Liseu.i,  1K83. 

Proiect  du  livre  iiitilulé  ;  De  la  precellence  du  {langage  François,  par  Heuri 
Estienne.  Paris,  Mamert  Pâtisson,  1379.  Réimpressions  modernes  par  Léon  Peu^ère, 
Paris.  1.  DelalaÎD,  isao.  el  Edmond  Muguet,  Paris,  Armand  Cotiu,  1B96. 

Hgpomneset  de  GalUca  lingua,  peregrinU  eam  dUcentibnt  neeetiariœ  qaae- 
âaiH  vero  ipiia  eliam  GaUït  maltam  profaturx...  Auctorc  Henr.  Slcphauo  :  qui  cl 
Gallicam  patris  sui  Grammalicen  attjuniit...  hdlxxxii. 

On  trouvera  dans  la  thèse  de  M.  Louis  Clément,  Henri  Eatienne  el  son  auvre 
française,  Paris,  Alph.  Picard,  lR9g,  deuxième  partie  :  Henri  Estienae,  grammairien 
français,  une  étude  tris  détaillée  du  travail  (grammatical  de  H.  Estienne. 

î.  Le  livre  commence  par  un  traité  important  mi  de  prononciation,  n>i  de  phoné- 
tique, p.  1-7S.  L'auteur  étudie  ensuite  la  quantité  des  syllabes,  les  lettres  muettes, 
.les  syncopes  et  apocopes;  puis  les  rè|;le9  de  transformation  des  mots  latins  en 
français  ;  alors,  après  quelques  pages  sur  les  raisons  qui  empêchent  de  voir  les 
dérivations  des  mots,  il  saute  lirusquement  A  la  place  de  l'adjecUr,  rassemble 
toutes  sortes  de  règles  concernant  les  pronoms,  ensuite  l'article,  examine  quelques 
.fautes  qu'on  fait  ù  propos  des  verbes;  enfin  il  termine  par  la   critique  de  plusieurs 

3.  M.  Livet  a  fait  à  peu  près  ce  travail,  en  rapprochant  les  livres  de  Robert  et 
d'H.  Ëstieimo  (o.  c,  335).  Les  index  des  éditions  données  par  Kcugère  el  Huguet  de 
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coordonner,  le  compléter,  et  donner  «  à  la  langue  de  sa  patrie  » 
qu'il  aimait  tant  et  qu'il  a  si  ardemment  défendue,  la  grammaire 
qui  lui  manquait.  Il  se  rendait  compte  de  la  nécessité  de  celte 
publication.  Toutefois  il  a  cm  avoir  fait  assez  en  donnant  cette 
revision  du  livre  de  son  père,  dans  une  langue  accessible  à  tous  les 
lettrés,  ou  peut-être  n'a-t-il  pas  eu  le  temps  de  faire  mieux. 

Considéré  dans  son  ensemble,  le  travail  grammatical  du  xvi'  siècle 
est  donc  incomplet  :  il  n'aboutit  à  aucune  œuvre.  Il  y  a  plus  :  en 
synthétisant  toutes  les  règles  et  les  remarques  disséminées  chez 
tant  d'auteurs,  on  ne  ferait  pas  la  grammaire  entière  de  la  langue  ; 
si  nous  ne  la  connaissions  que  par  ses  théoriciens,  nous  la  connaî- 
trions mal  sur  certains  points,  nous  ignorerions  complètement  ses 
usages  (sur  d'autres;  nous  reconstruirions  h  peu  près  le  détail  des 
propositions,  nous  serions  incapables  de  rebâtir  des  phrases.  Enfin 
le  résultat  principal  qu'on  s'était  promis  de  cet  effort  était  manqué  : 
la  fantaisie  individuelle  continuait  îi  troubler  le  langage,  et  l'époque 
de  Du  Bartas  et  de  Du  Monin  n'était  pas,  sous  ce  rapport,  mieux 
rangée  à  des  lois  que  celle  de  Scève  et  de  Ronsard. 

Mais  si  l'on  n'était  pas  au  but,  il  est  visible  que,  sans  que  les  con- 
temporains peut-être  en  aient  eu  conscience,  on  s'en  était 
rapproché.  On  n'avait  pas  encore  le  sentiment  d'une  règle  invio- 
lable, dominant  l'écrivain,  mais  on  avait  déjà  le  sentiment  d'une 
règle,  existant  en  dehors  de  lui,  à  laquelle  il  pouvait  se  dérober 
par  moments,  à  laquelle  en  général  il  devait  obéir.  Sans  s'être 
codifiée  dans  un  livre,  cette  règle  s'était  déjii  déterminée  et  précisée 
dans  son  ensemble  ;  la  notion  d'un  bon  usage,  fondée  sur  l'usage 
des  gens  instruits  de  Paris,  se  dégageait.  Des  œuvres  considérables, 
surtout  celles  des  grands  prosateurs,  certains  des  ouvrages  gram- 
maticaux dont  je  viens  de  parler,  l'influence  d'une  cour  où  le  roi 
lui-même  était  grammairien,  avaient  marqué  assez  fortement  la 
direction  pour  que  les  troubles  de  la  fin  du  siècle  ne  pussent  plus 
la  changer,  mais  rendissent  au  contraire  plus  vif  le  désir  d'y  revenir, 
et  l'arrivée  à  Paris  des  Gascons  d'Henri  IV  ne  pouvait  plus  que 
contrarier  passagèrement  ces  tendances  vers  l'ordre.  Les  barbares 
étaient  destinés  à  réformer  leur  langage,  non  à  corrompre  celui  de 
leurs  interlocuteurs. 


la  Prtceltertce  permettent  d'y  retrouver  les  observations  grammaticales,  fort  peu 
Dombreuses  du  reste.  Il  est  re|!reltable  que  pareil  indci  n'ait  pas  été  fait  pour  la 
Coaformilé.  qui  cq  renferme  beaucoup  plus,  ou,  pour  mieux  dire,  qui  en  cal  faite 
presque  entièrement  ;  (sur  Le  pcnre  neutre,  I,  8  ;  sur  les  cas,  33  ;  sur  l'emploi  adver- 
bial de  l'adjeclif,  85  ;  sur  la  préposition,  98  ;  sur  les  prétérits,  107,  etc....). 
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LIVRE  TROISIÈME' 

MOUVEMENT    DE    LA    LANGUE* 


SECTION  I.  —  LE  VOCABULAIRE 

,         }■ 
CHAPITRE  1  II' 

HfiCESSlTË  D'UH  DÉVELOPPEMENT  NOUVEAU  DU  VOCABULAIRE  ^ 


Horace  avait  dît  :  Licuit  aemperqae  licebit  Siffnatum  praesente 
nota  proâucere  verbam.  Cet  oracle,  cent  fois  cité,  eût  suffi,  en  tout 
état  de  cause,  avec  les  idées  du  xvi"  siècle,  pour  que  le  droit  au 
aéologisme  fût  établi.  Mais  les  circonstances  devaient  le  rendre 

I,  On  remarquera  saos  doute  que  l'étude  qui  commence  ici  surle  vocabulaire,  et  qui 
fonde  la  section  I,  aurait  pu  aussi  bien  eL  mieux  former  la  fin  du  livre  précédeot. 
Toutefoii  il  y  a  malgré  tout  dans  ce  développemeut  du  vocabulaire  une  part  d'in- 
MDïcieDt.  En  outre,  il  m'a  semblé  utile  de  présenler  le  JfouBemenf  de  U  langat  dans 
lOQ  ensemble. 

i.  BIBLIOGRAPHIE  G£A'£AAZ.£.— La  seule  bonne  ëLude  d'ensemble  sur  la  langue 
du  siècle  est  toujours  celle  que  Darmesteter  a  mise  en  léle  du  recueil  de  marceaux 
choisis  intitulé  :  Hatifelp  et  D*niÉE9TETBn,  U  XVi-  iUcU  en  France,  Pniis.  1818. 

Uais  il  y  a  beaucoup  d'ouvra^s  spéciaux  A  consulter.  Au  premier  raug,  il  faut 
iDcttre  les  études  spéciales  ides  auteurs  ou  à  des  écoles.  VoirStange,  Beiirige  sur 
Stnnini**  der  franiôtUchen  Vmgangspraehe  des  XVI"'  Jakrhandertt  (Dias.  Kiel, 
IHM,  77  p.). 

Ectardl,  Vtber  Sprache  nnd  Grammatik  Clément  lUarot't  mit  BerOcklichligung 
àniger anderer  Scftn/dfelier des  XVI"-  JahrhanderU  (Herrign  Archiv,  XXIX). 

Hamon  [Auguste],  Jean  Bouchet,  Paris.  Oudin,  1901,  Etude  grammaticale,  p.  337  et 

Bninot,  De  Phitiberti  Bngiumii  Bîta  et  eroticitveraibas  (Lyon,  tH91). 

Marly- La  veaux,  La  langue  de  la  Pléiade,  Appendice  à  la  Pléiade  françohe,  Paris, 
Lenerre,  1896-1898,  !  vol. 

aiment  (J.-L.),  Henri  ^ifienne  et  ton  aavre  franç»i$t  (Paris,  Picard,  1898). 

Voiiard,  Élade  «or  U  iangae  de  Montaigne  (Paria,  1885). 

Wendell,  Élude  «nr  la  langue  des  Estait  de  Montaigne  (Lund.  Diss.]. 

Mucha,  Veber  Stil  und  Sprache  uon  Ph.  Detportes  (Diaa.  de  Roslock,  Hambourg, 
1995). 

Pielro  Toldo,  La  lingvi  nel  Teatro  di  Pietro  Larivey.  Imula,  1896  (Jahrcsb.,  Vl-I, 
!S1). 

tichring  (P.).  Veber  die  Sprache  Brantâmes  (Leipz.  Diss.,  1992). 

Gohin  (F.),  De  Lad,  Charoadae  vita,  Paris,  19o:,  chap.  3,  p.  rtO  et  fuÎv. 

Heinr,  Schûth,  Studien  sar  Sprache  d'Aabignë't  {Diss.  de  lena,  Altona,lS83). 

i.  Pour  ce  qui  est  du  Lexique,  je  ne  reviens  pas  sur  ce  que  j'ai  dit  des  ouvrages 
généraux  tels  que  Litlré  et  Godcfroy,  J'ajoute  seulement,  A  propos  de  celui-ci,  que  les 
Hitloire  de  ta  langue  frantaiie,  IL  11 
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presque  incontesté.  On  appelait  le  français  à  exprimer  une  foule 
d'idées  et  de  notions  nouvelles;  il  fallait  qu'il  en  eût  les  moyens. 
El  il  ne  vint  psur  ainsi  dire  à  l'esprit  de  personne  de  croire  qu'il 
les  possédât  déjà.  En  fait,  du  reste,  cela  n'était  pas  :  un  très  grand 
nombre  de  termes  lui  manquaient. 

dernière  volumes  de  son  recueil  renferment  beaucoup  plus  de  mois  du  ivi*  siècle  que 
les  jiremiers.  Le  ComplÉment  surtout  est  utile. 

Il  y  a  quelques  litudes  sur  le  mouvement  du  li^xique  ; 

Ed.  Dor.,  Hoiuardut  guam  hibueril  vim  ad  Linga»m  franco-gilUcam  excoUndam 
(DisB.  de  Bonn  ,  18S3).  Nagel,  Die  BiUung  and  die  Eïafûhraas  neaer  Warler  bet 
Balf.  Herri^'a  Archiu,  LXI,  !!D1  et  Buiv.  --  G.  Kohlmann,  Oie  iUUenitehxn  Lehn- 
worte  in  der  neaframôtitcben  Schriftsprache,  seit  dcm  XVl*"  Jarhundert.  (Diss. 
de  Kiel,  1901].  —  Lanueee.  De  iinfiaenceda  dialecte  gascon  lu'ial.  fr.,  Paris,  1893. 
—  Vaganay.  De  Rabelaii  i  Montaigne.  Le»  adverbe»  («rmin^s  en  ment  (Revut-  dea 
Et.  Rabelsiaiennes,  tome  1). 

On  ajoutera  les  reuseigncnienls  fournis  par  tes  lexiques  du  temps.  Mais  ces 
onvrages  doivent  £tre  maiiifs  avec  critique.  Surtout,  de  ce  qu'ils  ne  contiennent  pas 
un  mot,  il  n'y  a  rien  i  conclure 

Quelques  indications  avaient  d^â  élë  fournies  par  Roderic  Schwartic  :  Die  WSr- 
lerb^cher  der  framôiitchen Sprache  cor  dem  Ertcheinen  des  Dicl.  de  l'Académie..., 
lena.  lH7a.  Diss.  Maison  trouvera  une  liste  très  complète  par  ordre  alphabétique  des 
Dictionnaires  du  temps  dressée  par  Ucaulieux,  dans  les  Mélange»  Brunof,  p.  311. 
Voici  l'indication  des  ouvrages  principaux  : 

[R.  E^ticuDe],  Dictionairt  l'rancoii  latin...ibA9;—[ld.],Dictioaairefrançoit  latin... 
corrigé  el  augmenté,  1510  ;  —  DicUonaire  français  latin...  corrigé  et  augmenté  par 
Jehan  Thierry.  Plat  y  a  alafin  un  traicU  daaleaat  mots...  de  La  vénerie  pria  de  U 
Philologie  de  M.  Badé...  Paris,  J.  Macè,  laSi;  —  J.  Nicod,  ûiclionnai're  françoi» 
latin...  recueilli  des  observations  de  plusieure  hommes  doctes,  entre  autres  de 
M.  Nicot.  Paris,  J.  Uu  Puys,  1573;  —  [J.  Nicod],  Thresor  dei  deax  langue»  françoiie 
tt  latine,  Paris,  David  Douceur,  1806.  Tous  ces  dictionnaires  sont  des  éditions  trans- 
formées du  DicUonaire  de  R.  Estiennc. 

Levinus  Hulsius,  Dtcfionnaire  françoi»  alemand  el  alemtnd  françoi»..,,  Nurem- 
berg, 1596;  —  Meltema,  Dicitonnaire  ou  promptuaire  francoyi-fiameng,  Anvers, 
1589]  —  Victor  (Hierosme),  Tetorode  lai  tret  lengaas  franceia.italiana  y  e»paAala..., 
Genève,  Sam. Creapin,lMfi;  —  Cotgrave,  An  englith'french dictianary,  Londres,  1611, 

J.  Lefevre,  Diclionnitire  dei  rymes  françaises,  par  le  sieur  des  Accords,  Paris, 
GalioL  du  Pré,  lb^2^,  —  Lanoue  i,Odet  de),  Le  dictionnaire  de»  rimes  franeoite»..., 
Genève,  Les  héritiers  d'Eustache  Vignoa,  1590,  8°. 

Outre  que,  dans  les  éludes  sur  divers  auteurs,  des  chapitres  plus  ou  moins  étendua 
ont  été  consacrés  A  leur  lexique,  on  a  dressé  un  certain  nombre  de  lexiques  spéciaux  : 

Ancien  Théilre  françai»  {BM.  Elz.,  Glossaire  au  tome  X.  Quelques-unes  des  pièces 
sont  du  XVI*  siècle). 

D'Aubigné  (éd.  de  Réaume  el  de  Caussade).  (Lex.  dans  le  tome  V,  Paris,  Lemerre). 

Rerlaut,  Œuvres  poét.,  éd.  Chennevière,  Paris, 1B91. 

Guil,  Bouchet  (Sr.  de  Brocourt),  Lexique  à  la  suite  des  Sereei,  éd.  C.-E.  Roybet, 
tome  V,  Paris,  Lemerre,  1875. 

Brantôme,  Lexique  i  la  suite  de  l'édition  Lalanne,  lome  X. 

franck  (Félix]  el  Ghénevière  (Adolphe),  Lexique  de  la  langue  de  Bonaventare  de* 
Périers,  Paris,  L.  Cerf,  1888. 

Du  Bellay.  Deffense  et  Illastration,  éd.  Chamard,  Paris,  1901,  Lexique. 

Favre  (Jules),  Olivier  de  Magny,  Paris,  Garnier.  1885,  p.  381. 

L.  Labé,  Œuvres,  éd.  Ciiarles  Boy,  Paris,  Lemerre,  188T.  petit  Glossaire. 

Beckcr,  Louis  Leroy,  Ludovicus  Regius,  Paris,  1Ï98,  Lexique. 

Maiot,  éd.  Jannet,  Paris,  Marponet  Flam.,  lome  IV,  Lexique. 

Palissy,  Index-Lexique  a  la  suite  de  l'élude  d'Ernesl  Dupuy,  Paris,  1694. 

La  langue  de  ta  Pléiade,  éd.  Marly-Laveaux,  Paris,  Lemerre,  1890. 

Mellcrio  [L.),  Lexique  de  Bonsard,  Paris,  Pion,  1895. 

Rabelais,  éd.  JanneL,  lome  VII,  Lexique,  éd.  Marty-Laveaux,  Lexique-index 
(Paris,  Lemerre,  1902). 
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Le  néologisme  dans  la  langue  technique.  — Il  était  d'abord  impos- 
sible que  tes  hommes  de  science  n'excédassent  pas  la  mesure.  En 
effet,  la  nouveauté  des  mots  donne,  au  moins  au  premier  abord,  une 
idée  avantageuse  de  la  nouveauté  du  fond.  Déclarer  qu'on  pouvait 
s'en  tenir,  en  général,  au  vocabulaire  des  prédécesseurs,  quand  on 
affirmait  n'en  avoir  pas,  eût  été  d'une  modestie  dont  peu  d'écrivains, 
en  aucun  temps,  sont  capables.  Les  savants  du  xvi"  siècle  couraient 
déjà  le  risque  de  passer  pour  des  indoctes,  en  se  servant  du  b-ançais  ; 
n'y  rien  ajouter  eût  semblé  impuissance  plutôt  que  réserve.  Enfin, 
cumment  des  hommes  qui  ne  faisaient  pas  de  la  langue  leur  étude 
particulière  eussent-ils  éprouvé  des  scrupules,  alors  que  les  théori- 
ciens ne  leur  en  donnaient  point  ',  mais  tout  au  contraire  semblaient 
considérer  ce  travail  d'invention  comme  un  bienfait  pour  la  langue 
qa'il  illustrait  et  amplifiait  ? 

Quoi  qu*i]  en  soit  de  ces  raisons,  on  pourrait  citer  toute  une  liste 
d'écrivains  scientifiques,  qui  déclarent  s'être  fait  un  vocabulaire 
technique.  Mais,  chose  significative,  la  plupart  ne  prennent  pas  la 
peine  de  s'en  justifier  ;  ou  s'ils  le  font,  c'est  d'un  mot  très  bref,  qui 
affirme  leur  droit.  On  sent  à  cette  brièveté  même  qu'ils  le  jugent 
hors  de  discussion.  '»  Si  le  lecteur  trouue  mon  maternel  un  peu 
rude,  dit  simplement  de  Mesme,  en  1557,  duns  ses  Institutions 
astronomiques,  nouuelle  explication  d'une  science  demande 
nouueaux  termes  -.  »  L'année  suivante,  le  chirurgien  Vallambert,  à 
prop->s  du  mot  indication,  pose  toute  la  doctrine,  du  même  ton 
d'affirmation  nette  et  sèche,  qui  convient  aux  questions  définitive- 

1.  Voirdu  Bellay,  De/f.  etiU.,  éd.  Fernon.  p.  tii.  Un  des  seuls  qui  aient  parlé, 
d'une  manière  géaira\e,  de  le  question,  Pclelier  du  Mans,  faisant  la  l'eiue  des 
hc^iesses  du  Trançaii,  estime  qu'en  termes  de  politique,  de  [["^"'e,  de  mondanités,  le 
français  est  la  lanjfue  la  plus  copieuse  du  monde,  mais  que  si  les  termes  de  palais, 
d'habillement,  de  cuisine  y  abondent,  celle  surabondance  est  compensée  par  une  pau- 
vreté très  grande  en  termes  techniques  :  ..-•  Si  c'eloit  ici  le  lieu,  et  s'il  n'etoit  plus 
quBsseï  notoire,  ie  pourroie  produire  une  infinité  de  noms  d'OfUciers  de  France  lant 
Laiz  qu'Ecclésiastiques  :  Uni  souuerains  que  subalternes  :  et  plus  encor«s  de  motz  de 
Palais.  qu'ïU  appellent  termes  de  prattique.  De  l'autre  part,  tant  de  noms  de  baUins 
a  feu,  de  longs  bois,  de  couteau;!  :  et  en  somme  de  toutes  sortes  d'armes.  Pour  le 
liera,  tant  de  sortes  de  draps  de  laine  et  de  soye,  d'Iiabillemens  lon)^  et  courti  a 
usage  d'hommes  et  de  femmes,  avec  leurs  afBquels,  et  les  aminiculcs  pour  les  border 
et  enrichir,  puis,  tant  de  sortes  de  pâtisseries,  de  conlitures  et  d'irritemens  de 
jnieulle  :  ausquelz  tous  auons  donné  ei:pres8e  imposition.  Que  plust  a  Dieu  que  nous 
eussions  aussi  bien  et  aussi  tost  trouué  foust  e*  lettres  et  disciplines.  Nous  ne  serions 
maintenant  en  peine  de  forger  nouueaux  mois,  ni  d'emprunter  les  vocables  purs 
Greci  et  purs  Latins,  pour  exprimer  non  seulement  ce  qui  appartient  aux  sciences, 
mais  encorcs  a  maintes  autres  matières...  Nous  avons  si  grand'povreté  de  mots  arli- 
uns  que  si  nous  en  voulons  parler,  il  nous  faut  vser  de  circonlocution  pour  dire  ce 
que  In  langue  Greque  ou  Latine  dit  en  vn  mol  ;  ou  bien  nous  sommes  contrains 
d'vsurper  termes  tous  nouueaux  deguisex  [Aritmttïqut,  1563,  p.  të  :  Proesme  du 
(iers  liure). 
3.  Paris,  Mich.  Vascosan,  Iâ51,  f .  A  la  fin,  excuse  au  lecteur. 
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ment  résolues  :  «  Les  médecins,  dit-ÎI  (8  v"),  vsenl  de  ce  mot  qui 
est  propre  a  eux,  et  hors  de  l'vsag^e  commun  du  vulgaire.  Car  il 
faut  concéder  a  chacun  estât  et  mestier  certaine  façon  de  parler, 
qui  n'est  pas  commune  aux  autres.  Les  fauconniers  ont  certain 
langage,  qui  leur  est  propre  :  aussi  ont  les  mariniers,  les  labou- 
reurs, les  soudats,  les  artisans,  pareillement  les  philosophes  et 
gens  de  lettres  parlent  de  leurs  sciences  en  autres  termes  que  le 
commun  peuple'.  •> 

Et  ce  n'est  pas  seulement  dans  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  com- 
munément les  sciences  que  règne  cette  persuasion.  Antoine 
Fouquelin,  qui  traite  de  rhétorique-,  Claude  Grujet,  qui  traduit 
les  Dialogues  d'honneur  de  Possevin  *  tiennent  Ji  peu  près  le  langage 
des  médecins.  Lancetot  de  la  Popelinière,  qui  est  historien,  et  qui 
n'a  pas,  tant  s'en  faut,  fait  de  l'histoire  une  science,  n'en  reven- 
dique pas  moins  &  son  tour  les  mêmes  droits,  quoique  avec  plus  de 
diffusion,  en  homme  moins  sûr  de  son  fait^. 

t.  Sini.  Vallbnibert,  De  là  conduite  du  fait  de  chirtirgie,  Paris,  Vascosan,  1557, 
in-H.  Cf.  encore  Galien,  Dei  choses  natritiuee.  Irail.  Masse  ;  J.  de  Montcux,  Commen- 
taire de  Ut  eorueraalion  de  lanli,  trad.  par  CI.  ValKclas,  Lyon,  tbb9, 

S.  Voir  la  préface  de  ce  livre  déjà  cili,  1 557.  ^  3  v  : .  Nous  auona  si  grande  in<ti- 
gencB  de  noms  et  apcllations  propres,  que  non  sculemenl  loutea  les  enpeccs,  cl  parties 
de  ceL  art,  mais  aussi  l'arl  vniversel  n'a  encore»  peu  rencontrer  en  sa  langue  un  nom 
gênerai,  comprenant  les  actions  et  elTetz  de  toutes  ses  parties  :  Ain!i  est  contraint 
d'vsurper  cëtc  apellation  Grecque  de  Rhétorique,  comme  aussi  priïque  tous  les  noms 
Grecî  et  Latins  des  Tropes  cl  Figures,  a 

3,  Paris,  Jan  Longia,  1557.  Voir  l'avertissement  au  lecteur  ;  .  Au  regard  de  quelque» 
mota,  que  Ion  pourra  Irouuer  encores  rudes  pour  ce  temps  en  nostrc  lan^uafce 
(comme  tpontanemeni  pour  voatnntairement,  agibte  pour  feitable,  et  autres  de  telle 
façon)  les  bien  considerans  appcrceucront  asseï  que  ie  les  ay  laist^ez  lelz,  pour  ne 
peruertir  l'intencion  de  mon  Auteur...  » 

4.  L'Matoire  de  France  enrichie  det  plai  notables  occurxacet  luruenoes  es  pro- 
Dtncei  de  l'Earope  et  pays  voisins,  toil  en  Paix  soit  en  Guerre  :  l»nl  poar  le  fait 
Séculier  qu'Eetesiastic  :  depuis  l'an  iSSO  iasqaes  a  ces  lemps  (sans  nom  d'auteur,  ni 
de  ville).  1581,  a  vol.  in-f>  (Bib.  Maz.,  5SI6).  Au  tome  1,  se  trouvent  des  Advertisse- 
m«ntt  nécessaires,  eiqnels  oalre  plosiear*  auit  les  desseins  de  l'Auleur  sonl  aa 
vray  représentes  par  1.  D.  F.  B.  II.  C.  F.  Escuior.  La  théorie  qui  y  est  soutenue, 
relativement  4  la  pauvreté  du  français  en  termes  de  guerre  est  curieuse  à  opposer  aux 
doctrines  de  Henri  Estiennc  : 

«  Ne  vous  esbahissez  au  reste  de  veoir  icy  plusieurs  hardys  termes  et  nouvelles 
formes  de  parler,  lesquelles  ne  sontans  rien  du  vulgaire,  vont  prier  vostrc  courtoisie, 
leur  moyenncr  en  faucur  de  tant  de  peines  et  fatigues,  qu'une  Œuure  de  si  lon^e 
aleine  luy  a  donné,  vnes  lettres  de  ualuralitd  Françoise,  pour  estre  receués  auec  les 
autres,  aux  fins  d'embellir  et  rendre  peu  a  peu  nostre  langue  aussi  riche  d'inuen- 
tions,  que  nous  voyons  les  estrangcrea  parla  hardiesse  de  ceux  qui  ont  Icué  la  lest« 
sur  le  vieil  et  commun  parler  de  leurs  ancestrea.  Que  si  quelque  Mignon  et  trop 
douillet  ne  peut  digérer  la  nouuaute  de  ces  mots  ;  il  vous  prie  luy  dire  pour  tout« 
excuse,  s'il  ne  prend  les  raisons  que  dessus  en  payement  :  que  les  lieux  dangereux  ou 
plusieurs  Guerriers  l'oiU  vcu  :  lui  reueilloienl  assez  souucnt  et  le  cœur  et  l'esprit  pour 
auoir  la  hardiesse  de  subtiliser  des  mots  encore  plus  eslongncz  que  ceui-lA.  Par  aiusi 
vouapouuez  estinierque  sile  GonLîlhomme,  pour  ne  reeulerde  aondeuoir,  ne  craint  la 
mort  qu'il  voit  asseîsouuent  voleter  deuanl  ses  yeux: qu'il  auoit  lors  encore  moindre 
occasion  de  craindre  que  le  populaire  iist  discrétion  des  termes  guerriers,  qu'il  a 
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D'autres  auteurs  accompagnent  leurs  livres  d'un  glossaire  ou  de 
commentaires  explicatifs.  Et  parmi  ceux-là  aussi,  on  rencontre  non 
seulement  des  médecins,  comme  Colin,  Joubert,  le  traducteur  de 
Vésale,  mais  jusqu'à  des  philosophes  :  il  y  a  un  vocabulaire 
technique  derrière  la  traduction  de  la  Philosophie  d'Amour  de 
Léon  Hebrieu,  donnée  par  le  sieur  du  Parc  (1551). 

Encore   ta  masse  des  doctes  ne  prend-elle   point  de  semblables 

rrceui  :  neintmoins  d'aussi  bonne  volonU  qu'il  luy  prescnloit.  Se  trouuera  peuleitre 
quelque  délicat  qui  rermera  les  jeux  a  ces  termes  d'Assaut  volontaire,  Assaut  de 
recogiiuissaiice.  Assaut  colonel  et  pou  de  tels  autres.  Auquel  il  veut  faire  entendre 
qu'a  ses  despens  il  a  Bppriiis  le«  termes  de  la  (iuerre.  Mai»  que  pour  veoir  nusli-e 
lanime  pauurc  en  cesl  endroit,  comme  eu  mil  autres  sujets  :  il  la  voulu  enrichir  de 
cet  ntala  :  estimant  que  c'estuit  une  liuule  aux  François,  de  ne  pouuoir  par  termes 
propres  et  dirTereus.  expi-imer  la  diutrsilj;  des  Assauts.  S'il  se  donne  auec  l'armée  par 
les  breschcs  et  eschelles,  l'on  l'appelle  Assaut  General.  Comme  donc  nommereivous 
l'Assaut  par  la  bresche  scullo,  ou  par  eschelles,  ou  qui  se  donne  a  la  brèche  seule 
auec  partie  des  Troupes?  De  quel  nom  exprimerez  vous  l'Aesaul  de  dii  ou  douie 
compa^iea  seulement  et  telles  autres  attaques  de  villes  ?  11  a  donc  voulu  par  ces 
termes  propres  distinguer  l'Assaut  General  du  particulier,  par  vn  seul  mot  Colonel, 
c]«  reaBei)(ne  Colonelle  qui  marche  d'ordinaire  pour  la  conduite  de  son  Régiment. 
ËDcore  qu'il  se  donne  souuent  pour  mieux  recugnoi->trc  la  brèche.  Comme  l'Amiral  de 
Chastillun  fcil  au  Taux-bourg  de  Rochercuil  a  Poitiers.  Pareillement  Taut-il  appeler 
d'vu  nom  propre  l'essay  et  reueuë  d'vne  brèche  qui  se  fait  par  fuis  auec  chaire,  el 
Muuent  parnombrc  des  plus  gaillards  sans  commandement  du  General,  [Or  que  le 
faon  Guerrier  ne  la  doiue  approuuer).  El  me  semble  que  ces  deux  Assauts  méritent 
bien  le  titre  d'Assauts  volontaires  et  de  recoguoissance.  Ainsi  iugeronl-ils  de  Dueil, 
Escirmouche.  Ataque,  [(encontre,  Bataille,  [ouruée.  Combat  General,  Vedele, 
Escorte,  Sentinelle,  Descouureurs,  Auant-coureurs,  Eufans  premiers,  Enfans  perdus. 
Ronde,  Patrouille,  Ite^^ardc,  Iteueuë,  Montre,  Reccrche  et  tels  autres  mil  termes 
Guerriers.  De  la  plus  part  desquels  noz  François  n'ont  sceu  tant  vser,  qu'abuser  ius- 
ques  iey.  Surquoy  ie  me  suis  fort  esmerueiltj,  que  veu  l'animeuse  :  voire  continue 
pratique  des  Guerres  Françoises  et  Gauloises  :  vaccation  plus  naturelle  et  ordinaire 
a  CCS  peuples  qu'a  autres  qui  ayent  iameis  esté  :  ils  n'ont  sceu  toutes-fois  déclarer  le 
naturel  de  chacune  action  Guerrière,  par  vu  oom  vrsymenl  signiâcatir.  Car  puis  que 
la  plus  certaine  preuue  d'une  science  ou  autre  profession  bien  cognuë  et  louable- 
meut  DU  mal  exercée,  se  prend  des  termes  naïfs  et  particuliers  :  ausquels  cestc  nation 
■  bien  ou  mal  sceu  représenter  le  naturel  de  chacune  chose,  (comme  on  voit  les 
RoiSBias  n'auciir  moins  de):treqient  exprimé  toutes  actions  Guerrières  et  politiques 
par  noms  propres  :  que  mal  et  fort  grossièrement  les  considérations  célestes,  Phîlo- 
tephales,  naturelles,  médicales  et  telles  autres  estudes  spcculatiues,  pour  ce  qu'ils  les 
Ontaulaol  ignoré  que  bien  sceu  comprendre  et  fort  heureusement  pratiquer  voire  sur 
tous  autres  de  leur  temps,  les  conditions  des  armes  et  de  la  Police)  ;  aucuns  pour- 
raient iuger  avec  grande  apparence  que  les  François  ont  ignoré  la  profession  mili- 
taire :  Veu  qu'ils  en  ont  si  froidement  e;<primB  les  eflects.  Mais  puisque  le  naturel 
Gutrrier  de  cestc  nation  et  le  discours  des  choses  anciennes  nous  asseurcnt  du  con- 
traire ;  il  faudra  sans  doubte  attribuer  ceste  faute  a  la  nonchalance  et  fort  indiscretle 
on  du  lout  ignorante  paresse  de  noi  Pères  :  lesquels  (comme  encore  la  plus-part  de 
noslre  Noblesse)  curieux  de  seuUement  viure  et  couler  l'aage  present  sans  aucun  soin 
de  l'aduenir  ne  sont  iamais  adonoei  qu'a  simplement  exécuter  leur  charge  :  mespri- 
sins  toutes  circonstances  et  accidens  d'icellc  auec  lesquelles  le  devoir  de  l'homme 
n'est  seulement  mieux  cognu  de  tous,  mais  aiissi  plus  honoré  et  rendu  beaucoup  plus 
aisé  i  l'effet  el  du  profit  d'un  chacun.  Mais  de  cela  vue  iiutre  fois.  Asseurei  vous 
cependant  que  l'Autheur  n'a  rien  inucnté  qui  ne  sott  pourueu  de  bonnes  raisons  ai 
l'ona  discrétion  de  parlera  luy  dcuant  lcju;;cr.  Et  sur  tout  s'est  estudie  a  bien 
eiprimer  le  naturel  de  chacune  chose  :  par  les  noms  et  termes  qu'il  a  inuentè  ou  mieux 
4ca)modé.  Puis  de  les  rendre  les  plus  doui  a  l'ouye  et  a  la  langue  qu'il  luy  a  esté 
possible  .  (Bibl.  Maz.,  asia,  1). 
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précautions.  Elle  invente,  naturalise  et  barbarise  sans  rien  dire.  Il 
n'est  pour  ainsi  dire  pas  de  livres  traitant  des  sciences  ',  —  et  on  sait 
tout  ce  qu'il  faut  entendre  sous  ce  nom,  de  l'anatomie  à  la  politique, 
de  la  civilité  aux  mathématiques,  —  qui  n'apporte  son  néologisme, 
ou,  d  défaut  d'une  création  propre,  n'en  recueille  au  moins  un  certain 
nombre  trouvés  chez  autrui. 

Rapports  de  la  langue  techmqle  et  de  la  langue  littéraire. 
—  Il  serait  excessif  de  prétendre  que  la  langue  des  hommes  de 
science,  dont  nous  venons  de  parler,  n'était  pas  considérée,  au 
xvi"  siècle,  comme  une  langue  à  part.  Les  savants  eux-mêmes  se 
réclament  dans  leurs  innovations,  nous  venons  de  le  voir,  des 
droits  que  leur  créent  les  matières  spéciales  dont  ils  traitent.  Les 
lettrés  proprement  dits  leur  reconnaissent  aussi  une  liberté  excep- 
tionnelle dans  le  barbarisme.  A  dire  vrai,  la  distinction  fondamen- 
tale qui  existe  entre  la  langue  technique  et  la  langue  courante  avait 
donc  commencé  à  être  aperçue  dès  cette  époque.  L'une  n'en  devait 
pas  moins  pénétrer  l'autre. 

Quand  du  Bellay  déclare  que  les  termes  techniques  seront 
comme  hâtes  et  étrangers  dans  la  cité,  on  se  méprendrait  en 
s'imaginant  que  le  précepte  a  été  suivi,  même  dans  son  école.  Com- 
ment eùt-il  pu  l'être  d'un  Tyard,  d'un  Peletier  du  Mans,  d'un 
Grévin,  qui  étaient  bien  plus  savants  que  poètes  ?  Or  combien 
d'hommes,  dans  cet  heureux  siècle,  où  »  le  rond  des  sciences  » 
pouvait  encore  se  parcourir,  se  sont  trouvés  dans  le  même  cas  !  Par 
son  oeuvre,  Rabelais  est  un  conteur,  mais  par  ses  origines,  par  sa 
vie,  où  le  classer,  sinon  parmi  les  hommes  d'érudition,  de  science, 
et,  poiu:  reprendre  l'ancienne  expression,  de  philosophie  ?  Aussi, 
dans  le  péle-méle  de  son  prodigieux  vocabulaire,  le  plus  riohe  peut- 
être  que  jamais  Français  ait  manié,  quel  est  l'art  dont  sa  fantaisie 
n'a  pas  semé  les  termes  à  profusion  ?  Ainsi  la  confusion  se  fût  faite 
d'elle-même  par  la  quasi- impossibilité  où  se  trouvaient  les  hommes 
de  faire  deux  parts  en  eux,  et  d'avoir,   sans  qu'aucune  règle  les 

1.  Je  dois  cependant  citer  la  belle  protestation  de  Jacque*  des  Comtes  de  Vinle- 
raille,  dont  le  respect  pour  l'usage  est  d'autant  plus  remarquablu  que  l'auteur  était 
d'origine  étrangère.  Voir  dans  VHïsloirt  d'Herodian,  éd.  de  ISSO,  Advertissemcnis  el 
remoDstrance  aux  censeurs  de  la  lan^tue  françoise  : 

•  ...Aucuns  d'eux  vsenl  de  termes,  phrases,  epîthctes,  el  orthographes  ii  estranfies, 
qu'ils  font  comme  une  fricassce  de  mots  de  diuers  pays,  et  gastent  el  corrompenl  la 
^race  et  naïructé  de  la  langue  Trencoise.  En  quoy  je  ne  suis  pas  d'accord  avec  euli..- 
C'est  ce  que  i'ettime  deuoir  ealre  gardé  principalementes traductions,  et  trouue  bon 
d'escrire  ainsi  que  ic  parle,  espérant  que  la  France  me  recognoiatrt  non  pour  hoile, 
mais  pourenfant,  cl  m'entendra  sans  truchemeol.  • 
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y  contraignit,  un  langage  pour  leurs  écrits  scientifiques,  un  autre 
pour  leurs  vers  ou  leurs  discours  ordinaires. 

Mab  les  progrès  même  de  la  littérature,  en  particulier  de  la 
poésie,  menaçaient  encore  celte  division,  déjà  si  peu  établie.  Au 
furet  à  mesure  qu'elle  s'élevait  au  dessus  des  «  bagatelles  »,  la 
poésie  devait  s'élever  au-dessus  du  langage  vulgaire.  Et  elle  le  fit, 
même  avant  les  gens  h  système,  sous  l'eiTort  des  Tyard  et  des 
Scève.  Sans  parler  du  Microcosme  '  qui  a  paru  assez  tard  pour 
qu'on  puisse  y  retrouver  les  influences  de  la  Pléiade,  il  est  facile  de 
signaler  dans  la  Dp'tie  même,  de  la  pure  science.  Quand  on  entend 
ce  métaphysicien  d'amour  s'enivrer  i<  de  la  délectation  du  concent 
de  la  diuine  harmonie  »  de  sa  maîtresse,  se  plaindre  de  ne  pas 
trouver  de  soulagement  «  dans  la  nuit  réfrigère  a  toute  âpre  tris- 
tesse »,  on  se  rend  compte  que  l'art  poétique  est  pénétré  par 
d'autres.  C'est  de  la  physique  incompréhensible,  mais  de  la 
physique  pourtant,  que  ce  début  du  >131*  dizain  : 

L'humidité,  hydraule  de  mes  yeulx, 
Vuyde  toutiour»  par  l'impie  en  l'oblique. 
L'y  attrayant,  pour  air  des  vuydea  lieux, 
Ces  miens  souspirs,  qu'a  suyure  elle  s'applique. 

La  Pléiade,  ici  comme  ailleurs,  condensa  les  idées  ambiantes.  Il 


1.  On  dirait  par  moments  un  poèro«  didactique,  une  giSométric  en 
Ainii  dans  ce  passage  (Lyon.  J.  de  Tournes,  l^Sï,  liv.  H,  p.  83)  : 
,.,Le  trait  seulement  du  poinct  seul  particî|M!, 
Et  comme  part  do  lui  tire,  et  prent  son  principe, 
Car  le  poinct  limité  pousa«  la  ligne  droitte 
Sans  largeur  le  Hlant  en  diamètre  estroittc 
lusqu'a  l'autre  BrreKtee,  et  lorsicelle  mesme 
Se  pcrt  en  mainte  forme,  et  diuers  theoreme- 

De  diamètre  axe#  en  corde  elle  H  tend, 
De  base  auec  son  flanc  l'hypothenuse  attend  : 
Mais  desBU'  corausque,  et  au  cathele  ioint, 
La  pei^ndîculaire,  et  paruenant  au  poinct 
Pour  etquarrcr  le  plan  se  Tait  orthogonale, 
Ainsi  qu'aux  polirons  elle  est  diagonale. 
Des  lors  dechible ment  de  son  droit  dcsrobee 
Des  deux  costés  en  arc.  ou  cerne  s'est  courbée 
Tournoyant  Ijmaceuse,  et  spirale  deutcnt 
Non  sur  son  poinct  mourante,  et  qui  ne  luy  conuient. 
Son  gironneux  circuit  montant  par  trace  oblique 
A  t'enui  du  rond  clos,  mais  par  corroyé  Elîque, 
I.aissant  le  périmètre,  et  les  binediaux. 
Binômes,  et  niaieur»  :  puissant  rationaux 
Pour  formel"  au  rebours.  I.a  perpendiculaire 
Iningnant  la  base  au  bout  se  parfait  angulaire 
S'aguisant  droite,  ou  non,  on  maints  angles  pointus 
Par  contigence  plaine,  et  plus,  ou  moins  obtus. 
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faut  reconnaître  que  le  manifeste  de  l'écote  ne  s'en  explique  que  peu 
nettement.  Mais  Ronsard  et  les  siens  ont  assez  montré  qu'il  y  avait 
parti  à  tirer  non  seulement  des  arts  mécaniques,  mais  encore  des 
arts  libéraux.  Ils  ont  voulu  que  le  poète  fréquentât  ceux  qui  s'y 
adonnaient,  alin  que  sa  pensée  se  fortifiât  et  s'élargît  au  contact  de 
toutes  les  belles  et  hautes  connaissances.  Ils  ont  voulu  aussi  que 
son  langage  s'enrichit  à  cette  communication.  Leur  usage  même,  à 
défaut  de  textes,  le  démontrerait '. 

Le  néologishë  DANS  LA  LANGUE  LITTÉRAIRE.  —  J'ai  dit  plus  haut 
(pie  les  hommes  de  lettres  proprement  dits,  loin  de  détourner  les 
techniciens  d'inventer  les  mots,  les  y  encourageaient  plutôt  par 
leurs  doctrines  et  par  leur  exemple.  Eux-mêmes,  en  elTet,  en 
partie  pour  d'autres  raisons,  prétendaient  marcher  dans  cette  voie. 
On  connaît  le  mot  de  Ronsard  (VI,  460,  éd.  M.-L,).  «  Plus  nous 
aurons  de  mots  en  nostre  langue,  plus  elle  sera  parfaitte.  »  Presque 
tous  les  écrivains  du  xvi*  siècle,  avant  et  après  lui,  ont  partagé  cette 
dangereuse  illusion,  qui  transformait  le  droit  de  s'aventurer  soi- 
même  dans  des  nouveautés  en  un  pieux  devoir  k  remplir  envers  la 
langue  elle-même.  Leur  erreur  a  été  acceptée  comme  un  dogme, 
aveuglément  par  les  uns,  intentionnellement  peut-être  par  d'autres, 
dont  la  paresse  d'esprit  et  la  vanité  s'accommodaient  fort  bien  de 
héologismes  faciles  h  trouver  et  très  utiles  pour  masquer  le  vide  et 
la  banalité  de  la  pensée. 

Des  divei^ences  de  vues  s'accusèrent,  nous  le  verrons,  en  ce 
qui  concernait  les  meilleurs  moyens  d'acquérir  les  richesses  qui 
faisaient  défaut.  Sur  la  mesure  d  garder,  on  ne  fut  pas  non  plus 
d'accord  :  pendant  que  les  uns  poussaient  l'audace  à  outrance, 
d'autres,  plus  prudents,  affectaient  la  modération  ;  ainsi,  dès  avant  la 
Pléiade,  l'exemple  de  Scève  avait  averti   Sebilet  que  «   l'asprete 

1.  Voir  dans  la  Dtffentt.  éiiil.  Porson,  p.  128,  ce  passage  trop  peii  clair  :  ■  Nul,  s'il 
n'est  vray ment  du  tout  ignare,  vuire  prîué  dcScns  commun,  ne  doulc  point  que  les 
choscB  n'oyent  premièrement  eti:  :  puis  après  les  mot2  auoir  été  inuentcz  pour  les 
liplïGcr  :  et  par  conséquent  aux  nouuelles  choses  cstre  nécessaire  imposer  nouucBui 
molz,  principalement  &s  Ars.  dont  l'vt^ige  n'est  point  encore  commun,  et  vul);aire, 
ce  qui  peut  arriuer  souuenl  b  nostre  Poète,  au  quel  sera  nécessaire  emprunter  beau- 
coup de  choses  non  encor'  traiti>ea  en  nostre  Langue,  a 

II  est  singulièrement  rortilié  par  la  Préface  de  la  Fraaciade,  ëdil.  Marly-Laveaui, 
III,  SIS  :  1  Si  tu  veux  faire  mourir  sur  le  champ  quelque  Capitaine  ou  Soldat,  il  le 
faut  naurer  au  plus  mortel  lieu  du  corps...  et  en  cela  lu  dois  eatre  bon  Analomiste.  • 
Du  reste  il  est  dit  ailleurs  dans  la  Deffease,  p,  119  :  •  O  toi  qui  doué  d'une  excellente 
félicité  de  nature,  instruictde  Uius  bons  Arts  et  Sciences,  principalement  Naturelles  et 
Mathématiques...  »  Cf.  p.  13^  :  •<  Que  si  quelqu'un  n'a  du  tout  cete  grande  vigueur 
d'Esprit,  cete  parfaite  intelligence  des  Disciplines.. .tienne  pourtant  le  cours  tel  qu'il 
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des  mots  nouueaux  egratignoit  les  oreilles  rondes  n  ',  et  il  conseille 
à  son  poète  de  la  modestie  et  du  tact.  Nous  trouverons  chez  du 
Bellay  et  chez  d'autres  ^  de  semblables  réserves.  Elles  ne  vont  pas 
à  ébranler  le  principe. 

Le  péril  était  personnel,  l'intérêt  paraissait  général.  On  se  con- 
solait de  l'échec  possible  avec  le  vieil  axiome  :  in  magnis  voluisse 
tat  est. 

Il  importe  d'ajouter  que  parmi  les  écrivains  qui  se  trouvèrent  à 
la  tête  du  mouvement  littéraire,  plusieurs,  et  des  plus  grands,  loin 
de  réagir  contre  les  tendances  communes,  contribuèrent  &  les 
affermir.  Dans  le  genre  de  prose  le  plus  libre,  semblait-il,  de  toute 
préoccupation  technique,  Rabelais  entassa  la  plus  extraordinaire 
collection  de  mots  nouveaux  qu'homme  ait  jamais  jetée  dans  un 
livre.  Latin,  grec,  hébreu  même,  langues  étrangères,  argot,  patois, 
il  emprunte  partout,  h  toutes  mains  ;  et  en  même  temps  il  fot^e 
noms  et  mots,  dérive,  compose,  pour  plaisanter  ou  sérieusement  ; 
tous  les  procédés,  populaires  ou  savants,  lui  sont  bons.  On  se 
Ëgnre  quelle  influence  a  pu  avoir  pareil  exemple,  effrayant  par  cer- 
tains côtés,  séduisant  par  d'autres,  sur  tous  ceux  qui  écrivaient. 

En  poésie  lesécoles  se  succédaient,  bien  dissemblables,  mais  sans 
<ju 'aucune  renonçât  au  grand  œuvre  de  l'élaboration  du  vocabulaire. 
C'est  à  peine  si  entre  le  pédantisme  des  grands  rhétoriqueurs  et  ta 
métaphysique  de  Scève,  Marot  avait  marqué  un  arrêt.  Comme  on 
sait,  Ronsard  proclama  hautement  qu'il  ><  prendra  stile  a  part,  sens 
a  prt,  euure  a  part  ^  ».  On  trouvera  exposé  ailleurs  le  sens  de  ces 
paroles  hautaines.  Elles  avaient,  en  ce  qui  concerne  le  langage, 
leur  portée  directe.  11  n'était  pas  possible,  en  effet,  que  dans  ce 
style  à  part  on  ne  comprît  pas  :  langage  à  part.  Dans  le  choix  des 
paroles  aussi,  et  avant  tout  même,  il  fallait  fuir  <•  la  prochaineté 
du  vulgaire  ». 

Une  seule  objection  eût  pu  arrêter  Ronsard,  c'est  qu'il  risquait, 
partant  de  nouveautés,  de  rebuter  le  lecteur.  Mais  loin  de  s'effrayer 
des  résistances,  dans  la  première  témérité,  on  affecta  de  les  braver, 
et  de  déclarer  qu'on  n'écrivait  que  pour  les  doctes,  non  pour  les 
"  idiots  »,  (I  à  l'exemple  de  celuy  qui  pour  tous  auditeurs  ne 
deroandoit  que  Platon  '  ». 

1.  P»ge  8  v-, 

t.  Voir  la  théorie  dansMeigret,  édit.  orig..  104  r°,  :  i  Car  ç'^t  ao  sauanl,  ou  aolre, 
ilepropottr  a  un  peuple,  Iç'  vocables  tçls  qe  bon  luy  »s™*>lera  aq  bon  pleiir  dçs 
uelles  dçs  homes,  ç  ao  danjcr  d'çLrc  'rebutiez,  corne  dezaggreables,  ou  bien  raçuz, 
«Hnedinead'çlremizcn  vxaje.  »  (Cf,  flepl.  3  Gail.  de»  AvteU,  p.  5S). 

3.  (Eurre».  Marty- La  veaux,  11,  iTo. 

i.  Du  Bellay,  Deff.,  Mit.  P.,  II,  10,  p.  I5S. 
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L'idée,  jusqu'alors  entrevue  seulement,  d'une  langue  poétique, 
distincte  de  celle  de  la  prose,  s'affermît  et  s'afficha.  Il  ne  s'agis- 
sait pas  seulement,  comme  pourraient  le  faire  croire  quelques  pas- 
sages de  l'Art  poétique,  h  de  trier  dans  le  thresor  commun  »,  en  y 
chercliant  les  mots  les  plus  expressifs  ou  les  plus  sonores.  Cela 
était  bien  sans  doute,  mais  le  poète  devait  avoir  aussi  ses  mots  à 
lui,  différents  de  ceux  de  «l'orateur  ».  Pour  y  arriver,  choisir  ne  suffi- 
sait pas,  il  fallait  auSsi  créer.  > 

Presque  tout  un  chapitre  de  la  Défense  est  consacré  à  cette 
théorie  du  néologisme  (II,  6).  Il  a  pour  titre  :  D'inuenler  des  Motz. 
Les  affirmations  et  les  encouragements  s'y  succèdent  :  seuls  les 
procureurs  et  les  avocats,  enfermés  dans  leurs  formules,  sont  con- 
traints d'user  des  termes  propres  h  leur  profession,  sans  rien 
innover.  Mais  h  vouloir  oler  la  liberté  a  vn  scauant  homme,  qui 
voudra  enrichir  sa  langue,  d'vsurper  quelques  fois  des  vocables 
non  vulgaires,  ce  seroit  retraindre  notre  langaige,  non  encor'  assez 
riche,  soubz  une  trop  plus  rigoreuse  loy,  que  celle  que  les  Grecz  et 
Romains  se  sont  donnée...  Ne  crains  donques.  Poète  futur, 
d' in  nouer  quelques  termes,  en  vn  long  poëme  principalement, 
auecques  modestie  toutesfois,  analogie,  et  iugement  de  l'oreille, 
et  ne  te  soucie  qui  le  treuue  bon  ou  mauuais  :  espérant  que  la 
postérité  l'approuuera,  comme  celle  qui  donne  foy  aux  choses  dou- 
teuses, lumière  aux  obscures,  nouueauté  aux  antiques,  vsaige  aux 
non  accoutumées,  et  douceur  aux  après,  et  rudes.  »  Il  y  a  assuré- 
ment dans  cette  page  des  conseils  de  sagesse,  tes  réserves  essen- 
tielles y  sont  faites,  si  l'on  veut  ;  du  Bellay  ne  recommande  que 
d'user  du  néologisme,  il  engage  même  formellement  à  n'en  pas 
abuser,  mais  d'un  mot  ;  et  c'était,  il  faut  en  convenir,  peu  de  ce 
mot,  même  net,  pour  balancer  de  longues  tiradss  enthousiastes  sur 
l'enrichissement  de  notre  langue  '.  Ronsard  a  cru  fermement  &  la 
nécessité  de  développer  l'idiome,  il  a  eu,  au  moins  au  début, 
entière  et  complète  la  foi  au  néologisme  : 

le  vtj  que  des  François  te  langage  trop  bas 

A  ferre  se  Irainoit  sans  ordre  ny  compas  : 

Adonquea  pour  hausser  ma  langue  maternelle, 

Indonté  du  labeur,  ie  trauaillay  pour  elle, 

le  fis  des  mots  nouaeaax,  ie  r'appelay  le»  vieux, 

Si  bien  que  son  renom  lepoussay  jusqu'aux  deux. 

1.  Cf.  H.  Chamai'd,  Du  Sel.,  p.  133-135. 
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le  fys  d'autre  façon  que  n'auoyent  les  antiques 
Vocables  composes  et  phrases  poëliques. 
Et  mis  la  Poésie  en  tel  ordre  qu'après 
,     Le  François  fut  égal  aux  Romains  et  aux  Grecs  '. 

L'effet  de  paroles  tombées  de  si  haut  fut  immense.  Il  n'y  eut 
poète  eu  sa  province  —  et  tout  le  monde  alors  était  poète  —  qui 
n'apportât  «  sa  gentille  invention  ». 

Toutefois,  une  assez  vive  opposition  se  manifesta,  et,  soit  que 
Ronsard  eût  dépassé  la  mesure,  soit  que  ses  mots  fussent  mal  choi- 
sis, plusieurs  trouvèrent,  comme  dit  la  Pasithée  de  Ponthus  de 
Tyard,  qu'ils  ne  pouvaient  <c  recognoistre  leur  langue  ainsi  masquée 
et  déguisée  sous  des  accoustrements  estranges  »  ;  si  on  ne  voulait 
pas  estre  entendu,  mieux  valait  w  ne  rien  escrire  du  tout  '  ». 
M.  Marty-Laveaux  a  très  curieusement  rassemblé  les  allusions  ii 
ces  plaintes  ^,  et  très  bien  montré  qu'elles  avaient  amené  Ronsard 
tui-mème,  malgré  des  atTectations  d'intransigeance,  à  abandonner 
ensuite  sa  première  manière,  du  moins  à  beaucoup  en  rabattre. 
Nous  n'avons  pas  les  noms  de  tous  ces  opposants,  des  gens  de  cour 
sans  doute,  des  dames  peut-être  en  partie.  Mais  il  est  certain  qu'il 
j  eut  aussi  parmi  eux  plusieurs  hommes  de  lettres  ;  le  Quintil 
d'abord  oppose  à  cette  affectation  prétentieuse  de  faire  des  vers 
comme  les  chants  des  Saliens,  incompréhensibles  aux  prêtres 
même,  l'exemple  de  Marot  et  les  préceptes  des  anciens  *  ; 
après  lui,  Tahureau  du  Mans  proteste  contre  ceux  «  qui  ne  pense- 
lojent  pas  auoyr  rien  faict  de  bon,  si  a  tous  propoz  ilz  ne  farcis- 
soyent  leurs  liures  d'une  infinité  de  termes  nouueaux,  rudes  et  du 
tout  eslongnez  du  vulgaire  ;  se  faisans  par  ce  moyen  et  par  autres 
telles  quint'essences  estimer  grandz,  seulement  de  ceux  qui  n'ad- 
mirent rien    plus,  que  ce  qu'ils  entendent  le   moins''  ».  Ce  blâme 

1.  (V.  43Ï).  Cr.  Pellelier,  Art  poil.,  t&fiS,  p.  37.  Du  Rellay,  Epùtre  sa  teigneur 
l.de  Knrel,  CEuv.  chois  .  B.  de  Fouquiires.  ibb. 

I.  Tyiird,  PoéMiet.  éd.  Ma  rty- La  veaux,  p.  217  {Solit.  prem.). 

i.  Vuir  La  Ungue  de  la  Pléiade,  Introduction,  p,  6  et  bv.  et  p.  45.  M.  Marty- 
Laiciuicïte  Du  Perron,  Or,  fonébre  de  Roni»rd,  rappelle  la  querelle  avec  Saint- 
Gelils,  le»  aveux  de  RoHBard  lui-m^me  daos  le  DUcouri  contre  Fortune  (V,  14'),  le 
Umoign^e  de  Murel  dans  son  commentaire  dea  Amoan  (t,  374)  en  1&Ï3,  celui  d« 
Remy  Bclleeu  dans  te  commentaire  du  second  livre  (l&Hi). 

*.  Voir l'éd.cilée. p. SOOet 301. a. 304 :<.  Geste  caution  estconlre  le  preccpt d'Horace: 
tpii  veuille  Pocme  eslre  tel,  que  l'honneur  d'iceluy  soit  acquis  des  choses  et  parolles 
prtajd  BU  mylieu  de  la  communauté  des  hommes,  tellement  que  tout  lecteur  el  audi- 
Itor  en  pense  bien  pouuoir  autant  Taire,  el  touteBfais  n'y  puisse  aduenir.  Tel  [a  U 
TeriK)  qu'a  esté  Marot.  Et  toy  au  contraire,  commandes  d'eslrant^r  la  Poésie  :  disant 
V  D'eKrls  sinon  aux  doctes.  Qui  neanlmoins  sans  ta  singerie  et  deuisée  Poesia 
mtendenl  la  Grecque,  et  les  vertus  d'icelle.  • 

i-  Primiéree  Poitiet.  Poitiers,  1554,  av.-dnrnière  paRC. 
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d'un  disciple  visait  peut-être  directement  des  camarades  impru- 
dents et  maladroits;  il  n'en  atteignait  pas  moins  plus  haut, 
jusqu'aux  maîtres  eux-mêmes. 

Les  coups  portèrent  et  Ronsard,  assagi,  se  contenta  bientôt  de 
chanter  son  ancienne  audace,  mais  sans  y  persister.  Le  second  livre 
des  Amours  fut  écrit  avec  une  simplicité  si  différente  du  «  beau 
style  grave  du  premier  »  que  le  désir  de  montrer  la  souplesse  de 
son  talent  n'explique  pas  suffisamment  pareil  changement.  Konsard 
a  beau  alléguer  ce  prétexte.  Les  aveux  qu'il  fait  ailleurs  &  Simon 
Nicolas,  les  corrections  apportées  à  son  texte,  les  regrets  de  Belleau 
montrent  qu'en  réalité  il  avait  reculé,  éclairé  sur  lui-même  ou 
effrayé  par  les  imitateurs  '. 

Mais  une  partie  au  moins  de  ceux-ci  continua  à  obéir  h.  l'impul- 
sion donnée.  Et  si,  dans  le  groupe  de  Desportes,  on  se  montra  plus 
réservé,  en  revanche  le  néologisme  trouva  dans  Du  Bartas  un  nou- 
veau et  ardent  théoricien  ,  «  le  ne  suis  point,  dit-il,  de  l'opinion  de 
eeus  qui  estiment  que  nostre  langue  soit,  il  y  a  desia  vingt  ans, 
paruenue  au  comble  de  sa  perfection  ;  ains  au  contraire,  ie  croî 
qu'elle  ne  fait  que  sortir  presque  de  son  enfance.  De  sorte  qu'on  ne 
doit  trouuer  mal  séant,  qu'elle  soit  suiuant  le  conseil  d'Horace 
enrichie,  ou  par  l'adoption  de  certains  termes  estrangers,  ou  par 
l'heureuse  inuention  des  nouueaus.  »  Et  il  défend  un  h  iin  ses  divers 
procédés,  ses  archaïsmes,  ses  dérivés,  ses  composés,  s'appuyant  non 
seulement  sur  la  réserve  dont  il  a  fait  preuve  <•  en  les  épargnant  », 
mais  sur  le  principe  même  que  toute  cette  richesse  est  nécessaire 
à  la  langue,  si  elle  veut  le  disputer  à  ses  rivales  anciennes  et 
modernes  ^. 

Je  terminerai  cette  revue  générale  sur  ce  nom,  qui  est  celui  du 
dernier  grand  poète  du  siècle.  La  nécessité  où  il  a  été,  lui  aussi,  de 
se  défendre,  prouve  que  le  public  résistait  de  plus  en  plus  aux 
inventeurs  de  mots,  quels  qu'ils  fussent.  Mais  il  n'en  est  pas  moins 

1.  M.  Marly-Lavcau^i.  qui  a  Inï»  bien  délerminé  ce  niouvemcnl,  a  cilâ  les  lentes 
(p.  121,  en  particulier  le  dernier  jltoDsard,  VI,  a33|  : 

Fay  noiiueaux  mois,  r'appcllc  les  anUquen... 

l'ay  Tait  ainsi,  toulcsfois  ce  vul>;airc, 

A  qui  iamais  ic  ii'ay  pu  salisfaire, 

Ny  n'ay  voulu,  nie  fascha  tellement 

I)e  son  iapper  en  mon  aduencmcnt, 

Quand  ie  lianLay  les  eaux  de  CaHtalie, 

Que  noslrc  lanf^c  en  eut  moins  embellie, 

Car  elle  esl  manque,  e\  Taut  de  l'aclion 

Pour  la  conduire  a  sa  perfeclion. 
3.  Brief  adaerthtemenl  de  G.  de  SalutU,  S'  du  BKrlni,  lur  quelqae* pointu  de  ta 
Première  et  Seconde  Semaine  ,Parii.  P.  I.lluillier.  I5K1,  ISi^l'I  s. 
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vrai  que  les  idées  de  Ronsard,  quoique  eo  décadeace  à  Pitris, 
n'étaient  pas  mortes, 

Montaigne  avait  tracé  le  vrai  rôle  des  écrivains  dans  le  dévelop- 
pement de  la  langue,  en  disant  '  :  <<  Le  maniement  et  emploite  des 
beaux  espris  donne  pris  a  la  langue  ;  non  pas  l'innouant  tant, 
comme  la  remplissant  de  plus  vigoreux  et  diuers  seruices,  l'estirant 
et  ployant  :  ils  n'y  aportent  point  des  mots,  mais  ils  enrichissent 
les  leurs,  appesantissent  et  enfoncent  leur  signification  et  leur 
usage,  luy  apprenenl  des  mouuements  inaccoustumés,  mais  prudem- 
ment et  ingénieusement.  Et  combien  peu  cela  soit  donné  a  tous,  il 
se  voit  par  tant  d'escriunins  fran»,'ois  de  ce  siècle  :  ils  sont  assez 
bardis  et  desdaigneux,  pour  ne  suyure  la  route  commune;  mais 
faute  d'inuention  et  de  discrétion  les  pert;  il  ne  s'y  voit  qu'une 
misérable  affectation  d'estrangeté,  des  desguisements  froids  et 
absurdes,  qui,  au  lieu  d'esleuuer,  abbattent  la  matière  :  pourueu  qu'ils 
se  goi^iasent  en  la  nouuelleté,  il  ne  leur  chaut  de  l'efficace  :  pour 
saisir  un  nouueau  mot,  ils  quittent  l'ordinaire,  souuent  plus  fort  et 
plusnerueux.  » 

Mais  cette  critique  si  juste,  si  pénétrante,  venait  trop  tard.  Au 
reste,  la  fille  adoptive  de  Montaigne  elle-même  ne  la  comprit  pas, 
et,  pendant  tout  le  début  du  siècle  suivant,  elle  a  lutté  pour  défendre 
—  au  nom  mâme  de  ce  père  qu'elle  aimait  tant  —  la  grosse  méprise 
des  écrivains  du  xvi*  siècle,  qui  a  consisté  jusqu'au  bout  à  chercher 
l'originalité  surtout  dans  la  langue  au  lieu  de  la  chercher  dans  le 
style. 

1.  Euaii,  liv.  III,  a.  Ëdit.  MoLheau  et  Jouausl. 
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CHAPITRE  II 
DËTELOPPEHENT  DU  FONDS  FRANÇAIS 


I.  —  MOTS  DIALECTAUX  ' 

Depuis  plusieurs  siècles,  il  était  de  règle  et  de  bon  Ion  chez  les 
écrivains  en  langue  vulgaire  de  s'appliquer  à  suivre  l'usage  de 
Paris  ;  Habelais  ouvre  la  série  des  écrivains  qui,  tout  en  conservant 
■comme  fonds  de  langue  le  français,  vont  chercher,  loin  d'éviter  cela 
comme  une  faute,  à  y  mêler  quelques  mots  de  terroir,  dont  ils 
Croient  pouvoir  tirer  un  effet.  Né  en  Touraine,  ayant  eu  dans  sa  vie 
errante  l'occasion  d'entendre  parler  divers  patois,  et  peut-être, 
avec  son  extraordinaire  faculté  linguistique,  de  les  apprendre,  il  a 
trouvé  Ibson  bien,  et  l'a  pris,  comme  partout  ailleurs,  sans  nous 
rien  dire  de  son  intention,  non  toutefois  sans  nous  avertir  qu'il 
s'agissait  d'emprunts  conscients  et  voulus  ^. 

Que  Ronsard  ait  ou  non  prolité  de  l'exemple,  en  tout  cas,  dans 
ses  Odes  (1550),  il  n'hésita  pas  èi  employer  des  mots  dialectaux,  et, 
comme  on  le  lui  reprochait,  il  déclara  sa  manière  de  voir  dans  un 
Surauerlissemenl,  ajouté  au  volume  ^.  «  Depuis  l'acheuement  de 
mon  liure,  Lecteur,  dit-il,  iai  entendu  que  nos  consciencieus  poëtes 
ont  trouué  mauuais  de  quoi  ie  parle  (comme  ils  disent)  mon  Vando- 
mois. . .  Tant  s'en  faut  que  ie  refuze  les  vocables  Picards,.  Angeuins, 
Tourangeaus,  Mansseaus,  lorsqu'ils  expriment  vn  mot  qui  défaut 
en  nostre  François,  que  si  i'auoi  parlé  le  naïf  dialecte  de  Vando- 
mois,  ie  ne  m'estimeroi  bani  pour  cela  d'éloquence  des  Muses,  imi- 
tateur de  tous  les  poëtes  Grecs,  qui  ont  ordinairement  écrit  en  leurs 
liures  le  propre  langage  de  leurs  nations,  mais  par  sur  tous  Theocrit 
■qui  se  vante  n'auoir  iamais  attiré  une  Muse  étrangère  en  son  païs.  « 

Cette  doctrine  ne  pouvait  manquer,  en  dehors  de  l'autorité 
qu'elle  empruntait  à  l'exemple  des  Grecs,  de  rencontrer  facilement 

1.  Voir  Lanussc,  De  l'inflaeace  da  distecle  gascon  «ur  la  langat  française. .. 
Grenoble,  1893. 

2.  Eli  elTet,  Rabelais  explique  pluEieurs  de  ces  mois  dans  la  Britfae  decUratioA 
d'aacaaea  dictions  plus  obscures  contenue»  au  qnàlriesme  livre  (édit.  Marly- 
Lav-caux,  II[,  195,  197,  19b,  199). 

3.  Voir  Marty-Laveaux,  Lang.  de  ta  PL,  I,  Inlrod.  Î9,  et  Bons.,  éd.  M,-L.,  I,  cxti. 
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des  adhésions.  A  cette  époque,  il  ue  faut  pas  l'oublier,  la  littéra- 
ture avait  encore,  en  dehors  de  Paris,  des  représentants  et  des 
foyers.  Or  il  n'est  aucun  écrivain,  né  dans  une  province,  et  familier 
avec  son  parler,  qui  n'ait,  aujourd'hui  encore,  malgré  l'ascendant 
de  la  langue  d'école,  éprouvé  le  désir  de  jeter,  au  milieu  d'un  mor- 
ceau qui  s'y  prête,  un  de  ces  mots  régionaux,  qui  se  présentent  à 
son  imagination  en  même  tempS/que  l'idée  même,  et  comme  sa 
première  traduction  naturelle/Xa  doctrine  de  Ronsard  laissait 
croire  que  les  mots,  ainsi  déplantés  de  leur  sol  et  présentés  à  des 
étrangers,  ne  perdraient  rien  de  leur  charme,  alors  que  tout  au 
contraire  ils  risquaient  de  n'être  même  jias  compris.  Pareille  erreur 
flattait  trop  bien  l'instinct  des  «  Gascons,  Poicteuins,  Normans, 
Manceaux,  Lionnois  »,  la  plupart  établis  dans  leur  province,  pour 
qu'Us  ne  s'y  trompassent  pas  de  grand  cœur. 

11  est  bien  vrai  que,  devant  l'opposition,  plus  forte  encore  sur  ce 
point  que  contre  ses  latinismes,  Ronsard  en  rabattit  bien  vite  './ 
M.  Froger  et  M.  Marty-Laveaux  après  lui  ont  eu  raison  de  le  mai^ 
quer.  Mais  on  ne  s'aperçut  guère  de  cette  évolution,  car,  en 
théorie  du  moins,  rien  ne  fut  changé  à  la  doctrine,  qu'on  retrouve 
^tout  entière  dans  la  Préface  de  la  Franciade  el  àana  l'Abrégé  de  l'Art 
poétique  ^,  11  y  a  plus,  les  années  semblaient  y  confirmer  le  maître 
davantage,  à  mesure  qu'il  s'éloignait  plus  de  ses  tentatives  gréco- 
latines  ;  «  chacun  iardin  »  continuait  d'avoir  à  ses  yeux  sa  u  parti- 
culière fleur  ». 

Aussi  retrouvons- nous  les  mêmes  idées,  souvent  amplifiées,  chez 
tous  ses  disciples.  Je  n'en  citerai  que  deux:  un  illustre,  c'est  Baïf, 
qui  i<  de  divers  langage 

Picard,  Parisien,  Touranjaii,  Potleuin, 
Normand,  et  Champenois  mella  son  Angeuin  »  '  ; 

un  obscur,  Filbert  Bretin,  qui  supplie  qu'on  ne  croie  pas  les  mots 
boui^ignons  épars  dans  ses  Poésies  amoureuses,  «  laissez  la  par 
ignorance  ou  oubliance,  alors  qu'il  les  a  mis  a  son  escient,  pour 
faire  comme  les  autres  poètes  de  ce  temps,  et  exalter  sa  langue 
maternelle^».  Le  théoricien,  souvent  indiscipliné,  de  l'école,  Peletier 

I.  l^  premiirtt  poéiiet  de  Rontard,  Manicrs,  G.  Fleury  et  Dangin,  1893,  p.  103. 
Cf.  MaKj-Laveaux,  o.  c,  p.  Ifl. 
1.  Voir  £d.  Blanch.,  VU,  321  :  '  Ne  ec  faut  soucier  si  les  vocables  sonl  Gascons, 
'   Poicleuins,   NormanB,  Manceaux,  Lionnois  ou  d'aulres  pais,  pourueu  qu'ils  soieni 
}  bons  cl  que  proprement  ils  signiflent  ce  que  lu  veux  dire...  i  Cf.  préf.  franc,  111, 3i. 
■     3.  ÉdiL  Marty-Laveaux,  I,  vi.  Au  Roy. 
i.  Lyon,  Ben.  Rigaud,  1576.  Aux  lecteurs. 
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du  Mans,  est  ici  tout  ik  fait  d'accord  avec  Ronsard,  et,  partant  du 
même  principe  que  tous  les  dialectes  sont  Français  puisqu'ils  sont 
du  pays  du  Roi,  il  trouve  bon  que  les  <i  mots  païsans  st  mçttttt  au 
po^mç  ».  Faisant  une  revue  rapide  des  patois,  il  propose  même 
quelques  exemples.  Au  manceau  il  voudrait  prendre  arracher,  pour 
dire  viser  avec  une  pierre  ou  un  bâton,  comme  arracher  des  noLt 
ou  des  pommes,  ancracher,  qui  signifie  engager  quelque  chose 
entre  les  branches  d'un  arbre;  au  poitevin  âut>r  pour  «fumer,  uces 
pour  sourcils;  au  lyonnais  vifptanl  pour  aahepin  ;  allant  plus  loin, 
il  n'hésiterait  même  pas  à  emprunter  au  provençal  et  au  gascon 
tels  vocables  auxquels  on  donnerait  la  marque  française  :  estru- 
guer,  qui  est«  cd  qu^t  les  Latins  disit  graluler  »,  cloquff  qui  signifie 
une  poule  qui  a  des  poussins,  companagt^,  qui  équivaut  h  Vopsonium 
des  Latins,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'on  mot  sur  la  table,  hors  le  paia 
et  le  vin,  sont  sans  équivalents  en  français  propre.  Et  il  termine  en 
louant  Desperiers  d'avoir  »  amassé  an  ses  vandangts  »  force  mots 
provençaux  ', 

Henri  Estienne  appuya  à  son  tour  cette  théorie,  jugeant  que  le 
français  avait  là  un  avantage  sur  l'italien,  dont  les  dialectes  sont 
moins  riches,  et  ne  peuvent  «  se  mesïerau  toscan  non  plus  que  le  fer 
auec  l'or  »  ;  incapable  d'autre  part  de  trouver  mauvaise  en  français 
une  fusion  dont  le  grec  avait  donné  l'exemple,  il  en  vint  à  regretter 
presque  la  timidité  de  ses  compatriotes  (Precel.,  éd.  Hug.,  p.  168). 
Il  admet  qu'on  aille  chercher  dans  les  provinces  non  seulement  des 
proverbes  (M.,  p.  249),  mais  tous  les  mots  et  façons  de  parler  qui 
s'y  trouvent,  sauf,  pour  ne  pas  bigarrer  le  langage,  à  les  cuisiner  h 
notre  mode,  «  pour  y  trouuer  goust  >*  {Conf.,  éd.  Feug.,  p.  32-33). 
Aucune  limite  ne  doit  être  marquée,  les  seuls  contins  où  il  faille  se 
tenir  sont  ceux  du  royaume  (Precel.,  p.  170). 

Notre  langue,  dit-il,  est  comme  un  homme  riche,  qui  «  n'ha  pas 
seulement  une  belle  maison  et  bien  meublée  en  la  ville,  mais  en  ha 
aussi  es  champs,  en  diuers  endroits,  desquelles  il  fait  cas,  encore 
que  lebastiment  en  soit  moindre  et  moins  exquis...  pour  s'y  aller 
esbattre  quand  bon  luy  semble  de  changer  d'air  »  [Ibid.,  p.  167). 
Et  Estienne  s'engage  it  ce  sujet  dans  un  long  exposé,  battant  à  son 
ordinaire  les  buissons,  mêlant  les  observations  justes  aux  erreurs, 
citant  des  termes  de  partout,  le  picard  cabochard,  l'orléanais  brode, 
le  savoyard  arer,  appelant  non  seulement  le  poète,  mais  celui  qui 
écrit  en  prose,  à  profiter  de  _tant  de  ressources,  où  il  trouvera  le 

i.  j4r(/»oé(.,  1"  livi-e,  p.  39. 
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nécessaire  et  !e  superflu,  c'est-à-dire  non  seulement  les  mots  qui 
manquent,  mais  des  synonymes,  la  possibilité  de  marquer  des 
nuances  de  sens,  d'obtenir  Jdes  variétés  de  consonance.  Comme 
Estienne  reprît  cette  doctrine  jusque  dans  ses  Hypomnete»  en 
1582  ',  il  n'est  pas  étonnant  d'en  trouver  l'idée  essentielle  repro- 
duite par  des  disciples  attardés  jusqu'au  seuil  du  xvii*  siècle  -. 

A  voir  pareille  entente,  on  pourrait  croire  que  le  nombre  des 
mots  patois  introduits  dans  les  écrits  du  xvi*  siècle  a  été  très  con- 
sidérable. L'influence  gasconne  seule,  jusqu'à  ce  jour,  a  été  étudiée 
dans  son  ensemble  :  de  cette  première  enquête,  menée  avec  une 
grande  conscience  par  M.  Lanusse,  il  résulte  que  ce  dialecte, 
quelque  favorables  que  lui  fussent  les  circonstances,  répandu  dans 
les  armées  et  à  la  cour,  n'a  pas  pénétré  très  avant.  Ceux  qui  ont 
gasconisé  véritablement  sont  la  plupart  du  temps  des  grands  sei- 
gneurs, des  soldats,  qui  ne  savaient  pas  parler  ou  écrire  correctement. 

Or  les  provincialismes  ainsi  échappés  aux  auteurs  ne  peuvent 
entrer  dans  le  calcul  qui  nous  occupe,  mais  seulement  ceux  qui  ont 
été  mêlés  de  parti  pris  aux  phrases  françaises  ;  et  c'est  un  départ 
presque  impossible  à  faire  cbez  les  écrivains  qui  n'ont  pas  de  doc- 
trine connue  à  ce  sujet,  très  difficile  encore  chez  les  autres  ■*. 

Un  autre  embarras  se  présente  quand  11  s'agit  d'établir  des  listes. 
11  est  bien  évident  qu'il  faut  en  exclure  des  phrases  tout  entières, 
quelquefois  des  passages  complets,  que  des  conteurs  comme 
Rabelais  et  Des  Periers  mettent  en  patois  pour  laisser  à  leur  récit  la 
saveur  que  lui  donne  le  «  courtisan  du  pays  ».  En  français,  les 
gasconnades  de  Gratianauld,  «  natif  de  Saint-Sever  *  »,  la  conver- 
sation de  la  bonne  femme  du  Mans  avec  le  cardinal  de  Luxem- 
bourg ',  les  réponses  des  picquebœufs  poitevins  ^,  la  lettre  au  Qlz 
Hicha  ',  l'ébahissement    des   paysans  rouergats  devant  leur  faux 

I.  Voir  la  Préface. 

1.  Voir  J.  Gudanl,  U Fonlaine de  Gentitiy.  Paris,  EsL  Prcvosteau,  ib^b,  in-8,  p.  31 . 
De  mots  Parisiens  n'use  pas  seulement, 
Mais  de  irhasque  François  prend  généralement 
Les  plus  beaux  el  meilleurs  :  lu  ne  fei-as  que  sage 
De  les  prendre  et  trier  pour  mettre  à  ton  vsage. 
Tout  pré  n'est  peinturé  de  toutes  les  couleurs  : 
Les  mouches  font  le  miel  auccques  toutes  neurs. 
.  Cr.  V'auquelin,  Arl poétique,  I,  36t,  et  II,  903  el  suiv. 

3.  (Comment  savoir  ai  l'auteur  de  la  harangue  d'Aubray,  qui  était  d«  Troyea,  a  pris 
ou  non  à  son  parler,  où  elle  est  tris  fréquente,  l'exclamation  :  ntsii  de  belle  !  très 
usnelle  encore  dans  l'Est,  mats  qui  se  trouve  aussi  ailleurs  au  xvi'  siècle  ? 

4.  Rab.,  PanUjr.,  III,  chap.  lui. 
b.  Des  Periers,  JVodd,  XV,  ii,  m. 

8.  Ibid.,  LXIX,  II,  3i4  el  LXX,  ii,  Si". 
:.  Htid.,  LXXI,ii,  Ïi8. 
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médecin  '  perdraient  grande  part  de  leur  grâce.  Les  auteurs  nous 
le  disent  eux-mêmes  :  ils  voudraient  raconter  parfois  en  patois. 
Faute  de  le  pouvoir,  ils  gardent  au  moins  des  phrases  du  crû, 
comme  d'autres  citent  du  latin,  mais  il  n'y  a  chez  eux  aucune 
intention  d'en  faire  entrer  quoi  que  ce  soit  en  français. 

J'ajoute  qu'il  en  est  de  même  de  certains  mots  isolés  placés  dans 
la  bouche  de  personnages  campagnards,  ou  employés  en  parlant 
des  gens  d'un  pays,  qui  servent  à  donner  la  couleur  »  de  Tours  en 
Berry  et  de  Boui^s  en  Touraine  ».  Si  Des  Periers  et  Rabelais 
eussent  pensé  jeter  dans  le  trésor  commun  des  mots  comme  cau~ 
delée,  esclos,  ils  ne  les  auraient  pas  présentés  comme  ils  l'ont  fait  : 
M  C'est  vne  façon  de  bouillie,  et  l'ay  ouy  nommer  (en  Beausse)  de 
la  caudelee  »,  «  le  veis  qu'elle  deschaussa  vn  de  ses  esclos  (nous 
les  nommons  sabotz)»^.  Ailleurs  l'excès  même  des  provincialismes 
avertit  qu'on  a  alTaire  a  une  pièce  de  genre  spécial.  Ainsi  la 
débauche  de  provincialismes,  à  laquelle  se  livre  Des  Periers  dans 
son  petit  poème  des  Vendanges  ^(I,  92),  a  été  prise  trop  au  sérieux 
par  Peletier.  Si  Des  Periers  eût  voulu  transplanter,  il  eût  dispersé 
habilement  ses  empru'nts,  au  lieu  de  les  entasser  en  quelques  vers  ; 

Ça,  trincaires, 

Sommad  aires, 
Trulairesel  banaslons, 

Carrageaires, 

Et  prainssaires, 
Approchez  vous  el  c/iantons, 

Dansons,  sautions, 

El  gringollons. 

Voilà  déjà  bien  des  réserves,  et  cependant  elles  ne  suffiront  pas 
encore  à  éviter  les  erreurs.  Un  chapitre  voisin  nous  l'indiquera  :  au 
XVI'  sièole  on  a  cherché  les  mots  archaïques,  en  même  temps  que 
les  mots  dialectaux.  Or  les  dialectes  conservent  tous,  à  toutes  les 
époques,  des  mots  disparus  du  français  propre.  Dès  lors  on  se 
demande  souvent  à  laquelle  des  deux  sources  l'écrivain  a  puisé. 
Pour  prendre  un  exemple,  d'Aubigné  dit  que  Ronsard  recomman- 
dait dougé  comme  vieux   mot  '*,   mais  Belleau  note  à  propos  d'un 

1.  Des  Periers,  Sam..  I.IX,  u,  308. 

2.  /ftiU,  LXXIE,  II,  ÏSO.  Rab.,  liv.  III,  17. 

3.  La  pièce  est  adressée  à  Alexis  Jure,  de  Quiers  en  Piémont,  dont  le  langage  esL 
«évèrenient  apprécié  par  Marol,  [,  208.  Il  y  a  donc  lieu  d'être  eo  grande  définnce. 

4.  Voir  Ronsard,  édil.  Marty- La  veaux,  II,  IIS.  Cf.  le  passage  cilé  de  d'Aubigné, 
Avertiss.  des  Tragiqiita. 
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passage  qu'il  commente,  que  ce  même  mot  est  d'Anjou  et  de  Ven- 
dûmois.  Lequel  croire  des  deu<c  disciples?  et  comment  décider 
laquelle  des  deux  qualités  avait  amené  Ronsard  h  se  servir  de 
dougét  De  même  Baïf,  Belleau,  Ronsard  ont  employé  erner 
(esrener  ^  éreînter).  Us  ont  pu  aussi  bien  le  trouver  dans  les  dia- 
lectes que  dans  les  anciens  romans. 

Ceci  posé,  voici  quelques  exemples  ': 

^/cHe  =  éclats  de  bois  (Vendom.)  2,  Bons.,  V,  28,  Bl.  ;  beason 
=:  jumeau  (Centre),  Bell.,  I,  205,  M.-L.  ;  bauasaer  =  bavarder 
[Gasc.),  Mont-,  1.  111,  ch,  2,  Lan.;  crier  bihore  ==  crier  au 
secours  (Gasc.),  Id.,  II,  37,  ibid.  ;  bournail  =  ruche  (Limousin  et 
Languedoc),  La  Boet.,  100,  26;  brayard  =  piaffeur,  fastueux 
;Prov.),  Coll.  103,  Grev.,  Us  Esb.,  l,  A.  th.  fr.,  IV,  234; 
fâ/eii  T=  lampe  (mot  appartenant  à  la  langue  d'oc,  peut-être  au 
gascon),  Rab.,  II,  126,  J.  ;  capelane  —  prêtre  besogneux,  Mar., 
H.  D.  T.  ;  chapoter  =  frapper,  battre  (Lyon.),  Rab.,  III,  12,  J.  ; 
couree  =:  entrailles  (Lyon.?),  Des  Per.,  Nouv.,  xxxiv;  courget, 
foaet  (VendÔm.),  Baïf,  II,  126,  M.-L.;  rfesco/iso/er  »  (Gasc), 
Mont.,  Eaa.,  III,  i,  Lan.;   dronon  ^  coup  (Anjou  ou  Languedoc), 

t.  Les  exemples  marqué»  H.  D.  T.  «nnt  pria  au  Dictionnaire  génirtl  de  MM,  HaU' 
fild.  Darmesleter  el  Thomas,  auquol  MM.  Uelboulle  et  Godefroy  onl  fourni  l'exemple 
le  plu)  ancien  qu'ils  eussent  relevé  de  chaque  mot.  M.-L.  renvoie  A  la  L»ngnt  de  U 
PUiadt  de  M.  Marty- La  veaux,  t.  I.  G.  «î^nine  Oiclionnaire  de  ianefenne  ian^ue 
fnntiiu  de  M.  Godefi-oy.  /..  sifcnifle  Liltré.  Lan.  signifie  :  Lanusae.  Diateclt  gascon. 
Nigel  renvoie  i  un  arlicle  de  cet  auleur  daus  VArchiv  de  Herrip,  LXI,  301,  et  suiv. 
On  trouvera  dan»  ces  dilTércnts  recueils  les  renvois  précis  et  eomplels,  lorsque  j'ai 
tli  forcé  de  les  abréger.  Voir  en  tête  de  ce  volume  l'explication  des  autres  abrévia- 
lions.  qui  pourraient  être  obscures. 

1.  La  désignation  du  nom  du  pays  que  je  mets  ici  entre  perenthises  ne  signifie 
solleDient  qu'un  mot  appartient  exclusivement  i  une  province.  Rares  sont  les  cas  où 
U  fonne  du  mot  permet  cette  interprétation  stricte.  En  fait,  MUiltt,par  exemple,  est 
DD  vieux  mol,  encore  commun  è  une  prnnde  partie  de  le  France.  Sans  parler  des  dia- 
lectes de  l'Est  et  du  Nord,  qui  donnent  les  formes  eiUlle.  itrlle  ou  étale,  distinctes 
de  celle  que  nous  avons  ici,  aUUe  se  dit  en  Normandie  aussi  bien  que  dans  le  Centre 
(V.  God.,  V,  tstetU).  Je  le  cote  comme  vcndAmoïs,  parce  qu'il  existe  dans  cette 
partie  de  la  France,  et  que  c'est  vraisemblablement  lA  que  Ronsard  l'a  pris.  Chei 
Vanquelin.  il  pourrait  être  normand.  De  même  t'enene  est  signalé  chez  Baïf,  l[[.  101 
'[i'9,  par  M.  Marty*Laveaux  avec  cette  mention  ;  taintongeaù.  Mais  il  demeure  que 
renenes  passé  du  vieux  français  dans  tous  les  parlera  duS.-O.,  del'Aunis.  du  Poitou, 
it  la  Vendée,  comme  de  la  Saintonge.  et  qu'on  le  trouve  en  outre  en  Normandie.  Il 
eil  sainlongeois  chez  Baïf.  Pour  une  raison  analogue,  esciop  est  toulousain  chez 
Habelais  et  des  Perîers,  qui  le  désignent  expressément  comme  étant  de  ce  pays-IA 
[P*nltgr..  III,  17,  et  Des  Per..  U,  SIS). 

Mais  on  sent  combien  les  attributions,  A  défaut  de  déclarations  précises  des 
■ulfun. deviennent  périlleuses  el  arbitraires.  Où  Rabelaisa-t-il  pris  jaufcoq,  11,93,  J.)? 
Certaines  provinces,  où  le  g  est  resté  dur,  sont  exclues,  mais  il  reste  encore  A  choisir 
dans  toute  une  partie  de  la  France,  qui  ta  des  Vosges  au  Poitou,  en  passant  par  la 
Champagne,  le  Bourbonnais  et  le  Berry.  Dans  des  cas  analogues,  je  me  suis  tenu 
wrnnetrès  grande  réserve. 

9.  Ronsard  a  elTacéce  mot  qu'il  avait  employé,  M,  181. 
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Rab.,  I,  iOO,  J.;  Des  Per.,  11,  21S;  enabregue  =  alisier  (Langue- 
doc), Rab.,  III,  234,  J.  ;  enouler  =  ôter  le  noyau  (Centre),  Baïf, 
II,  41,  M.-L,  ;  escarbilhat  ^  éveillé,  enjoué  (Gasc,  Languedoc), 
Noël  du  Fail,  I,  49;  Des  Per.,  II,  195  •;  godol  =  petit  verre, 
godet  (DJal,  de  l'Est),  Nie.  de  Tr..  Par.,  71  ;  ma  ftgae  =  ma  foi 
(Prov.),  Rab.  III,  239,  J.;  Des  Per.,  II,  49;  foagon  =  foyer 
(Prov.),  Rab.,  III,  242,  J.  ;  hillol  ^  fils  (Gasc),  Marot,  I,  195; 
Des  Per.,  II,  273';  lancis  =  la  foudre  (Languedoc,  Provence?), 
Bab.,  III,  139,  J.;  Des  Per.,  II,  236;  martinet  =  élève 
externe  de  collège  (Lyon.?),  Des  Per.,  II,  224 3;  matefaim 
(Lyon.),  Rab.,  III,  142,  J.;  maula bec  t=  peste,  tUcère  (Gasc.), 
Rab.,  I,  6,  J.;  II,  9;  IIL  139;  mercadan  (Prov.),  Grev.,  Us 
Esb.,  a.  I,  A.  th.  fr.,  IV,  248  (cf.  mercadin,  Jod.,  Eug.,  II,  ib.,  IV, 
35)  ;  moucher  —  se  défendre  des  mouches  (dial.  du  Centre),  Rons., 
IH,  105,  M.-L.;  «eHir  =  nettoyer  (Centre),  Rab.,  III,  68,  J.  ; 
nuaux  ^  nuages  (Vendôm.),  Bons.,  I,  179,  M.-L  ;  oribus  = 
résine  (Maine  ?},  Rab.,  II,  8,  J.  ;  oalle  =  marmite  (Gasc., 
Forez,  Lyonnais?),  Des  Per,,  II,  148  ;  a  passades  ^  par  intermit- 
tence (Gasc.),  Du  Bartas,  1"  sem.  3°  jour,  109;  pomade  := 
cidre  (Gasc.),  Montl.,  Com.,  1,  I,  G,  ;  quille  =  même  (gasc), 
Brant. ,  II,  193,  Lan.;  reuirade  =  riposte  (Gasc.?),  Mont,,  III, 
8,  Lan.;  serrer  =  fermer  (Prov.?),  Desportes,  El.,  II.  5; 
slropiat  =  estropié  (Gasc),  Montl.,  26;  lupin  ^  pot  de  terre 
{Lyon.),  Des  Per.,  I,  151;  vegaade  ^=  fois,  coup  (Gasc, 
Prov.?),  Rab.  I,  22,  J.;  uc3e  ^  cornemuse  (Poitevin),  N.  du 
Fail,  II,  18  ;  viedaze  (Prov.),  Grev.,  Les  Esb.,  a.  III,  A.  th.  fr., 
IV,  273. 

On  pourrait  citer  beaucoup  d'autres  exemples  ^  Palissy,  ix  lui 
tout  seul,  fourniraitune  moisson^.  Et  dans  le  Dictionnaire  général 
on  peut  relever,  rien  que  pour  le  provençal,  une  liste  considérable 
de  mots  entrés  au  xvi*  siècle  dans  la  langue  ''. 

1.  Ce  mol  eut  une  grande  Torlunc.  Pasquier.le  trouvait  à  son  (tri,  et  il  se  r^pandil 
assez  pour  qu'on  le  retrouvât  dans  Scarron  et  dans  divers  Lexiques  du  zvii'  siècle, 

3.  Hillol  a  ét<i  très  répandu. 

3.  Ce  mot  se  disait  ailleurs.  Voir  No#l  du  Fail,  I1,U,  et  Pasquier.  Rech.,  liv.  IX. 

i.  Il  existe  uD  dépouillement  des  mota  dialectaux  cités  comme  tels  par  les  lexico- 
graphes. Voir  W,  Heymann,  FraniÔiUcIte  DiatektwOrter  dei  JÏV7'"  bà  XVIfl— 
Jahrh.  Dissert.  Giessen.  1S03.  Cf.  iiomanù,  XXXIV,  12â. 

5.  M.  E.  Dupuy  {Bernard  Falitiy,  p.  331  et  suiv.)  cite  toute  une  liste  de  mots  que 
l'artiste  a  pris  A  sa  province;  iNusil  (chaussée  du  marais  salant),  chauchel  (raisin 
noir),  coyt  (courge),  gembte  (coquillage),  pibU  (peuplier),  vUmet  (osier),  etc. 
Nombre  d'autres  sont  vraiment  saintongeaia. 

6.  accolade?,  aigasde,  aiguillât,  aiflade,  a«pic  (plante),  auberge,  bàcUr,  badaud, 
badin,  bayasse  (remme),6aj(ue,^ijalii<((n,  ialandran,  tarriea de,  barrique,  baitonnade, 
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Toutefois  il  ne  faudrait  pas  croire,  comme  on  Ta  dit  avec  exagé- 
ration, qu'il  se  soit  jamais  agi  de  «  rétablir  la  féodalité  dans  le  lan- 
gage, alors  qu'elle  disparaissait  dans  l'Etat  ».  H.  Estienne  lui- 
même  a  marqué  qu'on  ne  devait  pas  aller  trop  loin,  si  on  ne  voulait 
troubler  la  pureté  du  français,  et  qu'il  y  avait  des  mesures  à 
garder  '.  Pasquier  reprochait  déjà  des  abus  à  Montaigne  ^,  et  dans 
sa  lettre  à  M.  de  Querquifinien,  ce  qui  est  bien  significatif  aussi,  il 
ne  reproduisait  les  idées  de  Ronsard  sur  les  autres  langues  de  notre 
France  ;  il  ne  proposait  d'emprunter  au  gascon  le  mot  à'escarbilhat, 
qu'après  avoir  discuté  sur  l'endroit  «  ou  il  falloit  puyser  la  vraye 
nayueté  de  nostre  langue  >i,  et  montré  toutes  sortes  de  scrupules 
sur  la  corruption  du  parler  de  la  cour  3.  Chez  les  écrivains  qui  gas- 
conisent  le  plus,  la  proportion  des  mots  patois  est  Infime.  Même  en 
admettant  sans  réserve  tous  ceux  que  signale  M.  Lanusse,  il  j  en 
aurait  une  trentaine  dans  Montaigne. 

11  y  a  plus.  Pour  que  l'unité  du  français  courût  des  risques,  il 
eût  fallu  tout  au  moins  —  sans  parler  des  circonstances  historiques 
—  que  la  licence  qu'on  prenait  d'enrichir  le  vocabulaire  au  moyen 
des  dialectes  provinciaux  se  compliquât  d  une  semblable  audace  en 
ce  qui  concernait  la  grammaire.  Or  il  y  a  bien  dans  les  textes  des 
formes  et  des  tours  dialectaux,  picards  dans  Dubois,  gascons  dans 
Montluc,  mais  en  fort  petit  nombre,  et  on  n'oserait  soutenir  que 
dans  la  plupart  des  cas  les  auteurs  aient  eu  la  pensée  de  les  natura- 
liser en  français.  Je  vois  bien  que  Des  Autels  affirme  «  suiure 
l'usage  de  son  pais,  contre  ta  coutume  des  autres  François  qu'il 
n'ignore  pas*  «;  mais  il  s'agit  là  d'une  question  de  prononciation 
de  l'A  muette,  et,  en  matièrede  prononciation,  l'accord  sur  le  meil- 
leur usage  était  loin  d'être  complet.  On  a  eu  raison  de  rappeler 
que   Montaigne    a,    de    parti    pris,    malgré    les    observations   de 

bmJroie,   bitlortitr.    bogae,   bordel.',  boaqael.  boarn'quel,  boutade,   boatargae, 

bovte,  bragne,  brancard,  brindille,  broaise,  bragnoa.  ctbettan,  cndailre,  cadt, 
cadtats,  e»gol  (béarnais),  cagoule,  catron,  cinnelas,  cardon,  carnimiier.  caserne, 
cicidiire.  cocon,  coqaillade,  coquiole.  cosiat,  daurade,  déjuc.  dot,  égUntiae,  émii- 
loti,  enclolir.  ers,  escalier,  eicarbitiat,  eipaliner,  eeparcet,  fadaise,  fagaenas,  fat, 
fiUdiére,  filUtsre,  flamant,  foagon.  gabie.  gamache,  garigne,  gimblette,  girole. 
Interne,  margouillet,  martingale,  mascaret,  micocoulier,  milan,  mitlral,  muge, 
■  mnicadetle,  naalage,  panade,  panicaut,  parpaillot,  pastel  (guède),  pétarade,  pondre 
(citfon;,  presse  {piche),  rabiole  (rave),  rapetasser,  savantaist,  toatetle,  triolet,  trou- 
badour, Irue  (coup). 

Le  même  ouvrage  donne  comme  venus  i  la  même  époque  d'autres  dialectes  : 
marron,  benêt,  freluquet,  pouliche,  houille,  gaspiller. 

1.  PreeeU.,p.  181. 

î,  Leltres,  ^iviu.  1  ;  II.  p.  517. 

3.  Voir  Pasquier.  Œuvres,  II,  p.  *5  b,  ietlr.  x[i  du  livre  II, 

1.  Btpt.  cont.  Meigret,  13. 
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Pasquier,  maintenu  des  încorreotionH  dans  son  texte.  Quand  il  en 
donne  pour  motif  que  «  les  imperfections  qui  sont  en  luy  ordinaires 
et  constantes,  ce  serott  trahison  de  les  nster  '  »,  nul  doute  qu'il 
n'ait  une  arrière-pensée.  M.  Lanusse  a  raison  de  croire  qu'il  trou- 
vait bonnes  ses  phrases,  avec  leur  forme  gasconne,  et  tenait  à  les 
conserver.  Il  ne  croyait  pas  en  ceux  qui  voulaient  combattre  l'usa^ 
par  la  grammaire,  il  l'a  dit  it  plusieurs  reprises  et  son  fameux  mot 
"  que  le  gascon  y  arriue,  si  le  françois  n'y  peut  aller  »,  n'est 
accompagné  d'aucune,  réserve.  C'est  donc  par  simple  déférence  qu'il 
qualifie  ses  hardiesses  d'imperfections.  Mais  en  somme,  ses  provin- 
cialismes  de  syntaxe  se  réduisent,  ii  l'analyse,  à  si  peu  de  cliose, 
qu'il  n'est  guère  d'écrivains  moins  hardis  en  théorie,  où  l'on  n'en 
puisse  relever  autant.  En  fait,  chez  presque  tous  ses  contempo- 
rains, les  gasconismes  ou  les  normanismes  qu'on  cite  sont  des 
fautes,  qui  n'inquiétaient  guère  ceux  qui  les  commettaient,  je  le 
veux  bien,  mais  qui  n'étaient  pas  non  plus  intentionnelles. 


M.  —  MOTS  ARCEtAEQUES 

Horace  avait  dit  :  Malla  renascentur  qufe  jam  cecidere....  Tout  le 
monde  a  vu  par  la  De/fcnce,  que  la  Pléiade  a  fait  son  profit  de  cet 
adage.  A  la  fin  du  chapitre  vi  de  la  seconde  partie,  capital  pour  les 
questions  de  vocabulaire  qui  nous  occupent,  Du  Bellay  renvoie  aux 
vieux  Romans  et  Poètes  francoys  »  ou  tu  trouverras  un  aiourner 
(faire  jour),  anuyler  (faire  nuyt),  aaaener  (frapper),  ianel  (léger)  et 
mil  autres  bons  motz  que  nous  auons  perduzpar  nostre  négligence». 
11  faut  les  enchâsser  ainsi  qu'une  pierre  précieuse  et  rare  et  ne 
point  douter  que  »  le  modéré  usaige  de  teU  vocables  »  ne  donne 
('  grande  maiesté  tant  au  vers  comme  a  la  prose  :  ainsi  que  font  les 
reliques  des  sainctz  aux  croix,  et  autres  sacrez  ioyaux  dédiez  aux 
temples  ^  » . 
^  Konsard  pensait  de  même,  et  a  engagé  k  son  tour  ses  disciples  à 
:  "  ne  se  faire  conscience  d'en  vser  *  ». 

Mais,  outre  que  l'idée  première  appartient  à  Horace,  Ronsard  ici 
encore  avait  été  devancé.  Geolîroy  Tory  avait  extrait  des  vieux 
I  livres  de  «  son  bon  frère  »  René  Massé,  toute  une  liste  de  termes 

1.  E*»M,  liv.  111,  chap.  V.  Cf  liv.  I,?5. 

2.  Du  Bell,  Deff.,  éd.  P,  p.  i;9. 

3.  Préf.  Franc,  III,  33,  édit.  Rlancli.  ;  cf.  l'epislrc ai 
nois,  en  Utc  de  Deax  liarea  de  t'hneiile  de  Virgile... 
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et  d'expressions,  en  indiquant  qu'il  y  en  avait  mille  autres  encore 
('  qu'on  porroit  bien  dire  '  ».  Des  Essarts,  dans  sa  traduction  de 
l'Amadis,  avait  emprunté  aux  romans  ;  il  y  avait  même  été  par 
endroits  assez  hardi  pour  qu'Estienne  déclarât  ne  pas  pouvoir  le 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  Pléiade  eut  le  mérite  de  recueillir  la 
théorie,  de  l'appliquer,  et,  par  son  ascendant,  de  la  faire  accepter 
d'un  très  grand  nombre''.  Mathieu  l'a  développée  avec  sa  prolixité 
ordinaire,  surtout  dans  son  dernier  Devis'.  Les  paroles  u  patrimo- 
niales, fussent-elles  moisies  ou  iaulnes  comme  lard  vieil  »  ont  pour 
lui  un  charme  particulier,  il  ne  doute  pas  (]ue  les  plus  anciennes, 
une  fois  passées  par  »  l'escouleure  de  l'vsage,  ne  soient  bien 
receues  du  peuple  a  (]ui  on  en  feroit  monstre  ».  Il  louerait  celui 
n  qui  prendroit  la  peine  de  chercher  les  plus  doulces  de  l'ancienne 
langue  et  de  les  bailler  a  l'vsage,  vinssent-elles  des  Romans  ou  de 
quelques  vieux  registres  ». 

Henri  Estienne  vint  à  son  tour  montrer  aux  italianiseurs  quelle 
richesse  la  langue  possédait  dans  cet  ancien  fonds  ^.  Il  savait  là- 
dessus  les  idées  de  Du  Bellay,  qu'il  cite  s,  et  les  approuvait.  Lui- 
même  se  dépeint,  ayant  une  vieille  table  chargée  de  vieux  livres 
francois,  Rommans  et  autres,  «  dont  la  plus  grande  part  estoît 
escrite  a  la  main  n  et  il  dit  n  que  par  la  lecture  de  ces  vieux  Rom- 


1.  An  leelear. 

2.  Prtcell..  édit.  Fcugère,  p.  107. 

1.  On  Ib  retrouve  dans  Claude  de  Bullel  {L'aatear  au  Ucttur,  p.  xxivii).  »  En 
outre,  i'ai  bien  voulu  interpréter  cerlains  mol»,  que  i'ai  enchâssez  dan e  mes  poi'Riei 
comme  précieuses  reliques  de  l'antiquité,  sans  l'en  position  desquelz  quelques  lieux 
pourmient  estre  clerement  entendu».  En  l'ode  seconde  du  premier  liure  tu  Irouueras 
ce  mol  Naroutt.  duquel  vaoienl  les  anciens  Gaulois,  qui  siiniilie  les  Parque»,  mot 
qui  (eneores  qu'il  ne  suit  plus  des  Ion);  ti-ns  en  usage)  touterois  duil  estre  r'appellé 
tial  pour  la  rauerencc  que  nous  dcuons  a  l'antiquité,  que  pour  la  maieslé  d'iccllui  que 
ie  pense  être  sorti  du  grec  vapo  et  de  ^iw  signifiant  càtae  diroil  le  Latin,  mulgtnles 
vitam.  le  l'ai  tirj  d'un  vieil  romant  rynié,  en  ces  vers  : 
Let  naroaei  ce  mtltneontrt 
Qai  aaoient  fille,  ti  m'uUt  Dieax. 

•  l'ai  encore  trcuuë  A'sondei  (que  nous  disons  en  ecorchanl  le  latin  Naïades),  quasi 
voulant  dire  Nauitçanl  aux  ondes,  duquel  i'ai  vsé  en  L'amnUhit  et  l'ode  li'oisiesme  du 
secon  liure  :  el  encores  de  quelques-vns  anciens,  combien  qu'ils  se  soient  chagés, 
comme  nauieres  pour  nauires,  non  sans  l'imitation  des  plus  doctes,  qui  descriuant  vne 
chose  antique,  pour  la  faire  mieux  sentir  son  tcns  prenoienl  le  vocable  vsité  d'allors, 
cOme  en  quelques  endroits  se  voit  en  Virgile.  Fauon,  vent  soumant  de  l'Occident, 
ou  I.^uanl,  mot  venu  du  latin  Fanoniaa  qui  autrement  s'appelle  Zephyre.  o  Cf. 
Godard,  L*  Fontaine  de  Gentilty,  p.  31,  Paris,  iiob. 

i.  Voir  Deuil,  lôlï,  fi  v-,  IS  v-,  lSi-°,  l"r*. 

5.  Prtcell.,  éd.  Kug.,  184  et  suiv. 

6.  1  Quant  a  cerue  pour  vne  bische,  Du  Bellay  en  a  vsé  (priant  toutesrois  ne  trouuer 
■uuuais  ce  mol;  ne  endtmentiert  aussi  pour  cependant,  pris  Kemblablement  du  vieil 
langage).  •  Preced.,  <3dit.  Ilugucl,  p.  )8H. 
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mans  on  descouvroit  de  ^ans  secrets  quant  a  la  cognoissance  de 
l'ancien  langage  François  »,  Le  vieux  langage  lui  paraissait, 
comme  le  sien  paraîtra,  un  siècle  et  demi  plus  tard,  ^  Fénelon,  avoir 
quelque  chose  de  hardi  et  de  vif.  Quoiqu'il  y  admire  un  peu  tout, 
même  des  mots  très  peu  remarquables,  mais  qui  avaient  l'avan- 
tage d'être  proches  du  latin,  tels  que  moult,  cerue,  selue,  ancelle, 
il  est  facile  de  démêler,  dans  cette  confuse  dissertation,  qae  son 
attention  a  été  surtout  éveillée  par  de  jolis  dérivés  ou  composés.  Il 
note  les  adjectifs  en  in,  ain,  qui  permettent  de  traduire  les  épi- 
thètes  latines  en  eus  :  pourprin,  m&rbrin,  les  verbes  en  oyer  : 
borgnoyer,  paumoyer,  ombroyer,  fabloyer,  archoycr,  et  les  autres 
plus  commodes  encore,  qu'on  tirait  du  simple  par  l'addition  simul- 
tanée d'un  préfixe  et  d'un  suffixe  :  enflescher,  enioncher,  enherber, 
enuermer.  esboucter;  il  regrette  les  particules  superlatives  par  et 
ottlre  qui  permettaient  de  dire  parlire,  et  de  rendre  l'ùic^pOuiis; 
d'Homère  par  outrepreux.  Il  rappelle  aussi  avec  raison  que  de  jolis 
composés,  tels  que  feraestu,  entroeil,  addenler,  passeuenl,  per- 
mettent seuls  de  lutter  avec  les  passages  des  anciens,  qui  ont  dit 
XaXxsxtTcdveî,  [waiçpusv,  terram  ore  momordit,  6^siv  àviiisiciv  ;[j,;i5'.. 
Aussi  eslime-t-il  que  si  les  dialectes  sont  comme  les  maisons  des 
champs  d'un  homme  riche,  le  vieux  langage  est  pour  lui  comme  le 
château  de  ses  ancêtres,  où,  «  encore  que  le  bastiment  en  soit  a  la 
façon  ancienne  >i,  il  ytrouve  «  quelques  beaux  membres  »,  et  pour 
cela  11  il  ne  le  voudroit  laisser  du  tout  deshahité  '  »  (p.  184  et  s.). 

L'effort  ici  a  porté  sur  trois  points  :  1"  conserver  les  mots  qui 
vieillissaient  ;  2°  en  faire  rentrer  d'anciens  dans  l'usage  ;  3°  les  pro- 
vigner. 

l"  Sur  le  premier  point  j'insisterai  peu.  On  trouvera  dans  le  livre 
de  M.  Marty-La veaux,  parmi  les  mots  cités  sous  le  titre 
Archaïsmes,  un  certain  nombre  d'anciens  mots  dont  il  devenait  de 
plus  en  plus  rare  qu'on  fit  usage,  ainsi  que  le  montre  le  Diction- 
naire de  M.  Godefroy,  et  que  les  poètes  de  la  Pléiade  ont  voulu 
conserver.  De  ce  nombre  sont  par  exemple  :  afonder  (aller  au 
fond)  ;  aherdre  (s'attacher  &)  ;  auoutre  (enfant  adultérin)  ;  amordre; 
antan;  auier  (donner,  prolonger  la  vie);  bienueigner  (accueillir 
avec  bienveillance);  brehaing  (stérile);  coué  (qui  a  une  queue); 
deceuance  ;  s'esbanoyer  ;  escheuer  (esquiver)  ;  esme  (estimation)  ; 
esmaîer ,  esmoyer  (émouvoir)  ;  erre  (course,  équipage,  conduite, 
propos);   faitis;  forbannir ;  gaber ;  iré  (irrité);  issir;  meschance 

1.  Cr.  encore  Qaude  Fauchet.  Recueil  de  t'oriffine  de  la  tendue  et  poeiiefrançoUe, 
ISKl.Pasquicr,  LelC,  CEuvr.,  11,  47,  et  Nofl  du  Faîl,  II,  t4i. 
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méchanceté,  infortune);  nuisance;  orendroit  (préseotement)  ; 
paroir ;  raim  (rameau);  rancœur  (rancune);  refraindre  (réfréner); 
souef;  aouloir  (avoir  coutume)  ;  vergogner.  Dans  leur  école  et  au 
dehors,  les  mêmes  mots  et  d'autres,  qui  étaient  dans  le  même  cas, 
se  rencontrent.  J'en  ai  dressé  ailleurs  toute  une  liste  que  Malherbe 
a  barrés  dans  Desportes,  les  jugeant  hors  d'usage  '. 

2°  Les  mots  qui  étaient  véritablement  obsolètes  au  xvi*  siècle 
sont  a-ssez  difficiles  à  séparer  des  précédents,  les  langues  renier* 
mantfi  toutes  les  époques  des  termes  bien  vivants  qui,  on  ne  sait 
pourquoi,  ne  se  rencontrent  pas  dans  les  textes,  ou  n'y  sont  signalés 
que  très  rarement;  et  inversement  les  textes,  les  recueils  surtout, 
présentant  des  mots  qui,  en  réalité,  sont  à  peu  près  tombés  en 
désuétude.  11  est  très  délicat  d'affirmer  en  certains  cas  qu'un  mot 
est  ou  n'est  plus  aujourd'hui  dans  la  langue;  à  plus  forte  raisoa 
quand  on  veut  porter  le  même  jugement  sur  un  mot  du  xvi*  siècle. 
De  la  liste  de  vieux  mots  que  M.  Marty-Laveaux  a  extraits  des 
écrivains  de  la  Pléiade  on  peut  cependant,  je  crois,  considérer 
comme  ayant  vraimeat  été  recherchés  dans  «  les  romans  »  — 
mais  on  sait  qu'il  faut  entendre  sous  ce  mot  des  écrits  du 
xv*  siècle  aussi  bien  que  des  textes  du  moyen  âge  —  ceux  qui 
suivent  : 

adeuU  ^^  triste  3,  endolori,  Rons.,  I,  210,  M.-L.  ;  adiré  ^=  égaré, 
Id.,  111,  427.  Cf.  Lar.,  Each.,  a.  iv,  A.  th.  fr.,  VI,  U8; 
aherdre  ^  s'attacher  î»,  Rons.,  V,  123  ;  alenler  ^=  retarder,  alentir, 
Id.,  I,  86,  ibid.  ;  antan,  Baïf,  III,  21  ;  cf.  Chans.  de  1581,  Ler.  de 
L.,  Il,  415;  aparager=^  comparer,  Baïf,  IH,  188,  M,-L.  ;asproyer 
=^étreâpre,  piquant,  Rons.,  IV,  412,  ibid.;  cetesliel,  Rons. ,  III, 
316.  Marcassus  y  voit  un  néologisme;  compaing,  Rons.,  V,  213, 
ibid.  :  Rah.,  I,  21,  J.;  dehelter  =  égayer,  Baïf,  II,  213  (cf.  Marot 
dans  God.)  ;  deparager  ^  mésallier,  Baïf,  111,  101  et  378,  note, 
M.-L. ;desor  =  désormais.  Tahur., G.,  Baïf,  1,35,  M.-L;  dilier  = 
poème,  Baïf,  Égl.,  XIV,  G.  ;  se  doulouser  —  se  désoler,  Baïf,  II, 
459,  M.-L.  ;  effaceare,  Am,  Jamyn,  II.  280  ;  emmy  ^  parmi,  Baïf, 
I,  33.  M.-L.  ;  endementiers  =:  cependant.  Du  Bel.,  I,  337,  ibid.  ^; 

1.  Voir  P.  BruDol,  La  doclriar  de  HRlherbe,  Paris,  1891,  asl  ot  suiv.  Je  citerai 
tcuirnient  ici  :  bénin,  clamtar,  cai$iot.  gel.  oppreite,  prin,  ti  qae  qui  n'ëLaient  pas 
dHDs  Honsard  et  aint,  biénlieorer,  chef,  confort,  daire,  eimny,  greaer,  guerdonner, 
Uau,  ar  (mainlenanl),  proacsac.  virer,  qui  se  Lrouvciit  chei  les  écrivains  de  la 
Pléiade. 

1.  LaTorme  régulière  eritadoaU,  en  raison  de  la  règle  :  douloir,  il  dealt.  Ronsard 
•vBit  la  bonne  volonté  d'archaiser,  mais  pas  plus  que  ses  conlemporains,  il  ne  savait 
hvieu^  françaÎB. 
1.  ■  Endemeniiert  auoit  eu  vogue  iusquea  au  temps  de  Ican  Le  Maire  da  Belges, 
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ppamer,  Baif,  I,  111.  M.-L.  ;  es/n-,  Id..  I,  52.  Cf.  Lex.  de  M.-L.  ; 
essoine,  Hons.,  VI,  462;  (/fl,  Deaportes.  /m.  de  l'Ar.,  mort  de 
Rodomont  ;  _(/a//e>s  ^  {galères,  Du  Bel.,  I,  337,  M.-L.  '  ;  (jestfa-=^ 
actions,  Du  Bel.,  I,  8.  ibiil.;  isnel  ^  léger,  Du  Bel.,  I.  i6  •';  Baïf, 
II,  68,  ibid.  ;  maudisson  (Du  Bel.,  I,  315,  encore  donné  toutefois 
comme  équivalent  de  malédiction  par  Cordier,  Corr.  serm.  em.., 
192  A.);  inehaigne  =^  perclus',  Uons..  III,  90,  M.-L.;  mire  ^ 
médecin,  Kons.,  Il,  ill,  ibid.;  misle,  Baïf,  IV,  115  et  455, 
noie  33;  nouer  —  nager.  Id.,  Il,  424.  Cf.  Mar.,  III,  37;  o  '  =  avec, 
Rons.,  II,  302,  M.-L.  ;  pers  ^  bleu  de  diverses  nuances,  Bons.,  I, 
337,  Desp.,  El.,  xix;  plaier  ^  blesser"'.  Bons.,  I,  34,  M.-L.  ;  pule, 
Jod.,  Eug.,  a.  III,  A.  th.  fr.,  IV,  44;  laboarder  =  faire  du  bruit, 
battre  le  tambour,  Noël  du  Fail,  I,  50,  Baïf,  111,  344.  M.-L.  ;  touiller 
^  salir,  Baïf,  III,  102  et  379,  note  30,  ibid.;  traitis  ^  joli,  bien 
fait.  Bons.,  I,  121,  ibid.;  /refous,  Baïf,  IV,  138,  ibid.;  liab.,  1,  311,  J. 
Je  crois  inutile  d'ajouter  à  cette  liste.  En  fait,  la  tentative  des 
archaïsants  a  complètement  avorté.  Des  mots  dont  on  a  voulu  pro- 
longer la  vie,  presque  aucun  n'a  vécu.  Nous  avons  encore  affoler, 
anuiler,  émoi,  guigner,  hideur,  hocher,  rancœur  et  quelques 
autres;  mais,  ou  bien  ils  ont  vécu  obscurément  dans  la  langue, 
jusqu'à  ce  que  notre  siècle  ait  de  nouveau  essayé  de  les  «  dérouil- 
ler i),ou  bien  ils  se  sont  maintenus  avec  une  partie  seulement  de 
leur  sens,  quelquefois  hors  du  style  noble,  en  un  mot  amoindris  ou 
déduis. 
'3"  C'est  dans  la  Préface  de  la  Franciade  que  Ronsard  a,  pour  la 
'première fois,  appliqué  aux  mots  le  terme  pittoresque  de  provigne-^ 
ment.  En  donnant  à  ses  disciples  ce  conseil  :  "  Si  les  vieux  mots 
abolis  pir  l'usage  ont  Iiis.sé  quelque  reietton,  comme  les  branches 
des  ar!>re3  ouppez  se  riîeunissent  de  nouueiux  drageons,  tu  le 
pourras  prouigner,  amenler  et  culliuer,  alin  qu'il  se  repeuple  de 

car  il  en  v-gc  forl  tiouuent,  piur  ce  que  nous  disiins  par  une  peripliraiic,  en  ce  iiendant. 
I.  du  Ilcllay,  dans  m  tradurtion  du  quart  et  sixic^mc  liurcn  de  Virgile  le  voulut 
remrtlre  buh,  mais  il  n'y  p:iiil  ianni*  panicnir  »  Pas»].,  Bec/i.,  VIII,  3). 

1.  "l'ai  vséde  gafeeï  pour  gai/eres  ».  Du  B.,  I,  337.  MaKj- -La  veaux. 

î.  -  l'ay  vsé  de  iinei  pour  legtr  »,  Ibid. 

3.  "  Nos  critiques  ne  moquei-ont  d  -  ce  vieil  mot  François,  mais  il  les  Taut  laisser 
caqueter.  Au  cnntraii'c,  ic  suif  d'opinion  que  nous  deuons  retenir  Jes  vieux  vocables 
Bi)(nilicatirs,  iUKqUfH  a  tant  que  rvsai;e  en  aura  forgé  d'autres  nouucaux  en  leur 
place  •  (Note  de  Ronsai-d).  Le  poète  a  cependant  enlevé  le  mot  dans  son  édition  de 
lftB4. 

i.  -  à  pour  aaec.  vieil  mol  d-antj'ois.  «  Rons.,  II,  301.  Cf.  VI.  157.  >  le  le  conseille 
d'vser  de  la  lettre  à,  marquée  de  ccsLc  marque,  pour  signiller  à  la  façon  des  anciens, 
comme  à  lay  pour  auecques  luy.  ■  Cr.  Noël  du  Fail,  II,  1^6. 

5.  "  le  vola  Ronsard  au  Tl"  sonnet  de  sa  Ca.nandre  auoir  introduit  le  mol  de 
pUyer...    t  ie  ne  voy  point  qu'il  y  ait  grandement  profité.  ■■  Pasq.,  Lel.,  XXII,  î. 
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.  Mais  ridée  exprimée  ici  étuit  ancienne  dans  l'école  ;  non 
seulement  elle  est  dans  V  Art  poétique  (éd.  M.-Lav,,  VI,  462)  ;  mais 
déjà  dans  la  Brève  exposition  de  quelques  passages  du  premier  Hure 
des  Orfes  (1550,. 

SioQ  la  prend  telle  qu'elle  est  présentée  dans  i'Arl  poétique,  le 
seul  endroit  où  elle  soit  exposée  sans  périphrase  ni  ima^e,  c'est,  en 
somme,  à  peu  près  la  théorie  d^  1^  dérivation,  a  De  tous  vocables, 
quels  qu'ils  soient,  en  usa^e  ou  hors  d'usage,  s'il  reste  encore» 
quelque  partie  d'eux,  soit  en  nom,  verbe,  aduerbe,  ou  participe,  tu 
le  pourras  par  bonne  et  certaine  analogie  faire  croistre  et  multi- 
plier '.  «On  aurait  tort  de  chercher  là  grand  secret  ;  l'exemple 
même  que  donne  Ronsard  est  très  clair  :  «  Puis  que  le  nom  de 
verue  nous  reste,  tu  pourras  faire  sur  le  nom  le  verbe  veruer,  et 
l'adverbe  veruemenl;  sur  le  nom  à'essoine,  easoiner,  essoinement, 
et  mille  autre  tels;  et  quand  il  a'y  auroit  que  l'aduerbe,  tu  pourras 
faire  le  verbe  et  le  participe  librement  et  hardiment  '.  »  11  s'agissait 
donc  de  trouver  dans  l'ancien  vocabulaire  ce  qui  avait  encore  vie 
ou  semblant  de  vie,  et  de  lui  appliquer  les  procédés  ordinaires.  / 
On  pourrait  relever  un  grand  nombre  d'essais  tentés  suivant  cette 
méthode,  surtout  par  Baïf  :  ainsi  forsenaison,  de  forsener  (Ba'i'f,  V, 
54,  M.-L.);  sacontement  =  communication  à  l'oreille,  de  saconter 
(Id.,  Pansetemps,  1573,  1.  111,  f"  77,  v°  G.);  engeance,  du  vieux 
verbe  enger  (Id.,  IV,  159),  et  qui  donne  à  son  tour  engeancer^. 
Tous  ces  exemples  confirment  mon  observation.  On  s'est  donc,  il 
me  semble,  fait  quelque  illusion  sur  la  méthode  préconisée  ici  par 
Ronsard  ;  appliquée  aux  mots  hors  d'usage,  elle  ne  pouvait  en 
général  rien  donner  de  viable,  le  suflixe  ne  pouvant  être  utilement 
enté  sur  un  radical  désormais  vide  de  sens;  appliquée  aux  mots 
vivants,  c'était  la  méthode  toute  banale,  que  les  ignorants  comme 
les  savants  mettent  d'instinct  quotidiennement  en  usage. 

11  serait  piquant,  et  ce  serait  le  sujet  d'une  jolie  étude,  de  dresser 
une  liste  des  mots  qui,  malgré  les  velléités  des  archaîsants,  sont 
morts  ou  ont  si  bien  continué  île  vieillir  que  leur  disparition  ne 
devait  pas  tarder.  Cette  liste  montrerait  avec  évidence  combien  la 
mode  était  superiicietle  ;  on  ignorait  en  réalité  la  plupart  de  ces 
vieux   mots    dont  on  alTectait  de  se  parer.  Je  donnerai  quelques 


1.  Édil,  Blanchemain.  V[[,  335, 

Z.  Ibid.,  336;  Cr.  III.  33, 

3.  C'est  un  des  seul»  rejetons  qui  aient  vécu,  se  subatiluant  à  engt,  qu'on  trouvait 
encore  dans  Calvin,  mais  il  est  permis  de  supposer  que  c'est  parce  qu'il  (Hait  déjà 
populaire  ;  on  trouve  en  elTct  engeaact  enrcgiilré  par  Rob.  Ëslianne,  dès  1539. 
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exemples  de  termes  qui  existaient  encore  au  xv',  et  que  la  Pléiade 
n'a  point  employés,  les  laissant  mourir  obscurément  '. 

asaaaourer  {encore  dans  Vlntern.  Consol.,  I,  10,  p.  30);  &uefy 
(Baude,  p.  29);  cuideur'  {Gring.,  1,  193;  Rab.,  1,  97);  debateur' 
(Gring.,  I,  129);  rfe/^aufr  (Marg.  deNav.,  Z)ern.po.,  205);  desjuc' 
(Coll.,  59);  desoUtif  (Id.,  227);  deffaçon  (Vill.,  G.  Test.,  Bal.  à 
s'amje);  enhort  {\A.,ibid.,  XlV);/amys*(anc'/'amei's,Mar.,I,  52); 
gab,  gabe  [Faits  merv.  de  Virg.,  25)  ;  greaance  *  [Intern.  Consol. , 
64);  guermenter  (Coq.,  Il,  49,  G);  hardelle'  (Cyre  Fouc,  Ep. 
d'Arist.,  62);  laidanger  (VUl.,  G.  TesL,  XLVIH,  3)  ;  merir  '  (Id., 
Bail,  à  sa  mère)\  ordoyer'  {Int.  consol.,  237,  enc.  d.  Rob.  Est.); 
(il)  papie  (Gring.,  II,  298);  ramage'  adj.  (Gorroz.,  Hecat.,  Nature, 
161,  0.);  remanant  (Anl.  le  Mac.,  Decam.,G.);  targer  [Cyre  Fouc, 
Ep.  d'ArUt.,  65)  ;  transnoaer'  (Mar.,  I,  40)  ;  tresallê  '  [Griag.,  II, 
17). 

Remarquons  aussi  que  beaucoup  de  mots  perdent  des  sens 
anciens  :  armée  (encore  dans  J.  Chart.  Chron.,  I,  39,  ch.  10,  au 
sens  de  flotte,  comme  l'esp,  armada)  ;  biberon  =  buveur  (encore 
dans  Cyre  Fouc,  Ep.  d'Arist.,  76)  ;  il  conaint  =  il  fallut  (encore 
commun  au  commencement  du  siècle,  particulièrement  dans  le 
Loyal  serviteur,  p.  322)  ;  diffamer  =  battre,  meurtrir  (Nie.  de  Tr., 
Par.,  194;Rons.,  VI,  344  et  ailleurs);  iourn^e  (=  voyage,  cf.  angU 
journey,  encore  dans  Baude,  Vers,  22);  noise  =  bruit  (encore  dans 
Pasquier,  Let.,  IV,  15,  G.);  repaire  =  domicile  (enc.  dans  le* 
Faits  merv.  de  Virgile,  18;  le  Nouv.  Path.,  135;  Dolet,  II,  Enf., 
p.  16,  19)  ;  quelquefois  ^  un  jour,  tout  à  fait  fréquent  encore  chez 
DuBeIl.,Z)e^,éd.  Ch.,p.  100,  note  7. 


m.  —  FOnMATION  DE  MOTS  NOUVEAUX 

Malgré  les  bigarrures  que  les  habitudes  des  écorcheurs  de  grec  et 
de  latin  mettent  dans  les  textes  les  plus  purs,  beaucoup  d'entre 
eux  présentent,  même  si  on  n'y  considère  que  les  néologismes, 
une  proportion  bien  plus  forte  de  mots  frani,-ais  que  de  mots  étran- 
gers; c'est  en  particulier  le  cas  pour  Ronsard.  L'importance  qu'il 
me  faut  donner  dans  cette  étude  aux  diverses  méthodes  d'emprunt 
ne  doit  tromper  personne  sur  ce  point  ;  les  latinismes  dont  nous 
parlerons  tiennent  une  grande  place  au  xvi*  siècle,  mais  le  reste 

l.  Je  note  d'un  astiVisque  les  molii  dont  on  a  des  exemples  au  xv[<;  s'il  n'y  a   pas 
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est,  somme  toute,  peu  de  chose,  et  italianismes,  hispanismes, 
héllénismes  même  se  perdent  dans  la  masse  drue  et  puissante 
des  mots  du  terroit^,^ 

Je  ne  tenterai  ((ucune  énumération  ;  je  me  bornerai  à  exposer  les 
procédés,  en  donnant  chaque  fois  un  ou  deux  spécimens  des  mots 
nouveaux. 

.  1°  Dérivation  iuphopre  ;  Elle  donne  presque  exclusivement  des 
substantifs  : 

.4)  TIRÉS  D'INFIIVITIFS  '  :  le  songer  infesta  mon  dormir,  Lem,  de 
B.,  Temp.  Ven.,  III,  103);  le  départir  ("Rab.,  I,  175,  J.);  ton 
croire  (Scève,  Del.,  XXXIV,  p.  19)  ;  le  poursuyure  du  cy  (Id.  ib., 
LXXIV,  p.  38)  ;  mon  taire  ou  oublier  (S'-Gel.,  11,  iil)',  quel  dire  a 
Dieu  !  quel  estrange  laisser  Ce  qui  deuoit  iusques  au  trespasser  Tous- 
iours  durer!  {Mary,  de  la  Mary.,  IV,  92), 

Bj  DE  PAariciPES  :  commis  (Rob.  Est.,  1539,  H.  D.  T.)  ;  démenti 
(Mont.,  I,  22,  ibid.);  uny  bien  parlant  (Dolet,  Gesl.  de  Fr.  de  Val., 
p.  7);  au  bien  entendant  (Id.,  Man.  de  trad.,  1542,  p.  9)  ;  le 
iayeant  (Et.  Forcadel,  1579,  p.  29,  v.  3)  ;  les  mieux  escriuans 
(Pasq.,  1, 699  c)  ;  restaurant  (chose  qui  restaure,  délînition  donnée 
dans  Palissv,  55); 

C]  D- ADJECTIFS  :  C  humide,  le  chaud  (Pal.,  302);  le  vif  {Heptam., 
M^)\  pour  ce  que  sa  racine  A  quelque  amer  {Forcad., p. 21  ,v, 21-28); 
Il  faut  noter,  en  particulier,  l'emploi  d'un  procédé  cher  à  Pétrarque, 
repris  par  Scève,  chez  qui  il  est  d'application  constante  ^,  et  que  ta 
Pléiade  adopte  après  lui'  :  l'aigu  de  tes  esclairs.  Scève,  Del., 
LXXX,  p.  40;  le  résolu  de  mon  intention.  Id.,  ib.,  CGGLXXI,  p.  169; 
l'obstinéde  ma  loyauté,  Pont,  Tyard,  Err.,  18;  le  brundece  teint, 
Rons.,  I,  28,  El.  ;  le  parfait  de  leur  mieux,  Id.,  4,  ibid.  ;  L'armo- 
nieax  de  sa  voix  fil  silence,  Forcad.,  p.  48,  v.  23-24)  ; 

1.  Voir  t.  I,  377  et  SOS,  L'usage  d'employer  l'inBnilif  comme  subsUnlif  e«t  ancien 
comme  la  langue.  Il  nenible  à  M.  Huguel  que  depuis  \e  co  m  me  n  cernent  du  xvi*  siècle, 
il  tende  i  te  restreindre  chez  ic»  prosateurs  (Synl.  de  Rab..  208);  nist!i  l'dcole  de 
Scivc  le  reprend,  sansdoule  d'après  Lcmaire  de  Belges.  Saint-Gelais  remploie  aussi  ; 
Du  Bellay  le  recommande  formcllcmenl  [Def.,  éd.  P..  p.  liO).  Les  Grammairiens 
l'enregislrenl  sans  restriction.  Tout  le  monde  est  donc  d'accord  pour  te  conserver,  et 
il  est  partout. 

1.  et.  ces  deux  vers  de  la  Délie,  cxi.\i  : 

En  admirant  le  grauc  de  Tlionncur, 
Qui  en  l'ouucrt  de  Ion  front  seigneurie. 

3.  •  Unesdonquc  hardiment  de  l'adiectif  substanliuè,  comme  le  llqaide  de»  eaux,  te 
vaide  de  Tair,  le  fraix  des  air.bm.  Opei  de»  foreitz,  renroui*  de»  cimballes,  pour- 
oeu  que  telle  manière  de  parler  adioule  quelque  grâce  et  véhémence,  et  non  pas,  le 
chanlldu/'eu,  le  froid  de  la  glaee.  le  dur  du /'er,  et  leurs  semblables  -{DaBe].,  Def., 
1.  Il,  ch.  S,  éd.  Ch.  p.  3S4  et  n.  3). 
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/])  DU  THÈME  VEBBAL  :  appreat.  Charriere,  Negoc.  de  la  Fr.  dana 
le  Leu.int.  I,  195,  H.  D.  T.  ;  clame,  Farel,  Herm.,  C,  ÏI,  374-375; 
débauche,  Calv.,  Instr.  chr.,  L.  ;  empesche,  CoU.,  209;  entretien, 
Amyot,  Eum.,  6,  H,  D.  T.;  dispute,  id.,  Nic'iaa,  k2,  th.;  piaffe, 
Braiit.,Ili,  286. 

Tous  ces  mots  sont  probablement  plus  anciens,  quoic[u'on  ne 
les  ait  notés  jusqu'ici  qu'au  xvi*  siècle, 

2"  Débivatios  propre'. 

A)  SUBST.\STiFS  :  ^a  âge  :  bi<jotage,  Gring.,  I,  76;  eaclauage, 
Vif^enere,  H.  D.  T.;  fleurage,  Baïf,  Po.,  87,  Nagel  ;  larcinage, 
Gring.,  I,  257;  nauigage,  J.  Lem.,  G.;  ondage,  Baïf,  Œuvres^ 
87  r",  1S73,  G.  ;  —  en  aille:  creuaillex,  Rab.,  V,  69,  J.;  garsaille, 
Meschinot,  Lunettes,  35  v",  G.;  marmaille,  H.  Est.,  Nouv.  lang. 
ital.,  375,  L.  ;  menusaîlle,  Brant.,  II,  250;  presf raille,  Chans.  hug., 
I.  123;  repaissaille,  Bab.,  IV,  148,  J.  ;  soudardaille ,  Brant.,  IX, 
433  ^  ;  —  en  ois  [ais)  :  beguois.  Des  Per.,  Nouv.,  XLV  ;  largonnoys, 
Rab.,  m,  93,  J.  ;  pensaroys  (penser  en),  Id.,  IV,  122,  ibid.;  — 
en  aison^  :  enragézon,  Baïf,  II,  136,  BI.;  Irenehaison,  Bel., 
La  Becon.,  a.  1,  A.  th.  fr,,  IV,  342;  —  en  ance  ^  :  surui- 
uance.  Cari.,  V,  29,  L.  ;  clairuoyance,  Mont.,  II,  \2,  H.  D.  T.  ;  — 
en  ard :  braaard.  Coll.,  Sal,,  OEuv.,  13;  cafard,  Thénaud,  H,  D, 
T.;  caignard,  Pass.,  CEuv.,  1,  8;  rithmart,  N.  du  Fail.  1,  122; 
poignard  {au  lieu  de  poignal),  Brant.,  III,  328;  —  en  aud : 
Dindenault,  Rab.,  IV,  46,  J.  ;  Grippeminaud,  Id.,  V,  44,  ibid.; 
mauricaud,  Brant.,  Cap.  fr.,  II,  59,  L.  ;  pataud,  Cord.,  Corr. 
serm.  em.,  433  B.  :  iste  grossus  patodus;  —  en  ée  :  ioue'e 
=  giffle,  Cord.,  Corr.  serm.  em.,  212  B.;  veillée,  Mont., 
1.  11,  ch.  12,  t.  IV,  p.  100,  1595;  —  en  elle  :  saulelle,  Gnng., 
1,  162;  —  en  ement  :  assommement,  Rons.,  IV,  300,  BI.  ; 
coulemenl,  Rab.,  V,  163,  J.  ;  desgoulement,  Mont.,  Ess.,  1.  I, 
54,  G.  ;  embarrasse  ment,  Lett.  miss,  de  H.  IV,  t.  III,  545;  hani- 
crochemenl  (de  l'argot  kanicroche),  Rab.,  II,  68,  J.  ;  —  en  e«e  ; 
brutesse,   Rons.,   Il,    180,    BI.  ;   délicatesse,  Pasquier,   H,   D.    T.; 


1.  L'ordre  eut  Tordre  alphabdliqile  des  sufli.iea. 

2.  Je  trouve  dflOB  Montaigne  {I.  III,  ch.  fl,  t.  VI,  p.  149),  atongeail.  Hais  cea  Borles  de 
dérivaLioiifl  sont  désormais  bien  rares. 

3.  Ce  surfine,,  à  cetLc  époque  s'ajoute  surtout  i  des  radicaux  savants.  Au  reste, 
quoique  Meigret  (Gram..  31  v),  ju(;e  les  mots  en  afson  •  véritablement  de  terminaisoa 
françoisc  ",  le  sulùxc  savant  slion  prévaut  déjà  sur  son  concurrent, 

4.  Le  sufRxe  «avant  tnce  fait  de  plus  en  plus  obstacle  au  développement  de 
celui-ci  ;  la  masse  des  mots  en  ance  grefTés  sur  des  thèmes  populaires  est  a     '  ' 
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pilleresse,  Rons.,  I,  109,  lil.  ;  prestesse,  Braiit.,  VIII,  70;  —  en 
eur  :  axpreur,  Philîeul,  Qlitiv.  vulij.  de  Pétrarque,  17!),  15B5,  G.; 
drngueur,  Rab.,  I,  89,  J.  ;  mu;/iielteur,  Buïf,  le  Braue,  JII,  :î, 
1373,  G.  ;  rempareur,  Riib.,  III,  14,  J.  ;  —  en  été;  huiletiaeté,  Du 
Perron,  Prem.  dite,  233;  sereinile',  Brant.,  VIH,  37;  —  en  te, 
trie  :  baguenauderie,  Galv, .  H.  D.  T.  ;  Jos.  Scalîger,  /,e(,,86;  hi'jote- 
rie,  Gring,,  I,  19;  foresterie,  Vauquel.,  11,  45,  1535;  salatiderie, 
Brant-,  VII,  317;  sommellerie,  Bouch.,  Ser.,  I,  1,  t.  I,  10  '  ;  Iri- 
choterie,  Mont.,  I.  I,ch.  14,  t.  I,p.83,  n.^;escriaaiUerie  Id.,  III,  î», 
t.  VI,p.  120;  — enero/j;  iaiV/eron,  Mar.,  £■/).,  H.  D.  T.;  cf.  L.  Labé, 
Deb.,  Disc.  2,  p.  22  ;  —  en  été  :  braaeté,  S'-Gel.,  III,  199  ;  —en  eur  : 
voleur,  J,  B.  P.,  36";  basseur,  S'-Gel.,  Il,  9;  —  en  ier,  iere  :  lan- 
ternier,  Cord,,  Corr.  serm.  em.,  205  G.;  moutonnier,  Rab.,  IV, 
55,  J.;pastenoslrier,  Id.,IV,2ll,  ib.;  aduocatiere,  Id.,  VI,14,  ib.; 
chascuniere,  Id.,  U,  81,  ib.;  lapinaudiere,  Id.,  V,  44,  ib.,conil~ 
litres  (chinoiseries),  Mont.,  1.  Kl,  cb.  10,  t.  VI,  p.  241  ;  —  en 
«n  ;  simpliciea,  Serm.  calh.  de  V  ijor,  209  ;  —  en  ille  :  poinctille, 
Brant.,  IV.  267  ;  Mont. ,  1.  II,  10,  G.  ;  —  en  in  :  bouquin  se  déduit 
d'un  passage  de  Cordier,  Corr.  serm.  em.,  121  C.  :  sentit  boqui- 
num;  milouîn,  Rons.,  TII,  364,  BL,  Bel.,  La  Fteconn.,  a.  III,  v, 
A.  th.  fr.,  IV,  393  ;  obseruantin,  N.  du  Fail,  1, 131  ;  lintin  \  Lem.  de 
B,,  111,  109;  —  en  isson  :  eblouisson,  Baïf,  Am.  77,  Nagel;/Ieuris- 
son,  Id.,  P.,  38,  ib.  ;  — en  oire,  oir  :  balançoire,  PaLsgrave,  p.  282, 
H.  D.  T.  ;  decrotoire,  Rab.,  IV,  134,  J.  ;  —  en  ure  :  enrichissure, 
Baïf,  Am.,  183,  Nagel;  pisseure,  Paliss.,  59  ; 

B]  ADJECTIFS  :  fin  able  :  attrayable,  Baïf,  Poés.  ch.,  28,  G.; 
déplorable  \  Malh.,  Poés.,  29,  H.  D.  T.;  mourable,  Rons.,  V, 
232,  Bl.  ;  —  eoal'^  :  geantal,  Amyot,  Diod.,  XI,  15,  G.  ;  nuital, 
Rons.,  II,  274,  BI.  ;  —  en  ard,  art  :  leschar,  Rab.,  I,  182,  J.  ; 
playdoyart,  Id.,  III,  196,  ib.;  — enawe;  chaudasse,  Brant.,  IX, 
136;  —  en  astre  :  sourdaslre,  Bnuchet,  Ser.,  XXI,  269,  G.  ;  —  en 
aut  :  aourdaut,  R.  Est.,  1349,  G.  ;  —  en  en,  ien,  ian,  ean  :  Dodo- 
neen,  Rons.,  IV,  348,  Bl.  ;  Asien,  Id.,  U,  21,  ib.;  litanien.  Mont., 
1. 1,ch.  IV,t.  I,p.27;/)ai/a(/ia/i,  Mar.,  H,  139; /lymcn^a/i,  Brant., 
IX,  92;  —  en  er,   ier,   ère,  iere  :  bocaijer,  Rons,,   IV,  337    BI.  ; 

1.  Dans  Cyre  Foucault  des  dérivés  curieux,  avec  le  sens  péjoratir  moderne  : 
qattqae  (Ulerie,  ou  brief  quetqae  antre  Irafiquerie  de  femmei  (£p.  d'Arist.,  120). 

3.  Cet  exemple  est  curieux  :  plusietiri  maalaaU  garçons  uppeleî  voleun. 

i.  Or  fait  il  braire  m  maint  tiea  terrien  Son  tinlinnable,  et   mener  grand  lintin. 

4.  Déplorer,  qui  sfrl  de  thème  est  en  réa1it<i  un  mot  savant,  mais  vieux  dans  la 
Imifue. 

b.  M  est  un  suniie  ancien,  mais  phonéLîquemenl  irri^gulier,  la  vraie  torme  est  et. 
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ramsger,  Id.,  I,  li,  ib.;  maillotinier,  Rab.,  IV,  ISO,  J.  ;  aemen- 
eier,  Baïf,  Mimes,  f"  3,  1581,  G.\»erpentier,  Hons.,  M,  3i7,  BI.  ; 
voyager,  Am.  Jam.,  214;  arondeliere,  Id.,  212;  bleliere  (Ceres), 
Rons.,  I,  154,  Bl.  ;  soupière  {troupe),  Noël  du  Fail,  II,  81  ;  — 
en  eux  ^  :  a/faireux,  Mont-,  I.  I,  ch.  XIV,  t.  I,  p.  85;  arbreux, 
Rons.,  VI,  126,  Bl.  :  blaspkemeuse ,  Mont.,  1.  Il,  ch.  12,  t.  IV,  3i. 
suite  de  la  note  3  de  p.  33  ;  coquelineux.  Des  Pér.,  Devis,  IV,  25, 
t.  II  ;  embuscheux,  Baïf,  -4m.,  1572,  f  28  v°,  G.  ;  fascheux,  Marol, 
Epigr.  58,  H.  D.  T.;  fameux,  Ch.  Est.,  1552,  H.  D.  T.;  frayeux, 
Forcad.,  Op.,  p.  5,  v.  19:  funebreux,  J.  d'Aut.,  G.;  Lespl., 
Prompt.,  50;  gemmeux,  Rons.,  Am.,  I,  107,  BI.  ;  precipiteax. 
Coll.,  244,  Mont.  III,  5,  t.  VI.  p.  13  ;  tetineux,  Rons.,  IV,  344, 
BI.  ;  — en  ien:  bibliennc,  Grirg.,  I,  80;  —  en  if  :  amorti  f,  S'-Gel. , 
I,  96;  pregsif,  Dolet,  II  Enf.,  p.  31  ;  —  en  île:  brulile,  Coll.,  51  ; 
—  en  in  2  ;  aimantin,  Rons.,  Am.^  I,  14,  Bl.  ;  ardoisin,  N.  du  Fail, 
I,  186;  estoillin,  Tahur.,  II,  y2,  son.  78  ;  geanlin,  Rons.,  V,  57, 
Bl.  ;  laurierin,  Baïf,  Po.  41,  Nagel ;  pandorin,  Bugn.,  Er.,  73; 
tandatin,  Id.,  ib.,  19;  — en  u:  crespelu,  Rab.,  IV,  221,  J,  ; 
fosselu  (marqué  de  fossettes),  Rons.,  I,  28,  BI.  ;  lippu,  Rob.  Est., 
1539,  H.  D.  T.  ■,pommelu,  Rons.,  {,  135,  Bl.  ^ 

C)  verbes':  en  er  :  balliuerner,  Noël  du  Fail,  H.  D.  T.;  Bel., 
La  Beconn.,  a.  II,  iv,  A.  th.  fr.,  IV,  371  ;  bouleuarder,  Brîçonnet, 
Lel.  de  i5S4,  Herminj.,  C,  1, 199;  charruer,  N.  du  Fail,  II,  363; 
ckerer  (faire  bonne  chère),  Mar.,  lU,  44;  chifrer,  Texte  de  1515, 
H.  D.  T.  ^  ;  deluger,  Scève,  Del.,  I,  p.  26;  escarquiUer,  Paisgr,,  H. 
D.  T.,  Cyre  Fouc,  Ep.  d'Arist.,  10  ;  esclauer,  N.  du  F.,  I,  235  ; 
11,34;  girouelter,  Scève,  Del.,  I,  p.  5;  gruer,  id.,  ib.,  XCIX, 
p.  48;  kailloner,  Rivaud.,  127;  se  harper,  Baïf,  II,  316,  M.-L.; 
larronner,  Rab.,  I,  80,  J.  ;  montagner  (lever  ou  s'élever  en  mon- 
tagne), Rons.,  I,  80,  Bl,  ;  oulrancer,  Mai^.  de  Nav.,  Dern.  po., 
393;  pesle-mesler,  Cyre  Fouc,  Ep.  d'Arist.,  14;  piailler, 
Id.,   ib.,  80;  se  prélasser,  Rab,,  II,  24,   H,    D.   T.;   prosaiqaer, 

1.  Ce  luRlxe  a  élé  Irè»  employa  dans  l'école  de  Ronsard,  mais  parce  qu'il  «SUiL 
partout  ailleurs  un  des  plus  répandus  :  une  seule  phrase  de  Jnuberl  le  montrera  : 
Diverses  espèces  de  lci);nc  :  teigne  bouriuiliere,  figueaae,  amedose,  lerlinease.  lapi- 
aeaae,  braneuBt,  et  ac/ioreule.  Err.  pop.,  p.  3ii. 

3.  Il  faut  jouter  que  la  Pléiade  a  Tait  revivre  tous  eeui  de  ces  adjectifs  en  in  qui 
étaient  anciens  dans  la  langue  :  arijtend'n,  iuoiria.  nuirbrin,  orin;  tout  ceci  sans  doute 
i  rimilation  de  Lemaire  de  Belges  et  de  Iccole  de  Lj'on,  qui  les  alTectlonnaient  dfjA. 
Cf.  Mci^Tct.  Grum.,  33  r". 

3.  Dans  certains  cas  eox  et  u>  ont  pu  Être  confondus.  V.  à  la  Phonétique. 

i.  •  Quid  Est  ineptius,  quid  ,absurdiuK,  sîvc  barbare  di  cas  rhifrare  :  si  ve  Gai  lice 
chifrer?  Eitirpâtc  igïlur  o  pùcri  non  soluin  barbàricas  cjus  modt  nucnîas,  cl  absur- 
daa  vocoe,  vwum  cUam  Gatlicas  ».  Cord.,  Corr.  lernt.  em,.  30t  C. 
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Coll.,  219;  rossigaoler,  Cyre  Fouc,  Ep.  (TArist.,  18;  sourcer, 
Bons.,  III,  260,  Bl.  ;  laluer,  Rab.,  II,  84,  J.  ;  tauemer,  G.  Bouch., 
Scr.,  1,3,  1,90;—  en  ailler  :  criailler,  Rons.,  III,  72,BI.  (Lepoète, 
dans  une  note,  te  disait  vendàmois)  ;  rintâi/Zer,  Dict.  des  rîmes,  1596; 
lirailler,  Ib.:  —  en  Hier  :  pétiller,  Du  Bel.,  IV,  45  v",  L.";  — en 
oyer  :  poudroyer,  Rons.,  Od.,  III,  10,  éd.  1584;  rosoyer,  Baïf, 
Mimes,  II,  f  107  V,  G.  ;  mnoyer,  Rons.,  I,  389,  Bl.  ;  —  en  ir'  : 
tbouûr,  Rob.  Est.,  Dict.  fr.  /.,  1539;  asprir,  A.  Jam.,  II,  215; 
roraHir,E.  Forcad.,p.  18,  v.  28-39  ; /'riJiïiV, Baïf,  Poes.  cft.,p.  1,G.  ; 

Di  ADVERBES'.  —  Alterement,  Pont,  de  T.,  Er.,  III,  32;  arfûfp- 
men(,  Castelnau,  Mem.,  169,  H.  D.  T.  ;  celeatement,  Bu^n.,  Er., 
XII,  16  ;  deagoolement,  Scève,  Del.,  CCXXI  i  feinctiuement,  Bu^n., 
Er.,  LX,  47;  inaduertemment.  Mont.,  I.  III,  ch.  5,  t.  VI,  p.  6; 
reposammenl,  DuPerr.,  1"  disc.,2i  ;  respondammenl,  Id.,  ib.,  68; 
tacitement.  Pont  de  T.,  ^r.,  II,  27  ;  teitacement,  Bugn.,  Er.,  34^. 

E]  SVBST.i{^TIFS.  .ADJECTIFS.  VERBES  DIMIMJTIFS:  —  Le  XVI*  siècle 
□  a  inventé  ni  l'usage,  ni  même  l'abus  des  termes  diminutifs  ;  toute- 
fois certains  poètes,  comme  il  a  été  dit  ailleurs,  se  sont  laissés  aller 
ii  de  ridicules  excès.  L'exemple  de  Lemaire  de  Belges  les  avait 
encnre  une  fois  mal  servis.  Les  théoriciens  de  la  langue,  loin  de  les 
retenir  sur  cette  pente,  ont  donné  sans  observations  la  théorie  de  la 
formation  de  ces  sortes  de  mots.  Dubois  avait  commencé,  Meigret 
(Gram.,  p.  29  i*),  puis  ses  imitateurs  suivirent,  et  Henri  Estienne 
renchérit  encore.  Convaincu,  lui  aussi,  que  les  diminutifs  tiennent 
le  premier  lieu  en  mignardises  *,  il  s'efforça  de  prouver  que  nous  «  y 
pouuions  faire  tout  ce  que  nous  voulions,  adioustans  souuent  dimi- 
nution sur  diminution  ».  Les  brebis  camusetles,  les  arondeleites,  les 
ruisselets  argenteleta,  ce  qui  est  gracieux  ou  ce  qui  est  mièvre,  il  cite 
tout  péle-mêie,  si  bien  qu'il  me  suffira,  sans  donner  d'exemples,  de 
renvoyer  à  son  plaidoyer.  Au  reste,  il  n'est  que  d'ouvrir  Baïf  ou 
Belleau  pour  trouver  î»  satiété  de  ces  «  faultetles  mignardelettes  ^  h. 

1.  Il  y  a  un  certain  nombre  de  verbes  en  ir  nouveaux  au  xvi*  siècle,  main  presque 
loustont  des  composés,  comme  aboutir,  ainsi  :  xpollronnir,  ensaJaudir.  Brant.,  IX, 
1!0  (Voir  plus  loin]. 

!.  Voir  les  listes  très  complètes  do  VaKanay  ;  Deax  mille  adverbei  en  ment  (Rev. 
<laEl.  R»b.,  I90i-i). 

S,  Le*  adverbp»  servent  déjà  chez  les  précieui  du  svi"  siècle  A  des  expressions 
nirieuseK  :  cette  vie  hearta$emenl  maadicle  IDel.,  âS}.  Sa  gueule  eitait  de  sang  haae- 
'Mut altérée  Am.  am.,  Il,  113);  Ses  cfteueiiJ;  Son(  plus  iaunement  blondt  quf  bastî- 
neli  dore:  iPass.,  I.  2fi).  Nous  verrons  ailleurs  ifuc  Ronsard  A  l'adverbe  substitue 

J.  Voir  Precetlence.  éd.  HukucI,  p.  98  ;  Pillot  les  trouve  très  éldpanlB  [13  v). 

U.  Ronsard  lui-même  en  a  abusé  (II.  371): 

'  Vue  Biietle  sommeillBiit 

Dans  le  fond  d'vne  llcurettc 

Luy  piqua  la  main  tendrelle... 


!■  Ungat  fra. 
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Les  plus  nombreux  sont  en  et,  elle,  elel,  eleltc  :  amelte.  Mont., 
1.  m,  ch.  10,  t.  VI,  p.  246  ;  amouret,  Jod.,  Euy..  a.  i.  A.  th.  fr.. 
IV,  21  ;  Httifet,  Bel.,  La.  Reconn.,  a.  I,  ^.  th.  fr.,  IV,  UVi  :  faul- 
/eHe,  iDes  Per.,  Deuis,  XLIV,  t.  II,  p.  182;  ourselel.  Hons.,  IV. 
113.  Bl.  ;  vi'jnolelle.  Mur.,  H,    191. 

Mais  on  en  forme  aussi  en  eau.  elle  :  cappiiayneau.  Brant..  IV. 
'62i  ;  enfanteau ,  Mar.,  II,  74;  frint/uereauLc,  Gring.,  I,  97;  tra- 
pelle.  Mont.,  1.  11,  ch.  12,  t.  IV,  p.  38,  n.  4  ;  —  en  on  ;  heation, 
Phil.  de  l'Orme.  H.  D.  T.;  N.  du  F.,  II.  100;  mautUthm.  Am. 
Jam.,  II.  166;  —  en  ol  :  chasserot,  Hons.,  II,  388,  Bl. 

Les  verbes  sont  la  plupart  en  ofer  ;  boursicoter,  N.  du  Fail.  Eutr.. 
H.  D.  T.  ;  souspiroter,  Balf,  Am.,  68  ;  «uçnler,  Kons.,  498.  L. 

3"  CoMPO-SlTiON  PAB  PABTiCULEH,  —  Avec  .ï  ;  s'amaxtiiter.  Cyre 
Fouc,  Ep.d'Ariat.,  136;  ameuter,  A,  Jam.,  II,  167  ;  aparesstr,  Du 
Bel.,  Mem.,  l.  VII,  t"  23i  r",  G,  ;  apoUronnir.  Mont.,  III.  13.  H. 
D,  T.  :  —  avec  arrière  :  arriere-main,  Thierry,  Dicl.  fr.  lai., 
1564,  H.  D.  T.:  arriere-neueti.  Mont.,  I,  19,  h"  D.  T.  :  —  avec 
auant:  auant-chien,  Roas.,  I,  70,  Bl,  ;  auant-fant/.  Tahur  ,  II,  p.  6. 
son.  22,  Bl.  i  auant-ieii.  Bons,,  II,  127,  Bl.  ;  avec  bien:  bien-chery. 
Bons.,  VI,  135,  Bl,  ;  hien-ffermeux,  Id.,  V,  231,  ib.;  bienséance. 
Rob.  Est.,  1531),  H,  D.  T.  ;  —  avec  con  :  comparoîstre,  Id.,  ih.  ; 
—  avec  contre  '  :  conlr accorder,  Du  Bel.,  II,  10,  Nagcl  :  conir' 
huilier.  Tahur.,  II,  p.  7,  soit.  3:  contre-respnndre .  Bons.,  HI,  299. 
Bl,  ;  —  avec  de,  des  :  décomposer,  (Jalv.,  Inxt.  chr..  213.  !..  :  rfrs 
gouster.  Bob.  Est.,  1.^)39,  H.  D.  T.  ;  deselaUer.  .lod.,  Eu;/.,  A.  Ib. 
fr.,  IV,  47  ;  desordre.  B.  Est.,  t.")39,  H,  D.  T.  ;  deparesaer.  Bons.,  VI, 
48,  Bl.  ;  (/epro/jor^/on.  Du  Vair,  388,31  :  dereter,Rons.,l.  \2'i,  Bl:  — 
avec  e,  es  :  ébranler,  Rob.  Est.,  lî>39.  H.  D.  T.;  eaentail.  .\myot, 
Ant.,  31,  ib.\  —  avece»  ;  empar fumer.  Bons.,  I,  61,  Bl.  :  emba- 
biller.  N.  du  Fail.  Il,  36;  enrauer.  Bons.,  I,  206.  Bl.  :  enreter. 
Id.,  .4m.,  I,  82,  ih.  ;  —  avec  entre  :  s  entrentendre ,  Mont.,  Ess.. 
I.  II,  ch.  12,  G.  ;  enlrecou rayer,  Vigen.,  Com.  de  César.  21 4,  éd.  1376. 
G.;  entreyloser,  Monl.,  1.  III,  ch.  13,  t.  VII,  p.  9;  en/remonde. 
Pass. .  I.  112;  entreprisonnemenl .  J.  H.  P.,  88-;  enlreuoir. 
Marg.  de  Val.,  Heptam.,  76.  H.  D,  T.  ;  —  avec  mal  :  malrassis. 
Bons.,  VI.  170,  Bl.;  —avec  non  :  non-dit.  Id..  V,  240,  ib.;  non- 
Honl    (eunuque  .    N.    du    F-,   Eatr.,   G.  ■' ;   —  avec  re  :   reblesser. 

l.  Celle  partifule  est,  avec  eii(re,  une  des  ijlus  fimiiloyéci'  au  ivi'  sii'clc. 
3.  ConTusioii  curirui'e  d'après  entreprise  au  lien  de  emprise. 

3.  Dès  cette  époque  la  particule  in  se  développe  aux  dépens  itc  no»  :  on  fait  ing»r- 

dAble  {lions.,  V,  271,  Bl.;,  au  lieu  de  non-gardable.   Outre  semble  mnrt.  Cf.  Est.. 

'    Prec.  éd.  Mag..  IR7.  Opendant  encore  ou/r«percer  iOHnp,.  1. 17!  el  quelque»  autre». 
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Bons.,  vil,  22,  Bi.  ;  reslangner,  Scève,  Del.,  LVIII,p.30;  —avec 
sous:  soassigner,  Saiot-Gelais,  <5,  L.  ;  aoua-aeruir,  La  Bod.,  Lîv. 
df  la  vif.  1381,  111,  12,  G.;  aoua-dame.  Brant.,  IX,  549;  —  avec 
)ur  :  suraugmenter.  Bugn.,  Er.,  85;  aureatimer,  d'Aubigné,  Hiat., 
III,  354.  L.  ;  surnaistre,  Pont,  de  T.,  Solit.  prem.,  34,  G.;  aur- 
payer.  Mont.,  II,  103,  L.  ;  —  avec  trea:  Irealuire,  J.  de  la  Taille, 
Bla».delaMarg..G.\ 

1°  Composition  proprehe.nt  dite.  —  \)  Deux  adjectifs  ou  deux 
,  substantif  sont  apposés  :  diuin-kumain,  Bugn.,  Er.,  99;  humble- 
lier,  Bons.,  I.  68,  Bl.;  doux-grief,  Scève.  Del.,  LXXXVIl,  p.  43  ; 
chaude-sec he.  froide-humide.  Du  Bart. ,  2'  j.,  31  v";  large-visle, 
Ch.  kug..  II,  301,  1372;  triple-vn.  Du  Bart.,  \"-  journ..  p.  6; 
Iheurease-honnorable-conquesle.  Id.,  I,  294;  —  mere-cité.  Du 
Bart.,  Jud.,  f"  347  ;  homme-chien,  Id.,  1"*  journ.,  p.  H;  Dieu- 
messager.  Rons.,  V,  360,  BI. 

B)  Un  substantif  qualitié  par  un  adjectif  forme  un  adjectif  com- 
posé :  pied-vile  (Achille),  Rons.,  V,  65,  Bl,  ;  front-cornus,  Id., 
VI,  372,  ib.  '•;  clairr-voix  (hérauts),  Id,,  III,  63,  Bl.  ;  laqs-courant, 
(îell.,  Circé.  116;  morte-paye,  J.  d'Aut..  IV,  133  ;  papier-iournal, 
Amyot,  L. 

C)  Ln  adjectif  pris  adverbialement  est  joint  à  un  verbe  pour 
donner  un  adjectif;  doux-auupantes  (flûtes),  Rons.,  II.  303,  Bl,  ; 
—  aigu- tournoyant;  Id.,  II,  79,  i/j. 

D)  .\  un  adjectif,  un  participe,  un  nom.  est  joint  un  substantif 
qui  en  dépend  de  telle  façon  que  le  rapport  serait  marqué,  dans  une 
langue  11  déclinaisons,  par  un  cas  oblique  :  cuiaa<--né,  Rons..  V,  233, 
Bl.;  /erre-ne; 'géants),  Id..  V,  237,  ib.  ;  nuit-volant.  Baïf,  Pn.,  43; 
cheure-nourri,  Id.,   Vers  mes..  2.  Nagel". 

E)  Un  verbe  f)  l'impératif  est  suivi  d'un  régime,  comme  dans 
ehâsse-peine  (i'orj,  Rons.,  V,  222,  BL  ;  desrobe-fleur  (auette),  Id., 
II,  U6,  ib.,  donne-vin  (été),  Id.,  V,  187,  ib.;  mange-suiet 
iChildérici.  Id.,  m,  233,  ib.  ;  os (e-soi/ (é chanson  .  Id-,  VI.  343,  ib.  ; 

I.  Firfoailler.  Rab..  Pan(.,  11,  .ÎB5.  M.-L.  ;  Lei|>l.,  Prom/il..  ô',  csl  fait  d'uni-  parti- 
cule obscure. 

3.  C*  procédé,  tel  qu'il  cal  appliqué  dans  les  premiers  c\emptee,  où  l'on  est  obligé 
de  construire  front  comme  un  accusatif  ft-cc  se  rapportant  à  cornu»  :  rornii»  ptr  le 
Iront,  n'est  pas  français.  Je  mets  des  traits  d'union  qui  ne  sont  pas  dans  Icsori^nnaux. 

1,  Os  composés  traduisent  des  mots  tnecs  comme  YiiT;-rEvi|t,  vuiETi~'iXq;,  etc.  Ils 
•pparliennent  presque  exclusivement  ù  Honsard  et  i  ton  école,  I,.e  vieux  français 
connaisFiii  quelques  types  comme  feraetla  que  elle  H,  Ksiiennc  fPreetl.,  15»}  :  mais 
<^  procédé  de  composition  n'a  jamais  été  répandu  dans  la  lan^cue.  L'emploi  qui  en  est 
Tait  ici  est  tout  antique. 


,dbyGoogIe 


196  HISTOIRE    DB    LA    LA^GllË   FHANÇAIStC 

porte-couronnes  (rois),  Id.,  VI,  158,  ib.  ;  rase-terre  (vent),  Id.. 
VII,  119,  ib.  ;  brise-ffrdin  (moulin),  Bart.,  2°  j.,  75  v°;  donne-iour 
(le  char),  Id.,  2"  j.,  f*  84  V;  porte-laine  (moutoD),  Id-,,  2*  j., 
f"  47;  tire-traits  (fils),  Id.,  1"  j,,  11  v";  tirasse-cou tre  (le  bœuf), 
Id.,  3' s.,  f  102'. 

J'aidéji»  eu  l'occasion  de  parler  de  ce  procédé  (I,  283-4):  il  a  donné 
au  français  un  grand  nombre  de  substantifs.  Une  des  principales 
innovations  linguistiques  de  Ronsard  a  été  de  chercher  à  faire  de  la 
sorte  des  adjectifs  ^.  Je  ne  sache  pas  que  Scève  se  soit  avisé  de  ce 
moyen.  Au  contraire,  les  adjectifs  nouveaux  se  rencontrent  en  foule 
chez  Ronsard,  employés  souvent  avec  un  art  véritable. 

Du  Bellay',  Baïf,  en  ont  fait  grand  usage  et  pendant  quelque 
temps  ce  fut  à  qui  chercherait  Ici  l'écpiivalent  de  ces  épithètes  ima- 
gées qu'on  enviait  si  fort  à  la  poésie  ancienne.  Henri  Estienne  lui- 
même  les  a  acceptés  sans  répugnance  :  il  recommande  seulement 
d'en  faire  un  emploi  judicieux '•  et  d'éviter  d'y  mettre  au  pluriel  le 
substantif,  s'il  n'est  pas  monosyllabique.  Toutefois  les  adjectifs 
ainsi  composés  étaient  trop  inusités  pour  ne  pas  choquer;  Du 
Bartas,  qui  les  avait  mis  «  vn  peu  espes  »,  il  en  convient  lui-même, 
se  vit  contraint  de  les  défendre.  En  15%,  on  faisait  un  choix  des 
plus  beaux  de  son  œuvre'';  en  1610  ils  étaient  à  peu  près  complè- 
tement condamnés'',  comme  n'étant  nullement  propres  à  notre 
langue. 

5°  FoBUATioN  iRBÉGULiÈRt:.  —  Je  ne  pourrais,  sans  chercher  à 
détenniner  des  procédés  Ift  où  il  n'y  a  le  plus  souvent  que  fantaisie, 
essayer  de  réduire  les  mots  qui  en  sont  issus  à  des  catégories;  je 

1.  Du  Bartas  entasse  souvenl  ces  iiiotii  en  litanie  ; 

Le  feu  donne-clarlé,  poHe-chaud,  ieUe-namme, 
Source  de  mouuemenL,  chasse-ardu rf,  donne-ame. 

2*  Sem.,  t"  S9. 

3.  Bien  entendu  on  trouve  des  subslanlifs  aussi  :  voicy  a  mon  costé  le  chastit-foU. 
Lar.,  Les  Jaf.,  a.  f.,  .4.  th.  fr.,VI,  50;  .«on  smour  en  rigueur  est  une  paite-rage. 
El  vne  pMie-Hear  en  beiulé  de  Fituge,  Passer,,  I,  Ï6;  H.  Kstienne  en  Tait  la  thénrie, 
Prec,  163-165.  Cf.  Clément,  o.  c,  37B-371. 

3.  Voii'  éd.  Mari}  -Lareaux,  I.  337,  Pref.  de  deax  livres  de  t'.Cneide.  H  cite  pêlc- 
méle  ti-ois  exemples  fort  dilTërents  :  pit~tonnaat,  porte  loin,  porle  ciel. 

i.  Voir  Préctl.,  édit.  Huguet,  I5K  et  suiv.  On  en  trouve  Jusque  dans  la  prose  de 
Fauchel:  le  lemp»  maage  loat.  Or.  t.  fr.,  53i  c. 

b.  Voir  à  la  suite  du  Diclionnuirv  det  rimes  de  1596. 

fl,  Dcimicr,  ,<4csci.  de  l'art  poétique,  i3i.  Cf.  Balzac,  li,  701.  L'n  des  ridieulesde 
son  Barbon  esL  de  ci-oira  que  t'enthousiasme  de  la  poi-sic  française  a  cessé  depuis 
qu'on  ne  dit  plus  :  U  (erre  porU-moisKon.  le  ciel  porte-fiambeaax.  Cf.  è  ce  sujet 
Meunier,  Composas  17111  cond'ennenf  un  verbe  à  un  mode  personnel  en  latin,  en  fran- 
çait,  en  italien  et  en  espagnol,  Pai'i'',  IKT5,  On  y  trouvera  des  listes  très  complètes. 
.\jouLei  Clémenl,  H.  Est.,  37a-3'«. 
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dois  cependant  signaler  en  passant  le  développement  considérable 
de  mots  excentriques  quon  remarque  au  xvi°  siècle.  Rabelais  n'a 
pas  inventé  ces  sortes  de  jeux,  puisque  avant  le  Pantagruel,  Tory 
se  plaint  avec  vivacité  des  »  plaisanteurs  »  dont  les  calembours 
déchiquètent  le  langage,  autant  que  l'argot  des  jargonneurs  le  cor- 
rompt I.  Mais  les  exemples  si  nombreux  où  sa  gaieté  contorsionne 
les  mots  ont  séduit  tous  ceux  qui,  après  lui,  ont  cultivé  un  genre 
analogue  au  sien.  Ses  ieu  n'est-ce,  et  ses  ianspill' hommes  ont  été 
imités  par  d'autres  rieurs.  De  même  ses  desincornifhtibuler  et 
tmburelucocfuer.  Le  danger  n'était  point  grand  :  esperruquan- 
cluzelubetouzerilelti,  morderegrippipictabirofreluchamburelureco- 
qaelurinlimpanement  et  leurs  semblables  avaient  peu  de  chance 
d'entrer  dans  le  lexique  courant. 

11  en  est  tout  autrement  des  composés  anomaux  faits  par  redou- 
blement de  la  première  syllabe.  On  les  croit  généralement  propres 
à  Du  Bartas.  En  fait,  cette  idée  de  répéter  l'initiale  «  pour  augmen- 
ter la  signilication,  ou  représenter  plus  au  vif  la  chose  »  n'est  pas 
de  lui,  il  l'a  prise  aux  maîtres  de  la  Pléiade:  ba-batire  est  dans 
l'ode  de  Konsard  à  Michel  de  l'Hospilal  ;  flo-flot/er  se  lit  ailleurs 
dans  son  œuvre  (11,  i29,  M.-1..J.  Cet  usiige  barbare,  malgré 
d'illustres  parrains,  ne  s'est  néanmoins  pas  répandu. 

L.  ChampPeani.  Avis  an  Irctcui-.  Les  mnU  de  circonstance  abnndcnl  :  le  curé  ii'en 
'a  mianyler  Nie.  de  Tr.,  Par..  I  i)  :  les  nùttotUrs  'Calv..  liv.  IV,  ch.  18.  necl.  4)  ; 
btiliil  et  non  pas  forlial  ;GeUo,  Ci'rcé.  179),  etc.  Henri  E.iliennc  en  roumil.  i  lui  seul 
une  bonne  moisson  dsiis  VApologie,  La  plupart  dinpanircnt  avec  les  luîtes  rdi- 
fieiises.  Il  «erail  du  reste  intéressant  de  recueillir  les  déments  de  celte  satire 
verbale  danii  le«  polémiste». 
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CHAPITRE  III 
EMPRUNTS   AUX    &DTRES    LANGUES 


r.  -  ITALIANISME  ET  HISPANISME 

l'italfamshf:.  —  Toutes  Les  recherches  qui  se  poursuivent  sur 
le  développement  de  la  culture  frant^aise  à  l'époque  de  la  Renais- 
sance et  pendant  le  siècle  qui  a  suivi,  ahoutissent  presque  réguliè- 
rement à  découvrir,  chez  ceux  qui  v  ont  pris  une  part  marquée, 
quelque  inspiration  directe  nu  indirecte  d'Italie. 

On  sait  ce  que  les  écrivains  les  plus  divers,  depuis  Crétin  et 
Lemaire  de  Belges  jusqu'il  Régnier,  les  grands  et  les  petits,  Man>t, 
Mai^erite  de  Navarre,  Rabelais,  Des  Périers,  Bouchet.  Magnv, 
Scève,  Ronsard,  Baïf,  Du  Bellay.  Jodelle,  Pelletier,  Ch.  Fontaine, 
Pontus  de  Tyard,  Des|)ortes,  Montaigne,  Amyot,  BrantAme,  Gar- 
loix.  Du  Bartas,  doivent  aux  modèles  d'outre-monts.  Mais  ce  serait 
singulièrement  restreindre  l'influence  italienne  que  de  la  considérer 
comme  purement  littér:iire  :  les  savants  français  n'ont  pas  moins 
d'ohligation  envers  les  Cardan  et  les  Tartaglia  que  les  poètes 
envers  Pétrarque,  ou  les  conteurs  envers  Boccace.  A  dire  vrai,  tous 
ceux  qui  ont  pensé,  tous  ceux  qui  ont  écrit  se  sont  mis,  pendant 
ces  cent  cinquante  ans  —  qui  plus,  qui  moins,  suivant  les  périodes, 
—  h  l'école  de  nos  voisins. 

Or.  la  plupart  des  modèles  qu'on  imitait  s'étaient  servis,  non  du 
latin,  mais  de  leur  vulgaire  italien.  Pétrarque  humaniste  avait  sans 
doute  une  école,  Pétrarque  poète  des  Uime  en  avait  une  aussi 
nombreuse.  On  apprenait  la  langue  italienne  pour  avoir  n  la 
communication  des  bons  auteurs  italiques  »;  mais  après  un  con- 
tact un  peu  long  avec  les  étrangers,  il  est  bien  diflicile  de  se 
retirer  complètement,  comme  le  voulait  Ronsard,  «  sous  son 
enseigne  ».  Sans  doute  l'italien  n'eut  jamais  sur  les  hommes  de 
lettres  un  ascendant  égal  à  celui  du  latin.  C'était  un  parler  vivant, 
qu'on  ne  pouvait  donc  mettre  au  rang  des  langues  vénérables  de 
l'antiquité.  En  outre,  une  jalousie  nationale,  qui  parut  de  bonne 
heure,  empêcha  de  reconnaître  sa  supériorité;  c'était  la  proclamer 
que  de  sembler  lui  devoir  trop  :  la  tendance  h   l'emprunt  fut  trt's 
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sérieusement  contrariée  par  le  désir  de  ne  pas  avoir  l'air  trop  bar- 
bares et  trop  pauvres. 

Mais  si  ces  pudeurs  étaient  de  nature  k  arrêter  des  jjens  instruits, 
d'autres  causes  amenèrent  un  développement  de  l'italianisme  auquel 
les  écrivains  ne  pouvaient  rien,  car  il  eut  lieu  en  dehors  d'eux.  On 
sait  quel  lonp  séjour,  souvent  pacifique,  les  Français  avaient  fait 
en  Italie  ;  le  contact  entre  les  armées  qu'ils  y  ont  conduites  et 
les  populations  a  souvent  été  fort  intime  ;  et  si  nombre  d'Italiens, 
dans  ces  circonstances,  ont  appris  le  français,  de  leur  côté  les 
Fran(,'ais  —  dont  quantité  étaient  du  Midi,  et  parlaient  un  idiome 
assez  voisin  de  celui  du  Milanais  —  se  teintèrent  au  moins  d'italien. 
1^  très  (frand  nombre  de  mots  relatifs  îi  la  guerre  qui  ont  alors  pris 
place  dans  notre  vocabulaire  fait  voira.ssez  que  l'influence  exercée 
sur  nous  de  ce  côté  a  été  très  considérable. 

Knsuite,  comme  si  tout  conspirait  à  ce  moment  îi  multiplier  les 
contacts,  il  l.yon,  dont  l'imprimerie  avait  fait,  sinon  le  centre 
intellectuel  du  royaume,  du  moins  un  second  Paris,  des  colonies 
italiennes  riches,  prospères,  lettrées,  établies  à  demeure,  une 
foule  de  marchands  venus  grAce  au  privilège  des  foires  franches, 
répandaient,  dès  le  commencement  du  siècle,  la  culture  et  la  langue 
italiennes.  Enfin,  quand  la  politique  eut  amené  à  Paris  une  reine  de 
ta  famille  des  Médicis,  et  à  sa  suite  toute  une  <<  petite  Italie  »,  ce 
fut  au  c(pur  m^me  de  la  France  que  le  mal  —  si  c'était  un  mal  — 
fut  porté  :  le  langage,  comme  les  habits,  ne  manqua  pas  de  s'en 
ressentir. 

On  il  pu  essayer  de  nuirquer  des  phases  dans  cette  pénétration 
de  l'italianisme.  M.  Bathery  en  compte  deux  au  xv!'  siècle, 
l'une  qui  va  de  1 SOO  environ  it  la  fin  du  règne  de  Fran(,'ois  I"",  lautre 
qui  commence  aux  environs  de  ]lîoO  et  se  prolonge  pendant  une 
trentaine  d'années.  A  vrai  dire,  on  remarque  en  effet  des  périodes 
où  l'influence  italienne  s'accentue  davantage,  par  exemple  celle 
(|ui  dure  de  la  rt'gence  de  Catherine  de  Médicis  (IS60)  ii  1380; 
mais  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  mettre  à  part  cette  vingtaine 
il  an  nées  :  Catherine  était  en  France  depuis  1.'i33,  et  quoiqu'elle 
y  ait  longtemps  joué  un  r<Me  effacé,  son  influence  n'avait  pas 
laissé,  dès  l'origine,  de  se  faire  sentir  '.  —  Kn  outre,  si  l'on 
arrivait  h  fixer  des  dates  précises  ii  ces  influences  politifpies,  ces 
dates  ne  coïncideraient  plus  avec  celles  des  influences  littéraires. 
Siiuvent  les  unes  s'accroissent  quand   les   autres    décroissent,   de 

1.  Vnyei  là-riessus  ileircllenlo»  |ib(h-s  de  Hnui-cir/,  Ut  mirum  polien  et  U  liltèra- 
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sorte  que,  linalement,  quelle  que  soit  l'époque  que  l'on  considère, 
des  diverses  sources  qui  nous  ont  versé  l'italianisme,  on  en  trouve 
toujours  une  au  moins  en  activité  à  ce  moment.  Et  il  faut  bien 
prendre  garde  que  ce  ne  sont  pas  celles  qui  ont  semblé  couler  lor- 
rentiellement  qui  ont  seules  fécondé  notre  sol.  A  entendre  les 
plaintes  qui  s'élèvent  autour  de  1570,  on  croiruit  que  tout  le  monde 
italianise  ;  c'est  lu  mode  en  effet,  mais  dan.s  un  certain  monde  seule- 
ment, »  la  cour;  l'engouement  des  courtisans  dépasse  toute 
mesure,  excite  de  violentes  réclamations;  la  trace  que  leurs  affecta- 
tions ont  laissée  dans  le  lanfj^age  est  considérable  s»ns  doute,  et 
néanmoins  l'époque  antérieure,  où  la  mode  était  moins  bruyante  et 
moins  excessive,  nous  a  laissé  des  italianismes  en  quantité  très 
notable  aussi. 

Au  xvi"  siècle,  pour  les  raisons  d'amour-propre  que  j'ai  dites, 
et  pour  d'autres  encore,  dont  plusieurs  étaient  politiques  et  même 
religieuses  '.  l'italianisme  a  eu  beaucoup  plus  d'adversuii-es  que  de 
défenseurs. 

L'opposition  commeiiva  de  bonne  heure  ;  on  la  trouve  mai'quée 
chez  llouchet,  dans  les  Litlerx  obicarorum  virorum;  chez  Budé 
même,  qui  prononça,  un  jour,  que  l'engouement  pour  les  choses 
d'outre-monts  devenait  superstitieux  :  »  OalUa  transalpinaram 
ipsa  reritm  plus  ifuam  et  par  et  utile  cupida.  » 

Toutefois  le  débat  ne  lit  naître  à  cette  époque  ni  un  livre  ni  un 
pamphlet  de  quelque  importance.  En  effet,  l'opu.scule  de  Lemaire 
de  Belges  qu'on  cite  souvent,  lu  (Concorde  des  deux  lant/ayt?»,  est 
tout  autre  chose  qu'un  exposé  littcniire  et  philologique.  L'auteur  a 
simplement  pour  but  de  faire  cesser  des  querelles  irritantes,  et 
d'amener  les  deux  langues  «  deriuees  et  descendues  d'vng  mesnie 
tronc  et  racine  a  viuie  et  perseucrer  ensemble  en  amoureuse  con- 
cordance 1).  Son  rêve  serait  de  voir  s'augmenter  le  nombre  des 
hommes  de  France  «  qui  fréquentent  les  Itales  et  s'exercitent  au 
langage  toscan  ».  d'autre  part  celui  «  des  bons  esperits  itallcques 
qui  prisent  et  honorent  la  langue  francoise  ».  (^es  tentatives  do 
conciliation  ont  été  inspirées  par  tout  autre  chose  que  des  soucis 
d'ordre  littéraire  :  c'est  de  la  pure  politique. 

Au  contraire,  !t  l'époque  de  la  Pléiade,  les  attaques  se  multiplient 
et  se  précisent.  M.  Martv-Laveaux  -  a  cité  les  vers  où,  longtemps 
avant  que  Ronsard,  dans  le  testament  littéraire  dont  j'ai  déjk  parlé, 
rapprochât    les    écorcheurs   d'italien   des  écorcheurs  de  latin,   Du 
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Bellay  d'abord,  Jodelle  ensuite  (en  lî>52)  ont  raillé  les  termes  alors 
nouveaux  de  braiiade,  soldat,  cargue.  camisade. 

Dans  lecole  adverse,  on  n'était  pas  moins  sévère.  Le  Quintil 
n'aimait  guère  <•  la  singerie  de  la  singerie  italiane  »,  et  avant  même 
d'aborder  le  premier  chapitre  du  premier  livre  de  la  Deffence.  il  a 
trouvé  occasion  d'attaquer  les  corruptions  italiques  ',  et  de  marquer 
tout  net  son  sentiment.  Peletier  du  Mans,  à  propos  de  tout  autre 
chose,  se  prononce  »  son  tour  contre  les  mendiants  du  bien  des 
autres,  qui  font  paraître  la  langue  souffreteuse,  en  prétendant  la 
revêtir  toujours  des  plumes  d'autruî  •'.  Grévin,  dans  sa  comédie 
des  Esbahis,  composée  sur  l'ordre  de  Henri  II,  mais  qui  ne  fut  jouée 
que  le  16  février  1S60,  inséra  une  .satire  mordante  d'un  bravache 
italien  :  et  si  le  valet  qui  le  nargue  y  raille  son  allure  de  capitan, 
il  ne  aV  moque  pas  moins  de  son  baragouin,  qu'il  contrefait  '. 

Quelques  années  après,  en  1365.  la  vraie  bataille  s'annonv^'t 
dans  la  préface  de  la  Conformité  da  langage  français  uuec  le  grec 
de  Henri  Estienne  '.  Ce  livre  parait  destiné  par  son  tili-e,  et  il  est 
en  effet  consjtcrè,  i'i  démontrer  t(mt  autre  chose  que  la  possibilité 
pour  le  fran(,'ais  de  se  passer  d'emprunts  italiens.  Toutefois  la  con- 
clusion dernière  qu 'Estienne  tirait  de  la  parenté  de  notre  idiome  et 
du  grec  aboutissait  encore  à  la  condamnation  de  la  langue  rivale. 
Car  son  raisonnement  complet  était  le  suivant  :  Le  français  est  la 
langue  la  plus  voisine  du  grec  ;  or  le  grec  est  la  reine  de  toutes  les 
langues  :  donc  ta  frani,-aise  esl  la  seconde.  Si  le  syllogisme  n'est 
pas  posé  ici  en  bonne  et  due  forme,  il  le  sem  ailleurs.  Estienne 
établira  qu'il  se  déduit  invinciblement  de  la  majeure  une  fois 
démontrée  '. 

Au  reste,  s'il  ne  tire  pas  de  l'ensemble  de  son  livre  des  conclu- 
sions immédiates  sur  la  hiérarchie  des  langues,  il  nous  expose 
nettement  ce  qu'il  pense,  dès  ce  moment,  des  «.  mauuais  mesnagers, 
qui.  pour  auoir  plu.stost  faict,  empruntent  de  leurs  voisins  ce  qu'ils 


1.  Édil,  Pei-s.,  193,  Cf.  p.  Î03.  ÎIW.  201,  SM.  21ï. 

S.  bi»l  de  CIMhogr.,  p.  lOi,  lâjâ. 

J.  Vinr  Attc.  Th.  frxaç..  Jannet,  INjj,  IV,  31  i. 

i.  Sur  Imite  celle  oampa^ne.  voir  ClL-ment.  //.  A'sf..  31-1  cl  siiiv. 

3,  •  Car  toul^ainsi  que  quand  vnc  dame  auroEL  iicquïs  la  réputation  d'o?>lre  perraictc 
et  accomplie  en  tout  ce  qu'on  appelle  bonne  fcrace,  celle  qui  appmchernit  le  plus  près 
desHifaçans  auroit  le  second  lieu:  ainsi,  ayanl  lenu  p<tur  cunresst^  que  la  langue 
fecqueeal  ]h  plus  pcntile  et  de  meilleure  (crace  qu'aucune  autre,  et  puis  oj'anl  mnns- 
Ircquc  le  lanftattc  François  ensuit  les  jolies,  (tenliles  et  );nillnrdcs  faisons  Grecques 
(te  plus  près  qu'aucun  autre  :  il  me  ,*embioit  queic  pouiiois  faire  scurouii'nt  ma  con- 
eluMnn  qu*il  meritoït  de  tenir  le  scoomi  lieu  entre  tous  les  langam*'  qui  ont  iamais 
esié,  el  le  premier  entre  ceux  qui  snnt  nuiourdliuy  ■  ■  Prerel..  édil.  Ilupiel.  .11!. 
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trouuero_yent  chez  eux,  s'ils  voulovent  prendre  1»  peine  <le  le 
cercher'  ». 

La  sortie  est  très  vive,  et  l'indignation  d'Estienne  bien  grande  : 
car,  mêlant  une  question  de  patriotisme  au  débat,  il  met  déjit  en 
avant  ce  mauvais  argument,  qu'à  voir  les  courtisans  (■  emprunter 
d'Italie  leurs  termes  de  guerre,  laissans  leurs  propres  et  anciens  », 
on  en  viendra  ft  penser  m  que  la  France  ait  appris  Tari  de  la  guerre 
en  l'eschole  de  l'Italie  -  ■•.  Dés  ce  moment,  on  sent  ft  l'àpreté  de 
son  ironie,  à  la  violence  de  ses  reproches,  que  si  c.  personne  de 
meilleur  loisir  »  ne  s'y  applique,  il  reviendra  à  ce  propos. 

Et  en  elTet,  après  une  période  de  douze  ans,  il  lança  coup  sur 
coup  les  Deu.T  dialogues  du  nouueau  langage  français  itati/tnizé  et 
autrement  desguizé  (1578),  et  la  Precellence  du  Ungage  français 
(1379)''.  Le  premier  de  ces  livres  s'attaque  aux  courtisans  ôcor- 
cheurs  d'italien.  Mélange  hétérogène  de  doctrine  et  de  satire,  de 
pédantisme  et  d'esprit,  comme  presque  tous  les  livres  fi-an^-ais 
d'Estienne,  coupant  la  dispute  philologique  d'une  anecdote,  et 
appuyant  la  moquerie  de  considérations  grammaticales,  il  peint. 
conte,  caricature,  invective,  discute,  et  argumente  tour  à  tour.  On 
cite  toujours  l'amusante  parodie  du  langage  italianisé  dans  laquelle 
Jean  Franehet,  dit  Philausone,  gentilhomme  Court isanopolitois, 
expose  aux  lecteurs  lulti  quanti  la  rencontre  dont  le  récit  fait 
l'objet  du  livre,  II  y  a,  au  début,  nombre  d'autres  morceaux  de  ce 
style  ■'.   Mais  bientôt  le  ton  change..  Estienne,  une  fois  le   langage 

L  de  noBtrc  creu,  e\.  que  nous  ouons  en  main,  pour 
nous  seruir  (lu  ceux  que  nuus  auoiis  i-amanseï  d'ailleurs.  le  m'en  rapporte  a  manquer 
et  a  son  lils  manqaemeM,  a  baster  el  a  sa  fille  bjnf.inee.  el  a  ces  autres  beaui  mois. 
a  l'improuiste,  la  première  vottt,  grotte  iatrade,  vn  grand  ttcorne.  dr  qui  nous 
meut  a  dire  manquer  et  manquement,  plusloBt  que  ilefaillir  cl  dffiull  ?  basUr  et 
baxlance,  plustost  que  taffîre  eL  suf/llance  ?  Pourquoi  Irouuuns-nous  plus  beau  » 
rimprouinle,  que  au  det/toaraeu ?  la  première  voile,  que  la  première  fait?  grotae 
inlrade.  que  gros reaenii  ?Qui  fait  que  nnuii  prenons  plus  de  plaisirs  dire  :  il  a  reeeii 
va  grand  eicorne.  qu'a  dire  il  a  reeeii,  une  grande  hnnie  ou  diffame  ou  ignominie  ou 
rilapere.  ou  opprobre?  «  (Conf.,  22;. 

2.  Voir  ConformiVé.  l'n-f..  p.  ÎKutsuiv. 

3.  Le  titre  exact  des  Disiogiies  est:  Deai  dialogaes  du  nouueau  langar/e  Fraiifoia. 
ilalianizé,  et  autrement  dexguisè.  principalemenl  enfre  let  courtisans  de  ce  temps  : 
De  plntiears  nouaenatez.  gï  ont  afcompagné  cesle  nonueautè  de  langage  :  De 
quelques coarlitanitme'  modernes,  et  de  quelques  sinyutariles  courtitanesqaes. 

1.  X  l'a.v  bonnes  iambes  |de  quoy  Dieu  soit  ringratié).  mais  i'ay  batu  la  stradedesîa 
tout  ce  matin,  el  n'esloit  eel»  il  me  basteret  l'anime  d'aceumpa^ner  vostrc  sei{^eurie 
partout  ou  pile  vuudret...  Sa  maison  est  fort  discosle.  principalemenl  pour  vn  homme 
qui  est  desia  vn  peu  straque,  comme  ie  vous  ay  dici  quci'estes.  Toutesfois  ie  necrain 
pas  tant  la  fatigue  du  chemin,  comme  i'ny  peur  que  nous  ne  le  trouuions  pas  in  case. 
Mais  [pour  ioiier  au  plus  seur)  i'ennoiray  mon  t'axasch.  pour  en  sçeuoir  des 
nouuelICB...  Prenons  vn  auti-e  chemin,  de  grâce.  Car  ce  serct  vne  discortesie  de  pas- 
ser par  la  contrade  ou  est  la  case  des  daruos  que  fçauei,  sans  y  TBire  vne  petite 
stanic.  et  loutesPois.  ie  ne  suis  pas  mainteuant  bien  acconche  pour  comparoir  deuant 
elles»    Hia/.,  I.  I.  p.   li.  édil.  I.iseui). 
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de  Philiiustine  connu,  quitte  cette  manière  de  railler,  renouvelée  de 
l'écolier  limousin  ;  il  prend  un  h  un  les  mots,  les  prononciations,  les 
•expressions  de  la  cour,  tous  les  barbarismes  des  "  Homipêtes  »,  les 
analyse,  et  les  examine  avec  une  inlassable  sévérité. 

La  verve  ne  manque  pas  dans  les  ripostes,  ni  l'esprit  dans  la 
discussion,  mais  celle-ci  eût  certainement  ^agné  à  être  plus  seirée. 
Le  XVI'  siècle  ne  craignait  pas  les  gros  livres.  Estîennc  a  abusé 
ici  de  cette  indulgence:  •<  chaque  instant,  il  s'égai-e  volontairement 
dans  des  digressions  et  des  redites  :  il  semble  moins  que  jamais  se 
douter  qu'il  ferait  plus  piquant  en  faisant  plus  court.  Singulier 
itéfaut  chez  un  homme  que  des  travaux  écnisiints  lais.saient  à  peine 
respirer  :  il  écrit  comme  on  flâne  I 

Sîi  science  .se  tnmipe  aussi  parfois.  On  iMiurnût  discuter  avec  lui 
si  certains  mots,  qu'il  considère  comme  des  italianismes,  bal, 
coyon.  ne  sont  pas  anciens  dans  le  fran^-ais,  ou  ne  lui  viennent  p:)s 
(le  ses  dialectes  ;  si  vocable  est  italien  ou  latin;  il  est  certain  que 
liste  est  allemand,  et  que  seule  la  réapparition  de  s  peut  être 
imputée  b  l'italien  lista,  que  cnrporal  n'est  qu'une  corruption  de 
cHpoml.  et  'nrm  une  forme  antérieure ,  etc.  Mais,  en  général. 
Estienne.  qui  possédait  ;i  fond  l'italien  ',  voit  juste  et  clair-:  son 
livre-  quoiqu'il  faille  se  délier  de  l'imagination  créatrice  de  l'auteur 
—  demeure  aujourd'hui  encore  le  relevé  le  meilleur  des  farcissures 
dont  la  mode  de  ce  temps  avait  bigarré  le  langage. 

La  Prpcellenee  n'est  que  le  projet  d'une  <puvre  plus  vaste,  que 
le  roi  Henri  !ll  avait  demandée  ii  Henri  Estienne,  revenu  en 
l'rdnce.  et  qui  ne  parut  jamais  ■'.  Ce  livre  ne  répète  nullement  le 
précédent  :  il  le  continue,  encore  bien  différemment.  Considérant 
en  effet  que  l'engouement  des  "  gaste-frani,-ois  »  venait  en  dernière 
anuWse  d'une  admiration  plus  ou  moins  consciente  professée 
)Miur  la  langue  italienne  elle-même,  Henri  Estienne  voulut  ruiner 
celte  superstition.  Jusque-lii  les  Italiens  l'avaient  entretenue; 
les  Franvais.  siiiis  hi  subir  tous,  n'avaient  guère  osé  revendiquer 
C|ue  l'égalité  avec  eux.  C'est  encore  le  point  où  se   tient  Miithieu  '*. 

I.  C'on/V>i-m.,  p.  iâ. 

i.  Il  esl  curieux  ce  pend  h  ut  i|ii'oii  puiss<-  liii-iiiénii'  le  prendre  on  flagrunt  délit 
li'ilaliHnismi'.  Ne  donnc-t-ii  pas  dans  la  Hrecelleace.  parmi  les  synnnvnies  d'naare 
qu'il  cnUi^jc  pour  prouver  la  richcoso  du  rrsiit;ais.  le  mol  île  raclriientie  :  racler  chI 
frtDvais.  mais  denare  n'a-l-ii  pas  ^U'  inHuenore  par  l'italien  denarn  '! 

\  Le  tilri-  exact  porte:  l'rnieci  ilu  iinre  intiliilè  I>e  la  prerelleace  du  tan^Kqt 
frariTOia:  Paris.  Mamert  Fntisson,  imprimeur  du  Roy.  Ih79,  Cf,  l'cïpistre  iiii  Hi>,v, 
drbul. 
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Mais  Henri  Estienne  va  plus  loin  :  il  ne  se  défend  plus,  il  uttatjue.  et 
prétend  démontrer  à  l'honneur  et  au  «  proufit  de  sa  nation,  que  la 
langue  françoîse  surmonte  toutes  les  vulgaires,  et  pourtant  mérite 
le  titre  de  precellence  ».  Je  renvoie  le  lecteur  curieux  de  connaître 
son  ai^umenlation  à  son  livre  même,  devenu,  grâce  à  deux  éditions 
modernes,  tout  à  fait  commun  <. 

Dans  l'ensemble,  elle  est  telle  qu'on  pouvait  1  attendre,  c'est-ii- 
dire  vaine  au  fond,  les  langues  ne  pouvant  être  estimées  d'après  une 
mesure  commune.  Elle  est  aussi  telle  qu'Estienne  pouvait  la  faire, 
riche  en  observations  justes,  mais  en  même  temps  semée  d'erreurs, 
qui  proviennent  des  défauts  de  la  méthode  phdologique  du 
XVI'  siècle,  comme  aussi  bien  de  la  jtassion  et  du  parti  pris  de 
l'auteur. 

Dès  le  début,  après  s'être  appuvi-  |  Uij  ■'  sur  le  témoignage  de 
Brunetto  Latino,  que  j  ai  cité  moi-même  .  il  allègue  en  faveur  de  sa 
thèse  ces  deux  raisons  singulières  que  n  nous  auons  nos  langues 
plus  a  deliure  que  les  Italiens  pour  prononcer  les  mots  grecs  et 
latins  que  nous  empruntons,  sans  les  depraucr  i>,  |)uis  que  i'  nous 
auons  vn  langage  qui  n'est  point  subieot  a  tels  chnngemens  qu'on 
voit  auenir  au  leur,  et  a  vne  telle  incertitude  ■■  (18  et  s. }.  On  ne 
saurait  guère  aller  plus  loin  dans  le  paradoxe.  Et  cependant 
l'auteur  se  surpasse  aussitôt,  quand  il  aborde  les  points  essentieU 
du  débat.  Il  veut  examiner  successivement  lequel  des  deux  Lan- 
gages est  le  plus  grave,  lequel  est  le  plus  geiilil  et  de  meilleure 
grâce,  lequel  est  le  plus  riche  [37i.  Et,  comme  il  prétend  ne  rien 
céder  sur  aucun  point,  il  conteste  à  l'italien  des  avantages  incon- 
testables. Pour  trouver  l'équivalent  de  l'accent  mobile,  il  va 
chercher  les  différences  de  quantité,  qui  sont  entre  des  mots 
comme  race  et  grâce,  malin  et  malin.  l,e  fran»;aiB.  aflirme-t-il,  se 
prête  aux  vers  mesurés  ;  du  reste,  les  atones  qui  suivent  l'accent 
dans  les  mots  italiens  .sont  une  gêne,  une  cause  d'irrégularité  et  de 
pesiinteur,  non  un  élément  de  gravité  (^IS-iHl.  Sur  le  chapitre  de 
la  gentillesse,  mêmes  prétentions  ili'i-Iftti,  Les   linales  sonores  en 

sans  dilTci-ciior.  I.'sutrc  prncoost.  dcquov  li^s  iiiifiix  uprins  du  pavs,  cl  le- )iiii!()criiii(lt: 
peratinna^irs  en  sraunir  luy  t)iil  Tail  l'honnrui-  <li-  la  roiicher  sur  le  papier...  de  luirlc 
que  si  clEc  se  veiill  contenler  île  rcualilé,  nous  liiy  aci'unleivms  li-esvolOtier»  ;  si  elle 
veiil  passer  oulli-c,  cL  aiiuirle  pardessus,  il  faut  ndiiisrra  ses  rnîsnns,  El  si  clip  nou* 
prcsentoit  pnur  ses  Unaus  MachiaucI,  messin-  P.  Donibi-.  cHi-dinal.  liallhanird  de 
Chastillon,  I'.VHusIp.  lean  Boci'ace.  Krani/nis  l'cirarqite.  et  le  Itanles.  il  seroit 
besoin|(  d'ouuir  la  vois  bonne  el  f^rlc.  cl  li-s  ivins  fermes  pour  siuisli'nir  conli-c 
eux  »  {Deiih  llaTÏ)  I  V.  2  r-  . 

1.  Voir  IVdilion  de  FeuRèi-e,  Paris,  lnâo.  el  eelle  de  K.  l!ii)iniel.  Paris.  IdWî. 

■2.  Les  diilTivs  se  raiiiMirlciil  a  rédilion  [[ntfiiel. 
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0  et  en  a,  loin  d'être,  suivant  lui,  la  délectation  de  l'oreille  délicate, 
lui  semblent  ennuyeuses  par  leur  fastidieuse  répétition  ;  il  n'est  pas 
jusqu'aux  diminutifs  qu'il  ne  juge  chez  nous  plus  agréables  et  plus 
nombreux  que  chez  nos  rivaux.  A  propos  de  la  richesse  (p.  104-253) 
Estienne  s'illusionne  bien  encore,  par  exemple  dans  la  comparaison 
qu'il  fait  des  mots,  des  expressions  et  des  phrases,  qui  peuvent  traduire 
le  grec  Éii.x£(ps;.  nu  des  façons  de  parler  concernant  les  devoirs  des 
citoyens  envers  la  chose  publique.  Du  moins,  il  connaît  à  merveille 
les  ressources  du  français;  il  met  en  belle  lumière  tout  le  trésor 
des  expressions  imagées  que  notre  langue  doit  à  la  chasse,  aux 
métiers,  a  certains  arts  comme  la  politique  ;  il  sait  en  outre  où  elle 
peut  puiser  ce  qui  lui  manque,  quelle  réserve  elle  possède 
dnns  ses  procédés  de  composition,  dans  ses  dialectes  et  dans  son 
passé.  Tout  cela  ne  prouve  rien  contre  l'italien,  mais  jamais  du 
moins,  avant  Estienne,  on  n'avait  si  bien  ni  si  copieusement  décrit 
les  richesses  de  notre  langue. 

Malheureusement,  quittant  ce  terrain  solide,  l'auteur  s'égare 
dans  d'absurdes  revendications.  II  prétend  retrouver  nos  dépouilles 
dans  une  foule  d«  mots  italiens,  testa,  gamba,  marauiglia,  qui, 
comme  leurs  correspondants  français,  remontent  au  fonds  com- 
mun du  latin  populaire.  Cette  partie,  où  Estienne  se  trompe  presque 
partout,  est  la  plus  mauvaise  de  son  livre.  La  tin  ne  le  relève 
guère  ;  ce  n'est  qu'un  retour  à  son  éternel  plaintif  au  sujet  des  mots 
de  guerre  écorchés  de  l'italien. 

Malgré  toutes  les  réserves  que  j'ai  dû  faire,  l'ensemble  de  la 
polémique  d'Estienne  a  été  redoutable.  L'adversaire  de  l'italianisme 
était  bien  armé  et  frappait  ferme,  quelquefois  à  tort  et  à  travers, 
mais  même  les  coups  qui  ne  portent  pas  ont  leur  effet  dans  la 
bataille.  Depuis  le  .<  crime  italien  »  de  la  Saint-Barthélémy,  une 
réaction  très  nette  se  manifestait  contre  les  choses  d'outre- monts. 
En  ce  qui  concerne  le  langage,  Estienne  a  eu  l'honneur  d'être  un 
des  chefs  ;  et  derrière  lui  on  vit  bientôt  se  produire  d'autres  protes- 
lations.  Lanïiéemême  où  paraissait  la  Prece/Zence,  Laurent  Joubert 
se  plaignait  k  son  tour  de  ce  «  barragouin,  contrefait  et  composé 
des  mots  corrompus  d'vne  part  et  d'autre,  qui  ne  sont  ia  purs  Fran- 
çais, ne  Espagnols,  ne  Italiens  '  >).  Un  peu  plus  tard,  Noël  du  Fail 
se  faisait  l'écho  des  mêmes  plaintes  dans  ses  Contes  et  Discours 
d  Eatrapel.  Toutefois  l'accalmie  vint  bientôt.  Les  circonstances 
politiques  ayant  changé,  la   mode  italienne   fut  abandonnée,  pour 

I.  Uàl.  àr  la  caciifiraphie  françnise.  ù  \»  »uilc  du  Tnilé  du  ri»,  p.  383. 
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reprendre  seulement  plus  tard,  et  sous  une  forme  qui  devait  beau- 
coup moins  atteindre  la  langue.  Celle-ci  était  sortie,  comme  dit 
H.  Estienne.  du  mauv;iis  passage. 

l'iiispamshe  —  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'influence  de 
l'Espugne  égale  au  xvi'  siècle  celle  de  l'Italie.  Ni  en  science,  ni  en 
littérature,  les  auteui-s  espagnols  n'avaient  été  assez  éminents  pour 
trouver  en  France  la  foule  d'imitateurs  qu'y  trouvèrent  les  Italiens, 
et  pour  assurer  à  leur  langue  un  prestige  semblable.  D'autre  part,  les 
relations  entre  les  deux  pays,  tout  en  étant  nombreuses,  ne  sau- 
raient se  comparer  au  commerce  ininterrompu  qui  s'entretenait  par- 
dessus les  Alpes.  L'une  de  nos  voisines  nous  pénétriiit  seulement, 
l'autre  nous  envahissait  '. 

L'Espagne  prendra  sa  revanche  plus  tard,  à  la  lin  du  xvi'  siècle, 
et  au  commencement  du  xvii*.  Mais  à  partir  de  1 60S  la  langue  a  été 
mise  U  une  discipline  très  sévère,  dont  la  règle  principale  est  qu'il 
faut  se  contenter  des  mots  indigènes  :  la  mode  espagnole  sévira 
donc,  quand  la  langue  sera  il  peu  près  hors  de  ses  atteintes. 
Pendant  les  deux  premiers  tiers  du  xvt'  siècle,  il  est  visible  qu'on 
éprouve  à  peine  le  besoin  de  se  défendre  de  son  ascendant. 

On  le  voit  bien  à  l'attitude  que  prennent  vis-à-vis  de  la  langue 
castillane  les  champions  les  plus  ardents  de  la  pureté  du  français. 
Mathieu  en  parle  assez  dédaigneusement  ;  «  il  lui  semble,  sous  cot- 
i-ection,  qu'elle  sent  encore  le  vieux  ramage  du  pays*  'i.  Il  ne  la 
trouve  pas  <<  de  grande  estendue,  pour  discourir  a  tous  propos  et 
de  toutes  matières  »,  mais  pauvre  et  stérile,  <•  contente  des  façons 
du  pays  ».  Estienne  ne  paraît  pas  plus  alarmé  :  il  escarmouche  bien 
çït  et  là  contre  l'espagnol,  prétend  exercer  sur  lui  quelques 
reprises,  lui  redemander  manera,  merced,  qu'il  nous  croit  dérobés, 
avec  quelques  autres  mots  ;  mais  en  réalité  les  prétentions  à  la  pré- 
éminence qu'il  l'accuse  d'aflicber  ne  lui  ont  jamais  paru,  je  crois. 
très  .sérieuses-'.  Chaque  fois  qu'il  parle  de  •<  renger  les  Espaignols  •), 
c'est  d'un  mot  bref,  comme  on  parle  d'une  chose  facile.  Si  l'engoue- 
ment eût  été  comparable  à  celui  qu'on  montrait  pour  l'italien,  ce 
•<  vrai  François  "  eût  parlé  d'un  autre  ton,  et  partagé  un  peu  mieux 
ses  coups. 

En  fait,  ni  les  imitateurs,  ni  les  traducteurs  même  en  général,  ne 
s'étaient  laissés  aller  beaucoup  à  entrelarder  leur  français  d'espa- 

I.  Voir  sur  r£ap.iyne  en  f 
iEspagae,  f  série,  1-108.  2-  i-i 
France.  189ii.  iri  et  s. 

ï.  DeiJiJ.  lJ-:2,  î  r°. 

■f.  Conform..  p.  Î5:l  et  s. 
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([nol  ',  Le  livre  le  plus  répandu  de  toute  la  littérature  de  nos 
viiisins  avait  été  le  roman  d'Amadis,  et  des  Kssars,  qui  a  com- 
mencé à  le  traduire,  est  un  écrivain  relativement  très  pur,  qui 
iirchaïse  plus  volontiers  qu'il  n'emprunte  :  il  cherche  à  adapter  son 
langage  à  l'orij^inal,  au  lieu  de  transcrire  celui-ci.  Ce  n'est  pas  à 
dire  que  tous  les  écrivains  aient  observé  pareille  réserve.  Brantôme 
avait  voyagé  en  Espagne,  il  avait  'accompagné  les  troupes  de 
Philippe  II,  et  il  étalait  volontiers,  h  cùlé  des  termes  italiens,  »  le 
^ntil  pjtrier  espagnol  »,  qu'il  possédait  aussi  bien  que  son  >•  fran- 
cimnn  ».  D'autres,  sans  y  mettre  cette  jactance,  se  sont  laissés 
idler:  la  guerre  a  mis  en  contact  les  deux  peuples,  et  le  résultat  a 
été  qu'un  certain  nombre  d'hispanismes  se  sont  glissés  dans  le  fran- 
\-ais,  quelques-uns  même  y  sont  demeurés  ■'. 

Reclasserai  ici,  comme  plus  loin  pour  le  latin,  les  emprunts  en 
diverses  catégories  ^  : 

J,  RonsHrd.  tiens  la  l'ri^r.  du  la  Fraaciade,  veut  qnVui  apprennr  ri>s|)n|;iiu1  comme 
ViUlien;  Du  Bellay  ne  les  sifparc  |)aii  non  plus. 

S.  Je  ferai,  avant  de  donner  aucune  liste,  de»  réecn 
hiifs.  en  parlant  <lci>  mois  dialectaux.  Il  est  d'aboi-d  s 
'>)  un  mot  est  rrancain.  ou  provençal,  ou  espa|cnol,  ou  i 
moti  PO  ade,  une  Tois  ce  suffixe  entré  dans  le  français:  de  certains  verbes  même, 
cnmme  iiarangnnner.  qui  peut  èlre  aussi  bien  diSrivé  de  parangon,  déji  entré  dans 
Il  laD);ue,  que  de  l'il.  parangnaare.  I.'esp.  paragon  semble  la  forme  primitive: 
ptrangan  entre  en  français  au  xv  siècle  'V.  (.'/uinioni,  éd.  O.  Paris,  p.  104)  ;  paran- 
gimner  est  seulement  du  xvi*  siècle  (Rons.,  I,  ï  et  .tXO,  M.'L.).  Le  fr.  hésite  entre 
paraflon  (esp.  pnragon  et  parangon  ;il.  pnrangtme.  h  cAlé  Ae  p»ragone).  On  a  le 
choii  souvent  entre  plusieurs  iirij;iiies  ;  rien  dans  la  forme  de  eicam/ier  (v.  fr. 
Hchamperi  n'indique  s'il  est  pris  du  provençal  eaeampar  ou  de  l'espaitnol  excampar. 
Ktiouvent  il  est  d'autant  plus  tOméraire  d'écarter  les  influences  des  dialectes  de  lan^tue 
d'oc  que.  dans  bien  de«  cas,  les  intermédiaires  qui  nous  ont  apporté  le»  mut»  nouveaux 
lurlaienl  un  dialecte  de  celte  lan(;ue.  En  italianisanl,  ils  (raïiconi «aient  encore. 

Dans  d'autres  cas  plus  simples  on  n'est  pas  moins  embarrassé.  RrantAme  italianise 
et  csp»([noli»c.  D'où  lui  vient  son  ejfjiHer,  VI,  112  (=  escalaJer,  v.  fr.  encheUr]  7  de 
l'eipaimol  tiraltr  ou  de  l'italien  acalurt  ?  Banrade  est  passe  chez  Belleau  (11,  !i. 
M.-L.].  Kaut-il  le  rapporter  A  l'ilHlicii  bancala,  où  tt  l'espai^nol  banradn  ?  La  première 
hj'piilhèse  est  la  plus  vraisemblable:  mais  il  est  dan|(creui  en  purcillc  matière  de 
prononcer  d'après  des  considérations  ((éiiérales. 

Enfin  on  se  trouvp  même  quelquefois  très  empêché  de  décider  si  un  mot  est  pris  aux 
liDi^es  néo-latines  ou  au  latin  lui-même.  Case  cLsil  italien  dans  la  bonchc  des  couiv 
ti>an»,  au  dire  d'Henri  Eslîennc  (Diai..  I.  ib)  ainsi  que  eauer,  fantide,  stomacher  l'ie], 
ib..  1.  3.  14,  49).  Mais  Rabelais  il,  2il,  M.-L.^  a  pu  emprunter  aime  et  cam^ane 
il'alinDi  et  de  campnna.  aussi  bien  que  de  l'italien  aJmoetcam^aiu  ,-prei/icanlesL  dau« 
Ronurd,  V.  33fl,  M.-L.  et  dans  une  foule  d'autres  textes.  Paut-il  y  reconnallic  l'ilalien 
prtdiranfe,  ou  le  latin  d'éfclise  priedicanx,  si  usuel  au  xvi*  siècle  ?  On  pourrait  eiler 
pas  mal  de  mots  qui  prêtent  k  semblables  divergences  de  vues  :  le  iacter,  lentilude, 
hortolta. 

î.  Tout  en  reconnaissant  que  des  italianismes  sont  entrés  tout  crus  dans  le  français  : 
"peri,  piino.  etc.,  j'écarte  tout  ce  qui  est  de  l'italien  ou  de  l'espafinal  pur.  non 
francisé:  Mme  (H.  Est.,  nui..  I.  54);  anifar  l'ie  (N.  du  Fail.  I,  lli);  ii  me  basle 
fini™ (H.  Est.,  Dial.,  I.  U,  llï,  139);  madesi  (Id.,  ibid.,  l.ih^;  infrattota 'ià..  ibid.. 
1.3J:: in  gambe  (N.  du  Fail,  11, âO);  marfei  ia  («(«(H.  Est.,  DiaL.  I,  3,  ii.  61,  llî, 
113;  nie:ie  partie  fBrant.,  V,  SU);  prime  det  monde  (NoSl  du  Fail.  I,  14);  en  dea- 
J»llo  de  ce  vieil  père  (Grev.,  Les  Eib..  a.  El,  A.  th.  fr..  IV,  îb9\  non  père  baysaoil 
Innt  cet  ladalgoi  Soarraeftoui  (Rab.,  I,  33). 
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1°  EXPRESSIONS  FAITES  DE  MOTS  FRANÇAIS.  MAIS  RAFPROCHf:S  SUI- 
VAyT  fi\  MiiDÈLE  ITALIEN  OU  ESPAGNOL.  —  Brantôme  dit  de  la 
sorte  voir  dire  pour  ouïrdirc,  et  nous  savons  par  H.  Estienne  que 
plusieurs  Italiens  disaient  veder  la  me.isa  (Dial.,  II,  ifiO).  Comparer 
estre  en  ceruetle,  Brant.,  IV,  221  {=  ital.  stûre  in  ceruello). 
H.  Estienne  a  poursuivi  de  ses  moqueries  un  très  grand  nombre  de 
ces  phrases,  imagées  ou  non  :  Cela  sera  pour  me  faire  entrer  au  paradis 
de  mes  désirs,  il  parle  diuinement  bien,  il  a  le  diable  au  dos,  etc.  '. 
Se  mettre  en  mire  est  de  la  même  fa^on  construit  sur  l'espagnol 
estar  a  la  mira  (Brant.,  VII,  65)  -, 

3-  MOTS  LSFLUENCf:s  DANS  LEUR  FORME.  —  a.  Par  l'italien  :  balzan 
(refait  sur  halzano),  v.  fr.  baucent,  OI.de  Serres,  IV,  10,  H.  D.  T.  ; 
canaille (canaglia),  v.  fr.  chiennaille,  Rob.  Est.,  1S39;  l'Amad.,  f"XX 
y";  le  prend  peut-être  à  l'esp.  canalla,  cattif  [catliuo],  fr.  pop.  chetif, 
H.  E..  Dial..  1,  39  ;  Brant.,  1, 69  ;  caualerie  [caualleria],  v.  fr.  cheua- 
lerie,  H.  Est.,  Dial.,  1,26.  HO,  292;  La  Boëtie,  172,  L.  ;  courtesie 
[cortesia),  fr.  courtoisie,  H.  Est.,  1,  43-'  ;  escars  (scarso),  fr.  eschars, 
Brant.,  V1I|,  23;  fauoregger  (fauoreggiare).  fr.  fauoriser,  H,  Est., 
Dial.,  I,  4;  ghirlande  [ijhirlanda),  v.  fr.  garlande.  Bons.,  I,  54, 
M.-L.  ;  inamouré  [innamorato],  fr.  énamouré,  H.  Est.,  Dial.,  I,  45  : 
misser  {messere) ,  fr.  messirr,  Des  Per.,  J.  Deuis,  XXIV,  II,  110  ;  pasl 
{pasto).  fr.  pasi  prononcé  pàt'\  Est.,  Dial.,  1,  3;  Brant.,  VI,  338; 
ragioner  (ragionare),  fr.  raisonner,  H.  Est.,  Dial.,  1,  3,  47;  tra- 
montane [tramontana).  v.  fr.  tremontane.  Du  Bel.,  I.  235,  M,-L. 
b.  Par  l'espagnol  :  conquister  (refait  sur  conquistar),  fr.  conques- 
ter.  Brant..  I,  202;  galardon  (galardon),  fr.  guerdon,  guerredon, 
Brant.,  Dam.  gai.,  1"  Disc.,  G.  ;  guiterre  (guitarra)  «  qu'on  souloit 
nommer  g uilerne  »,  N.  du  Fail,  1,  128. 

3'  MOTS  I.\FLIENCÉS  DANS  LEUR  SENS.  — a.  Par  l'italien  :  créature 
(d'après  creatara)  ^^  homme  soutenu,  •■  auancé  en  bien  »  par  un 
autre,  H.  Est.,  Dial..  II,  103;  créé  [creato)  ^  discipliné,  élevé, 
Brant.,  III,  143;  se  demander  [domandarsi]  ^  se  nommer.  Des 
Per.,  J.  Denis,  XXII,  II,  99;  degouster  (digustare)  =  goûter. 
Brant.,  IX.   492;  fermer  [fermare] -^   s'arrester,  H.    Est.,  Dial., 

\.  A  relever  celle-ci  ;  •<  le  me  pris  n  raulasier  en  mon  lict  el  itiouuuir  la  raue  de 
ma  mémoire  ■'.».  Eïl..  lli»l..  Il,  116;.  Elle  est  lexlucllemenl  au  début  du  Champ- 
fltury  de  Tory.  Voir  les  Dintogaet,  11.  panim. 

i.  Dans  1c  même  ordre  d'ïdocs.  il  faut  ajouter  que  l'influence  italienne  ou  espagnole 
rend  l'emploi  de  cerUins  mots  plus  fréquents;  témoin  :  seiqrteurie,  baiser  û  main, 
qui  flc  reli-ouvenl  à  chaque  instant  dans  les  compliments  des  courtisans. 

3.  A  vrai  dii'e.  il  ne  s'a);it  ici  que  d'une  prononciation  «  courtoise  "  de  oi.  V.  à  la 
Phonétique. 

*,  Habelnia  emploie  pa«/  (1,81).  Est-ce  la  forme  Italie  une  ou  la  française» 
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I,  43.  cf.  God.  ;  forestier  (furesliere)  ^r  étranger,  Id. ,  t'A.,  I,  67, 
96;cf.God,  ;  liurer  (liurare)  =  délivrer,  Bnml.,  II,  176;  manche 
{manda)  =  pourboire,  Rabel.,  111,  38,  J.  ;  passager  [passaffiere)  ^ 
psseur.  Du  Bel.,  III,  48  1..:  Brant-,  VI,  118. 

£.  Par  l'espagnol  :  brauesse  (d'après  brauezu.  furie,  témérité', 
Brant.,  II,  380;  muscle  Imus/o)  =  cuis.se,  Id.,  1,  23fi  ;  romance 
[romance]  —  chanson  populaire,  Id,,  VII,  162  •. 

i-MOTS  EUPRVNTÉS  DIBECTEMEST^. —  a)  Italiens  >  :  accort  —  accorto 
(avisé),  Baïf,  IV.  96,  M.-I,.  ;  cf.  Pasq.,  WecA.,  VIII,  3;  H.  Est., 
Dial.,  I,  36,  110;  accorlesse  =  accortezzu,  Jod,,  78,  M.-L.  ;  adou- 
tcrer  (s')  =  addolorare,  Brant.,  IX.  373;  altesse  =  altezza,  Bons., 
Vil,  322,  H.  D.  T.  ;  arcade  -=  arcala,  Dorât,  23,  M.-L.  ;  (h)arque- 
busade  =  archtbasata,  Belleau,  II,  428,  M.-L.  ;  artisan  =  arli- 
giano,  Hab.,  III,  I,  H.  D.  T.  ;  assacin  ^  assassina,  H.  Est.,  Apol.. 
I,  333  ;  bagatelle  —  bagalella,  Cotgr. ,  Dict.  :  baguette  =^  bacchetla, 
Mont.,  III,  284,  L.  ;  balcon  =  balcone.  Ph.  Delorme,  Arch.,  VIII, 
20,  H.  D,  T.:  AaWacA/n (baldaquin)  =^  baldacchino,  Rab.,  IV,  3i, 
H.  D.  T.  ;  bancque  =  banca,  Rab..  VI,  23,  J.  ;  bancqueroupfe  = 
banca  rotta,  Cord.,  Corr.  serm.  eni.,  193  A.;  barizel  ^  barigello 
(offic.  de  police),  Brant.,  III,  13;  barque—  barca,  ,].  Le  Maire, 
H.  D.T.  :  Aa.ï(er  =  ias/are(suffire),Rab.,III,  17,  H.  D.  T.;  Noël  du 
Fail,  1, 10.'i  (cf.  Esl..  Dlal.,  1,  3,  23.  ti»,  32)  :  batifoler,  de  battifolle, 
Baîf,  .tfimes,  H.D.  l.\  bécarre  =-.bequadro,\\ah..\\\,^i,  H.  D.  T.; 
beluedere  ^  beluedere,  J.  Le  Maire,  H.  D.  T.  ;  Indel  ^^  bidetio 
(pistolet  de  poche).  Paré,  IX,  préf.,  H.  D.  T.  ;  blanque  =  bianca, 
Montaiglon,.l/ic.  poes./'r.,III,274,  II.  D.T.;  Brant.,  IX,  222  ;Aos- 
quel  —  boschetto,  R.  Est.,  1549,  H.  D.  T.  ;  boucon  ^  boccone  (mor- 
ceau). Marot,  V,70;  Brant.,  III,  245  ;  bouffon r^. bu ffnne, Marot,  IV, 

163,  L,;  H.  Est.,  DiaL,  1,71.81  ;  Jod..   II,  210.  M.-L.  ;  bourrache 

1.  L'espagnol  et  ntalien  ooncourciil  A  doiinei-  hu  mol  braue  <leux  sens  dJITi^renls  : 
joli,  vaillant. 

1.  Le  lalin  a^l  <le  son  côlé  sur  oertains  mots  romans  :  ainsi  camerUte,  venu  de 
l'cspagaol  camariiU,  qui  aignifle «rdinaircmeol  camarade,  oubit  rintluencc  de  camer» 

3.  Voir  un  cataloinie  des  mots  italiens  empruntes,  dressé  d'après  les  Dictionnaires 
oiodtnies,  Liltn\  Uarmesteter-llatzreld-Thomas.  etc.,  sous  le  litre  de  Die  ilalîe- 
nitchtn  Lehnworle  l'n  dtr  atufranzoeiitehen  Schriftipracht  (seiï  dem  IB'"  Jahrliun- 
derl:.  Dira,  de  Kiel,  IfiOl,  par  G.  Kohlmann.  Klle  ajoute  peu  de  chose  à  la  liste  de 
BWti  donnée  dans  le  Traité  qui  suit  II.  D,  T..  p.  31  et  suiv. 

t.  Le  m"  siècle  avait  déjA  quelques  mots  italiens  :  bsnditre,  brigade,  etc.  I.e  iv* 
ta»  scDsiblemenl  plus:  quatibre,  liTR,  Delboulle,  H.  D.  T.;  cf.  Est.,  Dût,  1,  56; 
coRC(t  =  tonceffo.  £p.  rfe.t  Quen..  IT.  D.  T.  ;  ciiadin  =  citlndino.  Pcreeforest,  IV,  3, 
L.;etfnide,  Monstrel.  Chron..  270,  II.  1).  T,  ;  cf.  Est..  Dal..  I,  KX.  «i;  poile  =  poila 
piiM).  iii7,  Ordon..X.  4ÎT, G. ;  ef.  Est..  Diat..  i.en:  iMnre  =  main».  Comm.,  11, 
l,L:cf.Est.,  DiaL.  l,  îi,  li;  Noôl  du  Fail.  1.  IJà. 

HiMioirr  de  ta  langar  françum.  II.  U 
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(boarrRsqae)  ^^  burraaca,  Rem.  Bel,,  II,  252,  H.  D.  T.  :  brauade 
^  brauata,  Noël  du  Fail,  I,  81  ;  hraue^^  brauo  (joli).  Des  Per., 
Poés.,  58  ;  brauct/anl  =  braveggiante,  Brant.,  Vil,  213;  brusq  = 
brusco.  Rai).,  V,  H6,  J.  ;  baffe  =  buffa  (haut  delà  visière),  Brant., 
III,  137;  balletin  ^  ballettino,  Marg.  de  Val.,  Heptam.,  12,  H. 
D.  T;  burler  (se)  =  burlarsl,  H.  Est.,  Diat.,  I,  4,  206  ;  burlesque 
=  burlesco,  Me'nippée,  1,  256,  H.  D.  T.  ;  buse  =bu3Co,  Montaigl-, 
Ane.  poés.  fr.,  XllI,  50,  H.  D.  T.,  Noël  du  Fail,  1,  62;  cabinet  = 
cabinetto,  texte  de  1528  dans  Gay,  Glosa,  arch.,  H  D.  T.  ;  cabriole 
=:  capriola,  Mont.,  1,  25,  H.  D.  T.;  cabron  ^  cabrons  (ou  espa- 
gnol cabron?  peau  de  bouc),  Brant.,  VI,  156  ;  cadence  =  cadentia, 
Guill.  Michel,  15i9,  H.  D.  T.  ;  Dorât,  54,  M.-L.  ;  cadene=  calena 
(ou espagnol  cadena?),  Jodel.,  Il,  48,  M.-L.  ;  cadre  =  quadro,  Rab.. 
Sciomach.,  H.  D.  T.  ;  caisson  ^=  cassone,  M.  du  Bellay,  Mem.,  9, 
ibid.  ;  catçons  ^  calzoni,  Est.,  Dtat..  I,  184;  calepin  ^  cale~ 
pino.  Mont.,  1.  III,  ch.  13,  t.  Vil,  p.  10;  camtsade  ^  vamiciata, 
Rab.,  IV,  32,  H.  D.  T.  ;  camisole  =  camiciola,  texte  de  1547  dans 
Gay,  Gloss.  arch.,  ibid.;  camp  =  campo,  Marol,  Epilr.,  ibid.  ; 
caporal  ^  caporale,  Rab.,  IV,  64,  ibid.  ;  caprice  ^^  cappriccio,  H. 
Est.,  Dial.,  I,  50,  139,  Brant.,  IX,  186  ;  carcasse=  carcassa,  Rons.. 
Odes,  II,  17,  H.  D.  T.;  caresse  =  caressa,  Rob.  Est.,  1549.  ibid.  ; 
carnauai  ^  carneuale,  Mel.  de  Saint-Gelais,  II,  221.  H.  D.  T.; 
carolle  =  carola,  Rab.,  202,  J.  ;  carrière  =  carrtera,  Amyol, 
Philop.,  21,  H.  D.  T.  ;  carrosse  =  carrozza,  texte  de  1574,  Gay, 
Glosa. ,  ibid.  ;  cartel  ^  carlello,  Garloix,  VIII,  20,  ibid.  ;  cartiger  ^ 
ca/'ieyg'fare  (manier  des  cartes,  des  livres),  Brant.,  V,  155;  cartouche 
=  carloccio,  Id.,  VI,  15,  ibid.  ;  casemate  =  casamatla,  Rab.,  III, 
Proi.,  ibid.;  charlatan  =  ciarlatano.  Jodelle,  II,  196,  M.-L.; 
H.  Est.,  Dial.,  I,  71,  78,  81  ;  circonder  =circondare,  Montluc,  II, 
450;  concert  =  concerto,  Pasq.,  Rech.,  VIII,  3,  H.  D.  T.  ;  concet 
^  concetto  (s'il est  licite  dVser  de  ce  mot),  H.  Est.,  Dial.,  I,  56; 
contraste  =  contrasta.  Mont.,  II,  3,  ibid.:  courtisane  =  corti- 
giana,H.  Est..  Dial.,  I,  91,  230;  Du  BeL,  II,  374,  M.-L.  ;  cayrassine 
=  corazzina,  Brant.,  VI,  327;  deholezze  ^=  debolezza,  Id.,  IX,  22; 
descuise  =  discalzo  (déchaussé),  Id.,  X,  91  ;  disgrâce  ^  dis- 
gratia,  1564,  Thierry,  Dicl.,  H.  D.  T.;  cf.  Est.,  Dial.,  I,  151; 
disgracier  =  disgratiare,  Guéroult,  Chron.  d.  emp._,  H.  D.  T;  cf. 
Est.  Dial.,  I,  150  ;  donc  =  donna,  Marot.  I,  183;  Noël  du  Fail,  1, 
50;  douche  ^doccia.  Mont.,  Voyage,  G.  Suppl',  H.  D.  T.  ;  duel- 
lant  ^  dueltante,  Brant.,  VI,  303  ;  embarrasser  =  imbarazzare. 
Mont..    I,  fl,   ibid.;  embuscade    =  imboscata,    Rob,    Est.,   1549, 
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ibid.;  s'enamouracher  =  innamoracciarsi,  Brant. ,  IX,  577;  s'en- 
capricer  =  incappricciarsi,  là.,  111,  12;  esbarbal  ^  sbarhato 
(imberbe),  Id.,  1,  241  ;  escadron  ^  squadrone,  J.  Marot,  Vny.  de 
Gênes,  H.  D.  T.  ;  escalade  =  scalata,  Haton,  Mém.  1569,  ibid.  (en 
V.  fr,  eschiele,  J.  Chart.,  I,  80)  ;  escapade  =  scappata.  Mont.,  III, 
9,  H.  D.  T.  ;  escarcelle  =  scarsella,  H.  Est.,  Apol.,  Il,  230,  ibid.  ; 
escarpe  ^=scarpa,  Le  Plessis,  Et  h.  d'Arist.,  ibid.  ;  escorne  ^  scorno, 
Brant.,  I,  283;  cf.  H.  Est.,  DiaL,  I,  48,  136;  II,  169;  escorte 
=  seorla,M.  Scève,God.  Gompl',  H.  D.  T.;  cf.  Est.,  Dial.,  I,  60; 
rspalier  =  spalliere,  O.  de  Serres,  VI,  20,  H.  D.  T.  ;  eslacade  = 
sleccata.  Mont.,  III,  4,  ibid.  ;  estafler  =  staffiere,  Baïf,  V,  114,  M.- 
L.  (ce  mot  est  blâmé  par  Mathieu  en  1S72,  Deuis,  29  r°  ;  cf.  Est., 
Di3l..\,2Z);estaphilade  =  slaffilala,  Jod.,J,  72,  M.-L.  ;  H.  Est., 
Dial.,l\,  262;  estocade  =  stoccata,  Noël  du  Fail,  I,  116;  estrette 
=  stretta,  Brant.,  II,  259;  Mont.,  I.  1,  oh.  42;  extrapontin  = 
strapontino,  Brant.,  V,  23i;  façade  =  facciata,  Ph.  Delorme,  G. 
Compl'.,  H.  D.  T.;  faïence  =  faënza.  Journal  de  l'Estoile,  G. 
Compl',  ibid.;  fantassin  ^  fantaccino,  H.  Est.,  Noav.  lang.,  I, 
3ii,  ibid.\  fantesque  =  fanlesca  (servante),  Brant.,  IX,  261; 
faquin  =  facchino,  Rab.,  III,  180,  J.  ;  festin  =  festino,  Rob. 
Est-,  1549,  H.  D.  T.  ;  filtre  =  filtro,  Paré,  XXVI,  10,  ibid.  ;  forçat 
=  forzato,  1548,  Ordon.  L.  ;  forfanterie  =  furfanteria.  Paré, 
XIX,  32,  H.  D.  T.;  cf.  Livet,  Dicl.,de  Molière;  fougue  =  foga. 
Mont.,  I,  48,  H.  D.  T.;  frégate  =  fregata,  Rab.,  V,  53,  J.  ;/"ruste 
=  fruslo,  Rons.,  VI,  411,  M.-L.  ;  gabion-=  gabbione,  Montaigl., 
Ane.  poés.  fr.,  IV,  62,  H.  D.  T.  ;  gallere  ;=  galera,  Sejssel,  H.  D. 
l.;garbe=garbo,  Rons.,  III.  227,  M.-L.  ;  cf.  Est.,  Z>iai.,  1,  3,34, 
W;  Brant.,  VI,  212;  gazelle  =  gazzetta,  d'Aub.,  Epigr.,  ibid.; 
go/fe^goffo  (balourd).  11.  Est.,  Dial.,  I,  36  ;  gondole  =  gondola, 
Rab.,  Sciomach.,  H.  D.  T.;  grabuge,  garbuge=  garbuglio,Chol. , 
.ip.din.,li,  ibid.  ;  hostiere  =  osteria,  Rab.,  1,8,  .1.;  Brant.,  IX,  82  ; 
inperier  ^ imperiare  (emperler),  Brant.,  11,39  ;  improuiste  {kl')^ 
airimprouuUta,  Rab.,  V,  20,  H.  D.  T.  ;  cf.  Est.,  Il,  259 ;  infanterie 
=  infanteria,  Rons.,  VI,  340,  M.-L.,  Noël  du  Fail,  11,  100;  cf. 
Est.,  Dial. ,  I,  292  ;  J.  d'Auton  le  francisait  en  enfenterye,  IV,  99  ; 
inganné=  ingannato,  Brant.,  II,  228;  intrade  =  intrata,  Id.,  V, 
161  ;  iouanotte  ^=  giouanelta,  Id-,  IX,  262;  leggiadre  ^  leggiadro, 
Bugn.,  Er.,  35  ;  cf.  Est.,  1,  i9;  leste  =  leslo,  H.  Est.,  Dial.,  I,  49, 
!)9;  madrigale,  S'-Gel.,  1,  238;  mat  =  matlo  (fou),  Rab.,  III, 
126.  J.;  matacin  =;  matlacino,  Bouchet,  Serées,  I.  L.  ;  menestre 
=   menestra,     Belon,    Singular.,    1,    52,    G.  ;     cf.    Est.,    Dial., 
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I,  Jài,  101  :  mercadanl  =  mercatanfe.  Du  Bel.,  II,  254.  M.-L.  : 
cf.  Esl,,  Dial.,  I,  4(î:  mercadence  ^  mercalanlia.  Mont.,  1.  III, 
ch.  6,  t.  V[,  p.  63  :  modèle  =  modello,  Rons-,  287,  L.  ;  mouchuh 
^  moscitelli,  J.  B.  P.,  359;  moust/uette  ^  moschetto  i mousquet). 
Bons.,  V,  32,  270,  M.-L.;  mince  =  nuntio.  Brant.,  IV.  294; 
patemaille  ^=  palamatjlio  (jeu),  Hab,,  IV,  30,  éd.  1553;  parapets 
parapello.  \ouv.  couliim.  gèn.,  I,  llli,  L.  ;  H.  Est..  Prec,  351  : 
pardonnartro  =  perdtmanza?  Du  Bel.,  II,  223,  M.-L.;  parte  = 
parle,  Brant.,  I,  347;  passager  ^  passeijgiare,  Du  Bel.,  Il,  39t. 
M.-L.  ;  pauzade  ^ posata,  Rons.,  V,  74,  ibid.  ;  pédante  =^}tedante. 
Du  Bel.,  il,  199,  ibid.  ;  cf.  Seal.,  Ut.,  p.  82,  et  H.  Est.,  hial.,  I. 
47,  58. 101  ;  pédanterie ^pedanieria,  Id..  ibid..  1, 10  ;  Jod..  II,  31«. 
M.-L.;  pedanlesgue  =  pedantesco.  Jod.,  II,  139,  ibid.  ;  pennachc 
=  pennacchio,  Rab.,  VI,  32,  35,  J.  ;  pianelle  ^  pianella  imule, 
pantoufle),  Baïf.  IV,  193,  M.-l..  ;  piller  ^ pigtiare  (prendre),  Rons.. 
I,  101,  ibid.  ;  pilol  =^  pitoto,  B.  Aneau,  Lyon  march.,  A.  Vlil,  v"; 
poltron  =potlrone,  Du  Bel.,  VI,  18  V;  cf.  H.  Est..  Dial..  I,  93. 
101  ;  procache  =  procaccio  (messager),  Brant.,  VII,  187;  recame 
^=  riccamato  (brodé),  Hab.,  VI,  32,  J,  ;  réussir  =  rinscire.  H.  Est.. 
Dial..  I,  114;  risque  ^  risckio,  Id.,  ibid.,  I,  ii^;  salsifis  =  sasse^ 
frica,  0.  de  Serres,  531,  L.  ;  sbire  ^  sbtrro,  Rab.,  III,  102.  J.  : 
Du  Bel.,  II,  389  et  5(i2.  M.-L.  ;  soldat  =  soldalo.  S'-Gel..  1,  2tfi  : 
Du  Bel.,  Il,  iO,  M.-L. ':  sonnet  =  sonneHo,  Id,,  iZn'd..  I,  1i5;s/wi- 
dassin  =  spadaccino.  Rab.,  I,  H5,  J,  (nom  propre)  ;  11.  Est.,  Dial.. 
I,  46;  stanse  =  stanza,  H.  Est..  Dial.,  I,  3.  45;  strambot  = 
ilrambotto,  La  Tayssonnière  -  ;  tortycolly  =  torcicolli.  Rab.,  Il, 
157,  J.;  tradimeni  ^  Iradimento,  Du  Bel.,  11,93,  M.-L;  tradi- 
teur  :^^  traditore,  Du  Bel.,  I,  14  et  478,  note  11,  ttiV/.  ;  ua/ise  = 
valigia  (esp.  balija),  d'Aub.,  Focneste,  III,  23,  L.  ;  cf.  Mathieu. 
Deuis,  1572,  29  r";  vicinance  ^  vicinania,  Brant.,  IV,  69  ;  oolte  ^ 
volta.  H.  Est-,  Dial..  I,  38  (déjJi  dans  Brun.  Lat.)  •'. 

1.  Il  est  A  noter  qu'on  Irouvc  une  forme  souldstl  qui  pourrait  êliit  ioiid»rt.  dont  r 
serait  lomb<^  (.liniu/.,  1.  1,  r*  XX  v,  cf.  plu»  loin,  au  chapitre  de  la  Phonétique). 

ï.  La  Tayssoni Ère  écrit  de  ces  sortes  de  poèmee,  en  h  laissant  ati  lectcurdeles 
nommer  autrement  s'il  lui  plaist  -. 

3,  Henri  EsUennc  en  ciLe  beaucoup  d'autres  :  scconche  ,^  accnncio).  t)i»l.. 
I,  ib;  àmnrtuoteise  [^  nmoreaolexxa],  ibid.,  II.  1  ;  balordtric  {=:  balordia^;  ibid.. 
I,  3,333;  II,  H!>:  bagie  {=  bagin),  ibid..  Il,  37'?:  caUiselUt  (=  aletelU),  ibid..  . 
ié;  cxpité  {^  capiUlo).  ibid.,  ï,  i,  l\3;eo>tlrade  {^=  coillrtdi\  ibid.,  I,  là;  diico  | 
'=^  diicoslo),  ibid.,  I,  ib;  Cf.  Branl.,  IV,  131  :  diimenligaer  [^  dismenlictre).  ibid., 
I,  100.  118  ;  diilurbt  (^  dislarbo),  ibid.,  I,  17  ;  domeMlichesse  i=  domesUchtxsa :. 
ibid.,i,  i;  ferité  (^  feritàj.  ibid.,  l.  3b;  foguel^  foggia),  ibid.,  l.ii.  I0K;1I,215; 
forfant  {=  furfanle..  ibid.,  I,  iOl :  gofferiv  (=go/rerià^i.itid..  I,  3;  II.  m  :  gimbalrr 
;=  imbatlerti:.  ibid..  I,  31.  1",  llî;  imbralter  (r=  imbrattare).  ibid..  I.  il  ;  impartr 


D,gt,ZBdbïGOO<^[e 


EMPBCNTS    AUX    AITBES    LANUL'ES  213 

b)  Espii^nols  :  algarade  ^  algarada,  Bon.  des  Per.,  Notiv., 
l27:Grev..  LesEsL.a.  III,  A.  Ih.  /r..IV,  270;  bandolier  =  ban- 
ihtero,  Bon.  des  Pér,  youv.,  8t,  H,  D,  T.;  bandouliprr  ^  bando- 
Ura.  lî)8t».  Delb.  dans  II.  D.  T.:  bastonnade  =  bastonada,  1^12, 
ThénauH.  II.  I).  T.;  berne  ^  bernia,  Rab,,  1,  188,  J.  ;  bisongne 
=  bhofln  recrue),  Brant..  II.  38r>;.Sa/.  Men.,  Har.  de  d'Aubray  ; 
bizarre  ^  bizarm,  H.  V.si.,Dial.,  1, 143;  Brant.,  I.  179(on  trouve 
aussi  Mgearre.  S'-Oel.,  1,  139;  Des  Per.,  Contes,  X\W);brac^ 
hraeo  icumus).  Brant.,  V.  136;  camarade  =  camarada,  Cari.,  VI, 
iti,  H.  D.  T.  :  cabirotade  ^  capirotada,  Rab.,  IV.  39,  ibid.  ;  casque 
=  casco.  r.iiy.  Gloss..  IS91,  ibid.;  cassolette  =  caz»lela,  iS29,  Id., 
ibid.:  caiialcadoar ^^=  caualgador.  Hons. ,  IV, 293,  M.-L.  ;  centiUe-^ 
renlella  (ilatiimèche),  Brant..  VIII,  173:  depositer  ^  depoaitar, 
nTaal..VU.2Z:i:desaffil=desa/io.  Id.,  Vil.  i7:  dianc  =  rfiana, 
Hon!;.,£/.,  28.  II.  D.  T.;  enfrasqiter  =  enfrascar.  Mont..  L  III, 
ch.  V-i.  t.  VII,  p.  3;  escamoter  ^^=  e.tcantotar,  Boavstuau.  Th.  du 
.Monde,  ibid.  \  escoiitille  =  escolilla.  Rab..  IV,  63,  H.  D.  T.  \  fanfa- 
riin  =  f-dnfarrrm.  Heff.,  .Sa/.  8;  habler  =  hablar.  De  Changy, 
H.  D.  T.;  Brant..  l\,lil ;  indalijo  =  hidalgo,  Rab..  I.  8.  H.  D. 
T.:  mariople  ^  manopla.  Myat.  de  S.  Did.,  lOi,  (>.  ;  Vigen.,  Com. 
lie  César,  ibid.:  /nascarade  =  mascarada.  Jod.  Il,  299,  M.-L.; 
mascharé  ^  mascarado.  Pont,  de  Ty.,  203,  i7>tV/.  :  mnchache  = 
miichachn.  Brant,,  I.  32  ;  monine  =^  monina  (guenon),  Brant..  VI, 
I!t7;  morrion  =  morrion,  Ord''  du  1S  dëc.  1553.  L.  ;  Baïf,  lY, 
ISr».  -M.-I,.;  mousse  =  mozo.  Rab.,  IV,  t6,  H.  D.  T.;  nombrer 
=  nombrar  nommen,  Brant.,  IV,  6;  picorree  ^  f>ecorea,  Scali- 
g;er,  Let..  118;  Cayet,  Citron,  sept.,  69,  1;  retirade  ^^  retirada 
irelraitel.  Bnint.,  III.  (12;  soldade  {à  la)  =  a  la  soldada,  Brant., 
I.  208;  lerze  ^^  lercio  (régiment),  Id..  I.  21  :  torion  -=  lorreon 
[grosso  tour),  Id.,  III.  261  :  l'asqaine  =  basquina  fjupe),  Rab., 
1.-%,  H.  I).  T.;  Rons..  III.  337.  M,-L.;  veillaquerie  =  vellagueria 


=  imparare  ,  ibid.,  I.  35:  ;i(  m'' incresc*  [=  incretrerr  ,  ibid..  I,  16  ;  induffiBr  (= 
indaginre  .  ihid..  I.  ■  :  s'iaganiur  {^  ingannarsi),  ibid..  [,  i,  3'j:  II.  25H;  leggia- 
dreiK»  ;=  legijladria).  ibid.,   11.  3t5:  mariol  [=  mariuola).  ibid.,  I.   101  ;   meteoler 

—  mtteotare  .  ihid..  1,  M  :  ange  !=  noio],  ibid.,  I,  Its  ;  poignelade  ■:=  pugnatala), 
ihid..  1,  3b:pagaadrc*l  ({iiscon  :  ragionntr  '^=  ragionare ,.  ibid.,  1.3.  n  ;  rinfrtsquer 
[=  TinfrtKare  .  ibid.,  \,i;  ringralier  —  (n'ngraiisre),  ibid.,  I,  il:  ripotle,,^ripoila), 
ihid..  1,  ii:  '•aluatichtiief=»al\\alichesza),  ihid..  ï.  i:  !ibigoUit{=  »bigolUlo),ibid., 
1.3.  i.  100.  IIS:  agarhitemeal  =  sgarbataineaU).ihid..  l'.  S  ;  tignolé  {=  segnalala). 
ibid..  I,  101.  cr.  I^nnue.  danslÀlWv::iptcegtr  f=  spanseggiart].  ibid..l.3.U;spar' 
^ua^t  1=  nporehezza).  ihid..  I.  SI  ;  xUnltr  ;=  ïfenfarê).  ibid..  I.  14"  :  II,  1,  277, 
Î79;  Urane  (=  «  ano),  ihid..  I.  3:  II,  î:  ulraque  =  siraceo}.  ibid..  1.  11.  iâ.  112; 
toflir>i=  loflii'jii,  ibid.,  1,  i. 
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(coqutnerie),  Brant.,  VII,  16  :  verdugade  =  verdugado,  Kons.,   I, 
30;  Baif,  1,  169;  Betl.,  11,366,  M.-L. '. 

5*  MOTS  FORMÉS  A  LAIDE  DE  SUFFIXES  ÉTRANGERS.  —  Il  est  difficile 
de  savoir  daus  quelle  mesure  l'italien,  l'espagnol  et  le  provençal 
ont  contribué  à  répandre  en  français  le  suffixe  ade,  qui  leur  appar- 
tient sous  les  formes  ala  et  ada,  et  qui  correspond  au  suffixe 
français  ée.  11  avait  fait  son  entrée  dans  la  langue  d'oui  dés 
le  xiV  siècle,  dans  des  mots  comme  ambassade;  depuis  lors 
on  n'avait  cessé  d'en  emprunter  de  ce  type  ;  au  xvi'  siècle  encore  : 
egarade  (a  V),  Jod,,  Eug.,  a,  111,  .1.  th.  fr.,  IV,  66;  feuillade, 
Mar.,  Il,  90;  harpade  (gascon  harpada).  Mont.,  1.  Il,  ch.  -n, 
onglade  (ital.  :  ungkiata).  Bel.,  I,  70.  M.-L.,  viennent,  en  com- 
pagnie de  beaucoup  d'autres,  des  trois  sources  indiquées.  Rendu 
ainsi  familier  aux  oreilles  françaises,  ce  suffixe  devient  français 
dans  le  cours  du  xvi*  siècle  et  s'ajoute  it  des  radicaux  français,  d'où 
flechade  (Brant.,  IV,  )r>3);  teitlade  (Tyard,  179,  M.-L.);  aecouadi- 
(Noël  du  Fait,  II,  22),  et  une  foule  d'autres-,  Roger  de  Collerve 
s'est  amusé  il  accumuler  ces  motsenaJe  (p.  75)  : 

Sans  faire  aucuns  tours  ni  virades. 

Mais  le  mien,  sans  le  reclamer. 

Hucher,  appeler  ou  clamer. 

Se  rend  prompt  et  près  aux  estrades, 

(8£illades,  guignades,  roustades. 

Aubades,  fringades,  bringades. 

Passades,  poussades,  gaml>ados. 

Se  font  pour  acquérir  ma  grâce. 

Marot  avait  déjà  donné  l'exemple  dans  une  de  ses  Epilapkfx 
.(II,  218). 

Esque  commence  à  ce  moment  la  même  bistoire  :  il  s'intruduit 
d'Italie  en  France  à  la  suite  de  mots  comme  arabuaqtie,  Bart.  An., 
1555,  Thresor  d'Euonimc  PhUiastre,  II.  D.  T.;  barbaresque. 
Mont.,1.  I,cb.  15,  t.  I,  p.  9i:  bateUresgue,  Id.,  1.  ll.cb.  12,  t.  IV. 
p.  113;  grotesque,  texte  dans  Gay,  (Hoss.  arch.,  H.  D.  T.  ;  roma- 
nesque, Du  Bel,,  fHCuv.  chois.,  p.  231  ;  /urquesque,  Noël  du  Fail. 

I.  I.'cspagnnl  avait  fourni  antéricuremoiil  un  eerlain  nombre  de  muls  .  caban  = 
gaban,  1 148,  Uay,  Gtosx.  arch..  II,  1).  T.  ;  ctparnçon  ^  capitruçon.  I I9K.  God.  SuppV  ; 
maniettine  ^  munfettinn.  Communes.  Mim..  1.  8,  U,  ;  metchile  =:  mesquU» 
[mo!>quJe,  J.  I.ei'inK,  J.  Le  Fcvre,  La  Vieille.  C,.:  jnfade  =ce/ada  (casque  i.  ('.omniynes, 
It,  13,  L.  ;  toabrtt&al  =■  3obre$allo,  Bouciq..  I,  u.  !.. 

!.  Il  est  A  niilcr  qui:  tlonnard  croit  encfirc  ulile  de  supprimer  de  »e»  prcmiem  ven 
tirade,  qu'il  avait  pris  i  l'italien  tinila  (Am..  t,  bS.  M.-I..1.  Il  ne  considère  done  pn». 
semble-t-il.  ade  comme  apte  à  faire  un  ru  bx  la  ni  if  du  mol  français  (irer. 
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U,  34.  Mais  ce  n'est  que  plus  tard  que  \e  suffixe  se  détachera  de  ces 
mots  pour  en  former  de  tout  franvais. 

s-  LI\FLUE\CE  SUR  LA  GRAMMAIRE.  -Elle  a  élé,  quoi  qu'on  en  ait 
(lit,  extrêmement  fiiible.  En  ce  qui  concerne  la  prononciation, 
Thurot  doute  avec  grande  raison  que  de  petits  coupes  de  courti- 
sans aient  eu  un  rôle  st'rieux  dans  la  transformation  du  son  oe  (or) 
en  e.  Il  est  incontestable,  Estienne  le  montre  assez,  qu'ils  le  fai- 
saient entendre  de  la  sorte,  mais  quelle  action  ont-ils  pu  exercer 
sur  le  développement  phonétique  (général  ?  Ils  ont  dit  aussi  piasir 
et  piume,  17  du  groupe  pi  ne  s'est  pas  pour  cela  réduite  à  \'i  italien. 

Je  ne  crois  pjis  non  plus  ù  certaines  transformations  de  la  syn- 
taxe. Que  le  développement  du  réfléchi  pour  le  passif  ait  été 
accéléré  par  l'inlluence  de  langues  comme  l'espagnol  et  l'italien, 
qui  en  font  si  grand  usage,  cela  se  peut  :  mais  il  avait  commencé 
longtemps  auparavanl.  sans  aucune  influence  étrangère  '. 

Pour  les  formes,  c'est  surtout  dans  l'introduction  des  superlatifs 
italiens  en  iasime  que  je  reconnaîtrais  l'influence  de  la  grammaire 
italienne  -. 


U.  -    LE  FONDS  SAV.VNT  :  LE  GREC  ET  LK  L.\TIN 
DANS  LA  LANGUE  SCIENTIFIQUE 

Quoique  les  écrivains  scientifiques  se  soient  fort  exagéré  l'indî- 
^nce  ilu  Trouvais  en  termes  techniques,  il  est  certain  qu'ils  se  sont 
trouvés  en  présence  de  difficultés  réelles  d'expression.  Or  le 
moyen  le  plus  simple  de  Siitisfaire  à  leurs  besoins,  c'était  de  prendre 
les  mots  tout  faits.  \h.  où  ils  étaient,  c'est-ii-dire  dans  les  langues 
anciennes  :  Du  Bellay  ^  leur  donnait  formellement  le  conseil  de  ne 

I.  Estienne  siicnale  d'aulres  tours  italiens  :  le  !iin)culier  pour  le  pluriel  :  ^uer  /s 
mam,  [1,  156.  de. 

--  Je  n'ai  rien  A  ajouter  aux  listes  diinnécs  par  le  Dictionnaire  général  |>our  les  mots 
«mprunlés  aux  autres  langues  :  an)clais.  allemand,  etc.  (Voir  Traité  île  ta  form..  IS  et 
auiv-.j.  On  y  verra  que  seul  rallcmanil  n  fourni  vraiment  quelque  chose,  une  trentaine 
de  mots.  Il  en  est  du  reste,  parmi  eux,  qui  ont  fait  fortune  ;  bitre,  caachemnr, 
apUglt.  halte,  hugaenot.  halle,  reitrt,  roste.  triiufaer.  troler. 

i.  •  VI  ne  les  doit  retarder  (les  lldËlc»  traductcursi.  s'ilz  rencontrent  quelquefois 
(les  moti.  qui  ne  peuuenl  cstre  receus  en  la  famille  Françoyse  :  veu  que  les  Latins  ne 
M  sont  point  eforcci  de  trsduyre  tous  les  vocables  Greci,  comme  rhttoriqat, 
MBtiqae,  arilhmeliqae,  géométrie,  phyloiophie,  et  quasi  tous  les  noms  de»  sciences, 
les  noms  des  ligures,  des  herbes,  des  moladica,  la  splierc,  et  ses  pai'lics.  et  gcneralle- 
mcnl  la  plus  grand'part  des  termes  vsitez  aux  sciences  naturelles,  et  mathc  ma  tiques. 
Ces  mots  la  doncquos  seront  en  noslre  Langue  comme  étrangers  en  vne  Cité  :  aux 
qufli  toutes  fois  tes  Periphi'azcs  seniii-ont  de  truchementi»  '.Def..  p.  RO,  Pers.).  Vojei 
Peletier  du  Mans,   .IrithmtHqtie.   Lyon,  J.  de   Tournes,    IJTO,   p.   112,  Proëme   du 
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pas  se  contraindre  et  d'user  d'une  pleine  liberté,  comme  avaient 
fait  les  Latins. 

11  y  avait  cependant  une  autre  méthode,  et  la  langue  actuelle 
des  mathémiitiques,  où  se  rencontrent  des  mots  ii  la  fois  aussi 
précis  et  aussi  français  que  masse  etpesanteur,  montre  qu'elle  pou- 
vait être  féconde  :  c'était  celle  qui  consistait  à  recueillir  les  termes 
de  la  langue  usuelle,  à  leur  donner  par  définition,  quand  il  en 
était  besoin,  un  sens  déterminé,  puis,  quand  il  fallait  créer,  à 
s'adresser  aux  radicaux  fi'ançais  et  aux  procédés  français  de  for- 
mation. Pour  donner  un  seul  exemple  :  eslance,  qui  serait  aujour- 
d'hui étancp.  et  qui  a  été  essayé  au  xvi''  siècle,  valait  mieux  que 
entité. 

Cette  méthode  a  trouvé  son  théoricien,  malheureusement  dans 
la  personne  d'un  homme  tout  à  fait  inférieur,  d'esprit  changeant, 
d'intelligence  médiocre,  de  style  diffus  :  .\bel  Mathieu,  de  Chartres. 
Mathieu  est  'Henri  Estienne  du  latinisme.  Je  passe  sur  ses 
colères,  je  dois  dire  un  mot  de  son  système  '. 

11  Aucuns,  dit-il  en  substance  ff"  9),  ont  opinion...  que  le  dom- 
maine  de  la  langue  Françoise  piend  accroissement,  authorité  et 
grandeur,  quSd  on  y  ioinct  plusieurs  parolles  de  langues  estran- 
gieres...  de  sorte,  qu'ils  s'efforcent  de  iour  en  iour  de  produire,  et 
monstrer  a  la  multitude  sans  lettres,  les  ntots  purement  Grecs,  et 
purement  Latins.  Ils  iugent  que  pour  tel  moyen  et  effort  leur  com- 
position est  prisée,  qu'elle  est  la  bienvenue  suTfisante  pour  leur 
acquérir  loz  de  scauoir  et  loyer  d'immortalité...  Mais  en  premier 
Heu  :  l'augmentation  de  patrimoine  ne  doibt  pas  estre  faite  par 
rapine,  autrement  il  faudroit  remettre  et  restituer.  Et  de  telle 
augmentation,  auant  qu'elle  fust  iuste  et  valable,  il  eonuiendroil 
aduertir  le  peuple,  et  prendre  la  forme  du  temps  et  d'vsage... 
D'auantage  l'augmentation  ou  adionction  d'vne  chose  a  Vautre  doit 
estre  de  mesme  parure,  de  mesme  forme  et  nature.  Car  le  bigarre- 
ment  et  la  contrariété  des  choses  engendrent  laydure...  L'escriture  - 
semble  layde  et  desnouee  :  quant  elle  consiste  de  purs  mots  Fran- 
çois en  partie,  et  de  mots  purs  Grecs,  Latins,  ou  d'autres  estran- 
gers  en  partie...  Secondement  la  richesse  ne  peut  venir  vn  iour: 
Au  moins  l'homme  qui  est  iustc,  n'est  pas  incontinent  deuenu  riche, 

I.  Voii'  Deais  de  ta  lani/ae  francoiie.  fort  exifuia,  et  lingalUr,  faicl  et  composi;  par 
A.  M.  sieur  des  Moj'sUiiliei-cs  :  Paris,  V"  Rictiai-d  lireton,  la~3.  A.  P.  Dans  mes 
ciUliuns,  les  nunii^ros  snns  autre  renvoi  mc  nirèi-cnt  à  ci't  ouvrante. 

S.  On  noiera  ce  mot  ieritare,  que  plusieurs,  de  nos  Jours,  eiilpluient  dans  ce  sens. 
ci-oyaul  y  trouver  un  n£uto|dsiiic  éléganl.  Il  est  très  fréquent  dans  Mathieu. 
M.  Martj'- La  veaux  le  signale  dans  Itmisaiil  {VI,  3lî  de  son  édition). 
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disoil  Menander.  Vn  mot  pareillement  esclus  d'vn  jour,  ne  prend 
pas  force  du  temps,  ne  d'vsage,  pour  voler  bien  loing.  Semblable- 
ment  on  ne  peuU  amasser  des  mnts...  Que  si  les  seigneurs  des 
mots  venoient  a  demander  iceulx.  outre  la  honte  qu'on  auroit  a 
les  rendre,  la  langue  P'rançoise  deniouroit  jiauure,  chetifue  et 
toute  nuë...  Pamiy  ceste  trouppe,  il  y  en  a  des  fins  et  rusés  : 
lesquels  deligurent  les  mots,  ou  les  mutilent,  et  decouppent, 
ou  les  retournent,  pour  les  fuire  entrer  en  leurs  liaysons  et  clos- 
tures.  Iceulx  ressemblent  aux  mal  prenans  du  bien  d'autruv  :  les- 
quels ont  accoustumé  d'oster  ou  de  changer  la  marque  de  ta  chose 
mal  prise.  Mais  pour  cela  le  melTaict  n'est  pas  moindre... 

■1  L'escriture  Krani,'oise  doibt  estrc  pi>pulaire,  et  facile  a  lire... 
Que  si  la  multitude  trouue  les  liaisons,  et  les  clostures  de  l'escriture 
obscures,  et  les  mots  nnuueaux.  et  estrangeis...  elle  faschee 
rtboutte  leliure...  et  le  iette  derrière  vn  colfre  ou  dessus  vn  vieil 

aiz...  Au  reg-ard  des  gens  doctes encort^  que   la  mémoire  des 

mutsCirecs  et  Latins  les  chatouillent  aucunement toutes  fois,  ils 

ne  s'amuseni  pas  a  lire  telles  escritures.  Hz  aynient  beaucoup 
Tiiveulx  puvser  aux  fontaines  qu'aux  ruisseaux...  Ce  n'est  pas 
parler  auecques  Homère,  quand  on  parle  auecques  Hessus,  ou 
auecques  Salel,  ses  truchemens  es  deux  langues  »  (12  r"). 

Dans  sa  jeunesse,  quelque  offusqué  qu'il  fût  par  des  discours 
comme  ceux  de  \ic.  de  Herberay  des  Kssarts,  et  par  ses  mots 
estrunges  «  dont  le  son  estoit  plus  desplaisant  a  ses  oreilles,  que 
n'eus t  esté  le  son  d'vne  cloche  cassée  »  (H  r"),  Mathieu  avait,  à 
l'exemple  de  Du  Bellav,  fait  quelques  concessions;  il  admettait 
qu'on  appropriât  ces  motsen  les  soumettant  au  goiltdu  peuple,  qui 
les  ferait  ensuite  passer  '.  Mais  le  désordre  jeté  dans  lu  langue  par 
"  ce  million  de  termes  n  savants  que  chaque  jour  voyait  introduire, 
en  particulier  par  l'Indiscrétion  des  médecins  (8  r"),  l'avait  conduit  Ji 
poser  pour  les  diverses  disciplines  des  règles  aussi  strictes  que  pour 
le  langage  commun.  11  faut,  a-t-il  dit,  qu'elles  deviennent  françaises 
des  pieds  à  la  tète  (8  V).  Et,  pour  dimner  l'exemple,  il  commence 
par  abohr  leurs  noms  savants  ;  il  demande  que  "  l'autheur  escriue 
en  François  de  la  manière  de  mesurer  la  terre  :  de  la  cognoissance 
«les  estnilles  :  des  figures  :  du  poinct  :  de  la  ligne  ;  du  cercle  ;  du 
coing  :  de  la  figure  a  tmis,  a  quatre,  ou  a  cinq  coings  :  et  d'autres 
semblables.  En  ce  faisant  :  il  parlera  François  :  il  amplilieru  l'hon- 
neur de  sa  langue,  et  de  son  pays  :  et  maintiendra  les  sentences  et 
K'S  grandeurs  des  disciplines  en  leur  entier  »   (8  v"-!)).   Le   sage 
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(lisez  le  philosophe)  doit  faire  de  Platon  et  d'Aristote  des  bourgeois 
de  nos  villes,  qui  n'aient  plus  »  aucun  traict  de  la  Grèce,  sinon  la 
face,  c'est  a  dire  la  maiesté  de  sagesse  »  (8  r°)  ;  celui  qui  écrit  de  1:< 
divinité,  entendez  le  théologien,  doit  se  garder  d'offrir  les  mots  de 
ses  écoles  et  de  ses  docteurs  à  la  multitude,  h  sinon  il  perd  la  fin 
de  son  instruction  et  de  son  enseignement  "  (ib.).  De  grands 
exemples  ont  déjà  montré  comment  on  pouvait  réussir  "  en  espres- 
surant  les  sentences  de  sa  matière  »  ;  i!  suffit  de  rappeler  Commines. 
Seyssel,  Amyot  surtout,  dont  la  vertu  singulière  et  désirable  par 
dessus  tout  sait  joindre  «  le  langage  du  commun  et  lit  liaison  du 
docte  ..  (17  r"). 

Et  Mathieu,  faisant  un  retour  sur  lui-même,  se  reproche  d'avoir 
usé  des  mots  d'elegie,  d'k'/mne,  qu'il  remplace  respectivement  par 
complainte,  chant  a  Dieu  ou  aux  choses  sainctes  (33  \°j.  Ailleurs  il 
raye  antichambre,  ><  ineptement  composé  quand  on  peut  faire  aiiant 
chambre  et  contre  chambre,  et  vn  million  de  semblables  noms  » 
(3(1  r°).  Ce  n'est  donc  pas,  on  le  voit  &  ce  dernier  exemple,  par  la 
périphrase  seule,  vraiment  trop  insuflisante,  que  Mathieu  entend 
remplacer  les  mots  éeorchés,  mais  par  d'autres  mots  «  purs  fr.in- 
(;ois  »,  anciens  et  nouveaux.  Il  condamne  à  tort  et  ii  travers,  il  ne 
dégage  pas  la  doctrine,  mais,  somme  toute,  îl  l'entrevoit,  et  c'est 
déjà  unmépite. 

Entre  l'emprunt  aux  langues  savantes,  et  l'utilisation  des  res- 
sources propres  du  fran<,'ais.  quelques-uns,  pour  divers  motifs, 
choisirent  avec  Mathieu.  En  tète  de  la  liste,  il  faudrait  citer  les 
traducteurs  protestants  de  l'Ecriture,  Olivetan  et  C;istellion,  datait 
pour  eux  une  nécessité  de  faire  tout  comprendre,  puisque  là  était 
la  raison  d'être  de  leurs  versions.  Olivetan  a  fait  un  effort  véritable 
pour  écarter  ce  latin  «  dont  le  fraiH^ois  est  mcslé  »,  et  il  s'applique, 
sans  y  parvenir  toujours,  à  user  des  mots  du  conimun  peuple, 
«  encore  qu'ils  ne  soyent  gueres  propres  »  ' . 

Castellion  est  allé  plus  loin  encoi-e,  traduisant  tout,  inventant, 
quand  les  mots  vulgaires  lui  manquaient,  des  termes  nouveaux, 
mais  français  ceux-là,  dont  il  est  obligé  de  donner  la  liste  en  appen- 
dice, ne  craignant  pas  de  parler  de  rogner  les  cu'ura  et  (l'appeler  la 
cène  du  Seigneur  un  souper  "'. 

1.  Voir  Apotoi/ie  da  'ransUfeur:  «  Au  Hiirplii»  ny  l'sliulir  Lant  qu'il  mn  l'slr  possible 
de  madnnncra  tnp  onnnun  pntnjKcl  plat  lanfcaïKC.  foynnl  limle  alTeclcrie  de  termes 
gauuaijces  et  einmasquei  cl  non  bccriuluiiici.  Icsqiit'lz  sont  i-scrii'i'lip/  dn  [.atin.  <• 
D'après  Ciarassp.  Rah.  réformé,  16-17.  il  pn  aui-nil  ùli'  l'i'prïs  |iar  les  minisLi'Cg  cii.i> 
même».  Co  «eraieiil  des  tcxle*  A  retrouver. 

3.  Voyez,  In  -  Declaracion  "  de  cerlaii 
de  mots  grec»  ou  lulïns  qui  ne  »r>nt  pas 
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L'efTort  le  plus  remarquable  que  je  puisse  sij^naler  eu  ce  genre 
est  celui  de  Du  Perron  dans  son  Premier  discours  tenu  a  la  tablé  du 
Roy,  sorte  de  traité  de  philosophie  mi-naturelle,  mî-spéculativo. 
Dans  ce  livre,  presque  illisible  par  endroits  à  Force  de  barbarie  dans 
la  phrase  ',  l'auteur  a  cependant  peine  [lour  éviter  d'écorcher  les 
langues  anciennes  ;  il  emprunte  bien  quelquefois,  et  je  trouve  chez 
lui  ces  mots  d'objectif  et  de  subjectif,  que  la  philosophie  contempo- 
raine a  repris  k  l'Allemagne  ■'.  Mais  en  général  il  traduit  les 
vocables  latins  de  l'école  par  des  équivalents  français  ou  à  peu 
près  tels,  qu'il  cherche  ou  qu'il  invente,  si  besoin  est.  uutant  que 
possible  d'après  l'analogie  de  la  langue,  en  en  définissant  le  sens  en 
manchette.  Il  dini  ainsi  accord  de  naturel  pour  l'-viter  .lympathie, 
di/ferences  auenantes  pour  ue  pas  dire  accidentelles  (p.  139).  Et  il 
n\  a  point  de  doute  sur  les  motifs  de  sa  réserve  ;  en  rendant  alte- 
ritas  par  diuersité,  il  ajoute  :  "  ie  ne  lose  autrement  tourner,  crdi- 
gn  an  t  hi  rudesse  »  (p.  21).  Dansce  vocabulaire  très  curieux,  je  relève: 
tuenamrnent  :=^  accidcntaliter.  p.  301  [auenamrnenl  dans  la  vieille 
langue  signifie  convenablement,  gracieusement)  ;  des  ' chacuns  ^  = 
individua,  p.  S3;  *  aiance  =  habitus,  p.  9;  ' contrassiegemenl  = 

j'en  ai  tarait  sur  In  Kran- 
ïmenl  entendre,  quand  on 
e  mat  bralage.  lequel  mot 
j'ai  mil.  uu  lieu  de  hoiocauHe,  sachant  qu'vn  idiiil  n'entend,  ni  ne  peut  de  Ion);  tems 
entendre  que  veut  dire  hotocauite  :  mais  si  un  lui  dit  qui-  hrulKi/e  et  vn  saerillce, 
auquel  un  brusie  ce  qu'on  HacriHe.  il  rt-tiendra  bieiitosl  ci'  mot,  |)ar  la  vi-rlu  du  mot 
brniJer.  lequel  il  entend  deia.  .Autant  en  ilirai-icde  pnmmnfie.  deforfaire.  volagear  e 
lulres.  (léqucis  vuus  Irouuei-és  vn  petil  recueil  a  la  Hn  de  la  Bible  »  F.  Iluisson,  Seb. 
CuUlUoa.  1.  333;. 

-  ...Càxï  (ppnse-ie  bien}  nu  plaira  pasa  tons,  principalement  a  gen»  de  letrcs.  Mais 
il  but  suppurler  e  soulager  les  idiots,  pi-incipâlement  en  ce  qui  et  i-crit  pour  eux  en 
leur  lanpB(!e.  u 

1.  V'njez  par  exempte,  p.  331.  -  De  manière  que  lu^ceant  a  la  pointe  de  ceste 
lumière  me  chose  coulouree.  estante  aucunement  obtet  delà  lumière,  si  qnalitt;  reale, 
agissante  en  elle  anee  quelque  chanjremenl.  de  viiyahie  seulement  en  puiasance.  la 
Pfndanlc  voyable  encITct.  au  içrc  d'Auerapace,  d'Auicenne  et  d'Alpharabe,  sera  toute 
ceste  lumière  vnie  suiettiuemenL  au  paj-auant  en  l'air,  obieltiuemenl  dans  elle  receuë 
qui  par  elle  vnyable  en  elTet,  et  non  l'outrepai-oissant  (diaplianuni'  :  n  quel  aueu 
pouiTBl-on  nier  entre  la  lumière  accomplissement  de  l'outreparoisHant,  tenu  l'outre- 
pïroissont  en  etTel  de  l'heure  qu'a  trauers  son  espcsscur  actuellement  on  pourra  voir, 
ou  qui  neanluioin»  en  ténèbres  void  des  choses  lointaines  par  vne  obscure  entremise 
d'air,  en  la  lumière,  sans  que  la  lumière  droite,  nj-  rcflecl|ic  dofic  a  luy.  non  veu  de 
soD  icil  Ip  lumineux,  son  rrit  efcaré  mesme  du  renuo.v.  tenebreni  auiuamment  tel  air, 
«n  sorte  que  rouant  a  bas  ses  yen.i,  il  ne  verra  ehose  du  mimdc  ;  la  veuH  donqucs  se 
laïnaate  par  vn  air  obscur  et  ténébreux  actuellemcnl.  tel  air  obscur  et  non  enluminé 
sera  diaphane  actuellement  ;  ny  <>erB  donques  la  lumière  accomplissement  de  l'outre- 
piroissanl,  a  mesme  tiltre  seulement  de»  couleurs,  ou  nicime  non  en  ce  que  telles, 
QC  les  rendante  couleurs  en  efTet  de  couleurs  en  puissance  corne  elles  autrement  diui- 
«blp  en  cnntraires  espèces  :  mais  selon  que  de  vovables  seulement  en  puissance  les 
widintc  vnysbics  en  effet,  ou  le»  oci'asionnante  produire  attuellcnientdes  espèce».  " 

1  Voir  p.  ÎSI.  332elsuiv. 

1.  Je  marque  d'un  astérisque  i.-cu\  de  oeii  mots  que  Je  émis  in  von  les.  cl  que  Je  u'ai 
("i  trouvés  ailleurs. 
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iïTîi:spt3Tain;  .  p.  423;  '  conlrenalurel  ^  rfcirA^iix,  p.  406;  *defau- 
tifs  =  privativa,  p.  9;  dixlanlieme  ^^^  décupla,  p.  23i;  enuiron 
nance  =  ambitus  superficie  ru  m,  p.  67;  '  eslance  =  entitas  (qui 
Il  ne  valant  rien  en  latin,  ecorché,  deuiendroit  a  peine  bon  en  fran- 
vois),  p.  ii;  'horscentrin  ;=  ext-entricus,  p.  306;  humectaison  ^ 
buniectacionem,  p.  284;  ioti/nance  =  adjacentia,  p.  108;  inassiueté 
^  mensura  densitatis  et  raritutis,  p.  9i;  mcsmelé  ^  identitas, 
p.  39;  num/ireii-r  =^  calcuiaior.  p.  idS\'  partclettea  cendreuses^ 
pariiculae,  p.  396;  '  rarefaites  =^  rarefactas,  p.  26.'>;  jniisaanciel  ^ 
potentialis,  p.  164;  receueuse  =t:  receptiva,  p.  393:  '  sou alu nier  ^ 
sublunaris,  |).  272  ;  '  sou-brulenwnl  ^  i^^ixiiauiAï,  p-  278  :  relatifs 
(If  minnise  et  de  suumisfi  =relativa  superpositionis  et  suppnsitinnis, 
p.  14.'»:  (mouvement)  '  (remA/o/i/"^^  oscillatio,  p.  2.14. 

Il  faut  bien  le  dire  cependant,  les  savants  aussi  scrupuleux  furent 
rares.  Ce  svstême  des  équivalents  exigeait  d'abord  une  trop  grosse 
somme  de  travail  et  d'effort.  Il  faut  déjà  savoir  gré  à  ceux  qui  ont 
bien  voulu  n'abandonner  le  français  qu'au  moment  où  celui-ci 
leur  faisait  défaut  ;  ainsi  i»  ce  simple  vétérinaire  Jean  Massé,  qui, 
avant  do  recourir  aux  dictions  grecques,  qu'il  se  déclarait  disposé  à 
changer,  si  on  lui  fournissait  une  meilleure  invention,  avait  réuni 
«  les  plus  doctes  de  l'art  »  alin  de  pouvoir  nommer  les  maladies 
ainsi  que  le  vulgaire  des  maréchaux  les  nommait  '  ;  au  traducteur 
des  "  XX  livres  de  Constantin  Cœsar  »  qui,  malgré  "  Sit  diligence- 
8   k  chercher   comment  rendre  les  dictions  Grecques,    Lat/nes  et 

1.  Vuir  Jean  Massé.  Art  velerinaire.  1ïe3.  Il  a. ajouté  â  son  livre  dt-s  Annotalioiu 
des  diclinna  medicatei  plas  dif/itilet. 

i.  Les  XX  liures  de  Conalaalin  Ceiar.  autqaelz  sont  Irxicitt  lu  bons  eTiteignt- 
men)  d'agricuilure  ;  Iraduicla  en  t'rancujrn  par  M.  Aiilhoinc  Pierre,  iceotié  en 
droicL.  l>e  nouueHU  reueuz  pai-  le  traducteur;  Lyon.  Thib.  Paycn,  lââo.  P.  Wfl  : 
■  Aujuurd'huy  on  veoit  plusieurs  liurcs  tradnicls  en  Francojs.  qui  sont  subiects  a 
correction  en  plusieurs  endr^iets  :  en  manière  que  les  vn^cs  ressemblent  estrc  escu- 
nieurs  du  latin,  ou  pèlerins  :  les  aultrcs  en  voulant  traduyre  de  mot  a  mot  l'ncuure, 
ont  délaissé  a  explicquer  le  vouloir  de  l'aucteur... 

1  Et  en  nie  traduttinn.  ie  n'ay  ealô  desplaisonl  que  d'vnc  chose,  c'est  que  iusques 
a  pi-esenl  nous  auons  demouré  en  si  );raiid'  detTaulte  des  noms  pivpres  KrAncoys  df 
pluueum  choses  qui  nous  sont  en  vaaice  tous  tes  iours,  inesmemcnt  de  celles  qui  sont 
en  Agriculture,  et  en  Mcdecinc,  dont  s'ensuyt  que  nous  i:ctminescontraincts  d'vscr  des 
uums  Grecs,  latins  cl  Arabicqucs,  en  delTaull  des  termes  Francoys.  Ce  que  i'ay 
voulu  dire  en  passant,  pour  respondre  a  cenlx  qui  vouldroyent  dire  que  i'ay  délaissa 
plusieurs  dictions  Grecques  et  Latines  en  ce  Liure';  sans  leur  auoyr  baille  nom 
Francoys  :  car  cela  n'est  adiienu.  que  ie  n'ay  point  ti'ouué  que  la  len);ue  Francoyse 
leur  oyt  donne  encore  aucun  propre  nom  Franeuys.  Et  si  te  promets  que  i"a,v  k™''^^- 
nient  trauaïllé  a  le  vouloir  faire  :  mais  ma  dili):encc  n'a  pu  si  bien  assaillir,  que  la 
nejfliKcnce  du  temps  passe  n'ayt  eu  plus  de  rcsistancc,  Ivt  d'aultre  part,  il  m'a  semblé 
plus  cimuenable  de  les  laisser  ainsi  en  Grec,  ou  en  l^lin,  que  de  leur  donner  vn  nom 
tout  nouuceu.  qui  ne  soit  entendu  que  de  moy  seul  h    601). 

de  noms  j;rccs  :  oporiis,  acrodion.  lenlisciis.  Uei  narriisui,  meUncAorjf- 


■  Types  de 
pAu«.  la  pie. 
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Arabiques  de  l'affriculture  et  de  la  médecine,  ne  s'est  résigné  à  leur 
laisser  leur  forme  ancienne  que  par  peur  de  leur  donner  un  nom 
nouveau,  qui  ne  fût  compris  que  de  lui  seul.  Beaucoup  y  ont. 
comme  eux,  <i  ^andement  trauaillé  »,  Siins  cependant  pouvoir  se 
garder  de  latiniser  ou  de  préciser.  La  tentation  était  trop  forte,  et 
l'occasion  trop  fréquente.  Un  Meigret,  un  Du  Pinet  y  succombent, 
Mathieu  lui-même,  et  cela  dans  son  réquisitoire  contre  les  écor- 
cheurs,  emploie  aalabre,  auader,  commaniciilîup.  patriote,  d'autres 
encore. 

Toutefois  ce  n"est  ni  incnnsciemment  '  ni  à  contre-creur  que  la 
masse  des  savants  <•  despume  la  verbocination  des  anciens  .■.  Par 
un  dernier  préjugé,  ces  écrivains  qui  abandonnent  le  latin  croient 
encore  honorer  leur  vulgaire,  en  la  barbouillant  d'un  vernis  latin  et 
grec.  J'ajoute  que  beaucoup  ne  sont  pas  fâchés  par  là  de  marquer, 
ce  qu'ils  prennent  soin  de  rappeler  dans  leurs  préfaces,  qu'ils 
eussent  pu  aussi  écrire  dans  la  langue  des  doctes.  On  ne  nie  pan 
d'un  coup  sa  noblesse.  Quant  à  ceux  qui  ne  savaient  que  le  latin  de 
leurs  mères,  comme  dit  Des  Periers,  on  peut  croire  qu'ils  n'étaient 
ps  les  derniers  à  adopter  ce  langage  bigarré  qui  sentait  son 
docteur.  Un  Palissy  avouait  être  sans  lettres,  mais  Koch  Baillif 
(le  la  Rivière  prétendait  avoir  ses  degrés.  J'ajoute  que  quelques-uns 
avaient  girdé  la  préoccupation,  tout  en  écrivant  en  français,  de 
cacher  l'art  au  vulgaire. 

Ces  raisons  expliquent  comment  le  latin  et  le  grec  ont  été  de  toutes 
parts  écorchés  sans  pitié.  C'est  en  vain  que  quelques  sages,  comme 
Dolet,  ont  conseillé  d'y  apporter  une  certaine  mesure  -  :  "  N'entends 
pas,  dit-il  au  traducteur,  —  mais  l'avis  s'adressait  aussi  à  d'autres, 
—  que  ie  dye,  que  le  traducteur  s'abstiehe  totalement  de  mots,  qui 
sont  hors  de  l'vsage  commun  :  car  on  sçait  bien  que  la  langue 
Grecque,  ou  Latine  est  trop  plus  riche  en  dictions,  que  la  Françoyse. 
Qui  nous  contraint  souuent  d'vser  de  mots  peu  fréquentés.  Mais 
cela  se  doibt  faire  a  l'extrême  nécessité.  le  sçay  bien,  en  oultre,  que 
aulcuns  pourroient  dire,  que  la  plus  part  des  dictions  de  la  tangue 
Françoyse  est  deriuee  de  la  Latine,  et  que  si  nez  Prédécesseurs  ont 
eu  l'authorîté  de  les  mettre  en  vsage,  les  modernes,  et  postérieurs 
en  peuuent  aultant  faire.  Tout  cela  se   peult  débattre  entre  babil- 


1.  On  trouverait  beaucoup  de  passages,  où  Ica  savants  eui-mémcs  qualifienl  leur 
langage.  Ainsi  Je  citerai  Sébasl.  Colin,  Ur..  p.  Il  :  "  l'ai  copneu  des  Heures...  eslre 
peries  sans  qu'il  apparus!  aucune  subsidence,  ou  hyposlase  [si  Ui  aimes  mieux 
ticorier  le  Grec,  que  le  Latin),  o 

1  Slinierede  bien  tradaire,  p.  li. 
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larts  :  mais  le  meilleur  est  de  suyure  le  comun  langage.  •>  Dolet  eût 
eu  beau  .c  traiter  ce  poinct  plus  amplement  et  auec  plus  grand'deinons- 
tration  »,  comme  il  l'avait  fait  dans  son  «  Orateur  >',  ni  lui  ni 
personne  ne  pouvait  arrêter  le  torrent. 

Je  dois  ici  mettre  mon  lecteur  en  garde  contre  une  assertion 
hasardée  de  Darmesteter,qui  ferait  croire  à  la  possibilité  d'établir 
sinon  une  chronologie,  du  moins  certaines  dates  fixes  dans  l'histoire 
de  la  terminologie  savante.  D'après  lui,  les  mots  grecs  auraient  fait 
d'abord  une  sorte  de  stage  sous  la  forme  latine.  «  Les  dictionnaires 
de  médecine  du  xvi*  et  du  xvii*  siècle,  dit-il,  sont  rédigés  en  latin 
et  présentent  une  terminologie  mi-partie  latine,  mi-partie  grecque. 
Ambroise  Paré,  au  xvi*  siècle,  fait  seul  exception  ;  ses  œuvres, 
écrites  en  français,  contiennent  un  grand  nombre  de  mots  grecs; 
mais  encore  quelques-uns  sont-ils  reproduits  sous  ta  forme  pure- 
ment latine,  donnés  comme  mots  latins  '.  » 

En  réalité,  d'abord  les  mots  latins  font  souvent  un  stage  comme 
les  grecs  avant  de  prendre  la  forme  française.  En  second  lieu,  la 
médecine  ne  fait  pas  en  ceci  exception  parmi  les  sciences,  ni  Paré 
parmi  les  médecins.  Des  exemples  mettront  en  lumière  le  premier 
point.  Sur  le  second,  M.  Marty-Laveaux  '  a  montré  que  dans  toutes 
sortes  d'écrits,  des  hésitations  s'étaient  produites,  et  que  des  mots 
grecs  avaient  été  introduits  dans  des  textes  français  sous  forme 
latine  ou  même  grecque,  ce  qui  était  une  manière  de  les  signaler 
comme  étrangers.  Budé  s'est  servi  avec  ces  précautions  d'encyclo- 
paedia,  Rabelais  de  misanthrâpos,  demiourgon,  etc.,  Scève  de  dk- 
lamnum,  Ronsard  de  lexicon.  Du  Bellay,  dans  la  Deffente  même, 
de  geiiitis  ^. 

Ensuite  et  surtout,  il  ne  faut  pas  croire  que  cette  réserve  soit 
générale  chez  les  médecins  antérieurs  à  Paré.  11  est  vrai  qu'on 
trouve  quelques  auteurs  très  scrupuleux  sur  ce  point,  comme 
Tagault.  Dans  son  livre  posthume  des  InalîtalioTis  chirurgiques  ^, 
les  mots  techniques  sont  en  général  sous  forme  latine,  et  entre 
crochets.  Ce  sont  bien  là  les  étrangers  dans  la  cité,  dont  Du  Bellay 
parlera  la  même  année.  Mais  bien  avant  Paré  on  mélange  formes 


1.  Création  det  mois  nouveaux,  p.  131. 

2.  Langue  de  la  Pléiade,  p.  17  de  rinlrnducti< 

3.  Le  Quinlil  (éd.  P.  200)  dit  :  "  l'vniuerscllc 
Grec  Panoplia  ".  Cf.  Tyard,  115,  Martj-Laveau 


Tes  beaux  yeux,  et  ta  duuce  parole 
Du  fol  venin  sont  le  doricnion! 


I.  Lyon.  Ciiill.  Ituuille, 
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fraoçaises  et  anciennes;  Champîer  '  en  use  déjà  ainsi,  et,  pour  ne 
pas  citer  d'autre  exemple,  te  propre  maître  de  Paré,  Canappe,  dont 
il  a  fort  bien  pu  s'inspirer  ^.  Paré  n'innove  donc  rien.  Et  dès  cette 
époque,  dans  la  grave  querelle  que  lit  naître  entre  pharmaciens  et 
médecins  le  pamphlet  de  Sébastien  CoUin  sur  les  abus  et  trompe- 
ries des  apothicaires,  l'un  des  adversaires  reproche  plusieurs  fois  à 
l'autre  de  <•  bigarrer  sa  parole  d'entretaillures  latines  »  et  de  "  com- 
mettre de  coup  a  quille  toutes  sortes  de  barbarie  et  de  ridicules 
compositions  de  latin  et  de  françois,  comme  en  disant  :  après  levi 
ebullitione  de  oleum  absynthiî  ».  On  voit  que  cette  méthode  de 
farcissure  était  déjà  ridiculisée  aux  environs  de  1550  ^. 

11  importe  toutefois  de  retenir  le  fait  :  il  explique  que  sphincter, 
thorax,  cubitus,  index,  radius,  humérus,  tétanos,  duodénum,  ilion, 
miserere,  sternum,  rectum,  sacrum,  scrotum,  gluten,  etc.,  nous 
soient  parvenus  sous  une  forme  non  francisée. 

Les  mots  savants  dans  la  langue  littéraire,  —  c  LE  LATIN.— 
Les  déclarations  et  les  doctrines  perdent  ici  à  peu  près  toute  impor- 
tance, car  il  y  a  une  contradiction  perpétuelle  entre  la  pratique  des 
auteurs  et  leurs  théories.  En  fait,  tout  le  monde  ou  presque  tout  le 
monde  latinise.  En  principe,  chacun  s'élève  contre  les  latiniseurs. 
[1  Faut  bien  chercher  pour  rencontrer  un  auteur  qui  professe  que 
les  mots  empruntés  Â  la  source  latine  sont  utiles  ou  ont  bonne 
)(Tàce.  Peletier  du  Mans  est  presque  seul  ^  avoir  eu  ce  courage  et 
cette  imprudence  ^. 

I.  Chei  Champîer  les  moU  laLine  dominent  encore.  On  lîl  aUiuia  (32),  smJira  (lik), 
ipiuiR  (31).  bdellinmOB),  cnnthariJ»  (10).  tficfamnon  m),tltborii*  (17). /'oli'uni(il), 
htdtn  {i\).  Uclcct  (il).  maUbalrum  [il),  mandragom  (ït),  petroteUaam  (il,  3^), 
ipk»  lurdi  ,12),  xylobliliainam  |2K\  tacearam  (46).  Cependant  on  trouve  baalme 
[n,K,1»],  cy7itbre{3i).  gomme  iSSj.mUhridat(ii,  3K),  l/ierebenlins  ^38).  trocitiqae» 
1!),  vtieti  [iS],  etc.  Quelquea-ung  se  lisent  en  deux  langues  :  rheabarharum^  rhto- 
btrbeil»,  30}:  iaïquUtmat,  iaïquiame;  moickat.  mute  (43).  (Myrouef). 

1,  Canappe  cite,  houb  leur  forme  antique,  souvent  en  les  expliquant  :  calalepsif 
c'nt  a  dire  rétention]  {Miitclei,  ao  r°].  conéi/la»  [tbid.,  30},  cuJ>i(ui  [Ibid.,  14  r-), 
ditrlhroiù  (Ot.  &  v°),  taarthrotia  [Ibid.,  6),  epiphytit  [Ibid.,  ib  r*j,  partnctphali» 
Jfaiclu.  f. .  phrenei  {Ibid.,  56  v).  rsdiu*  {Ibid.,  il  v],  nphincter  [Ibid.,  14  r°), 
i^taphiiit  [Oê,  iu  iyii*rthroM(Ibid.,b\-].  lyanturotit,  tytiarcoiis  {Ibiil.,  7  v*).  ulna 
MukUs,  tOr-j,  etc. 

i.  Voir  les  ArticuUtioiu  de  P.  Brailler,  lur  l'Apologie  de  J.  Surreth.  médecin  a 
Siint-Galmier,  Lyon,  HM,  p.  33, 

i.  ■  Un  mot  bien  déduit  du  Latin  aura  bonne  gract,  un  lui  donnant  la  teinture 
Priaçofse.  E  ici  ic  n'ose  nommèmant  dire  cete  maniera  de  deriuacion,  ni  cetela  ; 
CKignant  de  trop  dccouurir  l'Art,  le  dire  bien  que  les  lutlnitiian  ire  Latin,  se  peuuet 
nwinlefoçs  impuni mant  conu^rtir  an  ir  François;  Comme  de  vagirt,  vagir  :  xmbire, 
tnibir:  e  les  samblables.  que  l'homme  d'espi-it  saura  bien  iu(;er.  le  ne  fer^  difliculle 
il'vwr  de  Regnicoles.  apr^s  Claude  de  Sci8s<;l  an  sa  Préface  au  Roç  Louis,  sua  sa 
Tnduccioo  des  ^cu^rres  Hommeines  d'Apian  :  ni  ancorcs  de  repuise,  dont  il  a  vsè  an 
quelque  aodroçt  du  Liure  m^me  :  combien  que  nous  puissions  dire  la  repousse,  plus 
IVinfo^maDt -i.lHpo^liqrue,  p.  37).  Cf.  p.  31  ce  qu'il  dit  du  cas  spécial  du  traducteur. 
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Dès  le  commencement  du  siècle,  —  et  les  protestations  remontent 
plus  haut  encore,  —  les  vieux  arts  de  rhélorigue  prononcent  de 
stivères  condamnations  contre  les  excès  des  écorcheurs.  Fabrî 
répète  contre  eux  la  sentence.  Geoffroy  Tory,  Rabelais,  Des  Perîers 
les  ont  raillés  '.  Dolet  les  a  qualiliés  de  «  sottelets  glorieux  '  <>. 
Marot  et  Sagon  se  sont  mutuellement  reproché  dans  leur  longue 
querelle  de  s'en  prendre  ii  la  peau  du  latin  ■'.  0>llerye  faisait  des 
parodies  de  leur  langage  '.  Meig'ret  a  refusé  de  les  suivre  et  d'asser- 
vir la  grammaire  françîiise  à  la  latine  ■'.  Ronsard  a  aflimié  qu'il  fallait 
rompre  avec  les  devanciers,  qui  avaient  sottement  tiré  des  Romains 
une  infinité  de  vocables  étrangers,  quand  il  y  en  a  d'aussi  bons  dans 
leur  langage  ".  Pasquier  a  fait  de  cette  habitude  et  de  la  paresse 
d'esprit   ({u'elle    suppose   une    critique    très    pénétrante  ~.     Henri 

"  Uespumon  la  vcrbocination  latiale  et 
iiiicule,  puis  dcambulon  par  les  quadriuies 
.  amorabundes  captiuon  la  beniunipnce  de 
c  semble  qu'il/  ne  se  moucquent  seulement 
de  leurs  semblables,  mais  de  leur  merme  personne  "  (ChumpPearg.  Cf.  Pantatmiel. 
Il,  81.  Si  Rabelais  n'a  pas  pris  A  Tory  celte  phrase,  qu'il  reproduit  presque  sans  y 
rien  rhan^cr,  dans  l'histoii-e  de  récolicr  limousin,  e'est  qu'elle  était'  déjà  connue 
comme  parodie  du  langage  à  la  mode,  et  que  tous  deux  l'ont  empruntée  aux  hîsto- 
1.  Cr.  Des  Perier»,  .Voui'.,  XIV  :  De  l'aduocat  qui  parlnii  latin 

..  f-  I. 
. . ,  Viou.t  resiieur  Normand 
Si  Ki^ulu,  IViand  rt  jcourniand 
De  la  peau  du  poure  Lalin 
Qu'il  l'cscorclie  comme  un  mastin, 

iLeral.  de  Mar.  i  SHg..  éd.  .Tan,  l.îll.) 
Demande  a  Marol  tauL  habile 

Si  hamile 
Doibt  pour  humble  en  rrancojs. 
Ly  bien  en  Maistrc  Alain  Charlier, 
Ëxpellé  n'est  en  son  psautier. 
Imitable  est  hora  du  sentier. 
Falgente,  Pharetre  et  mille 
Que  en  sonslile 
Marot  ïsurpe  cent  foys. 
,J!.e  rabais  du  caquet  de  JUitr.,  par  le  page  de  Sagon,  A.  k,  t,   I,  13i. 

En  émulant  leurs  esmea  impisliques 
Improperant  n'espargnant  droit  ne  tort 
['entcns  assez  leurs  moyens  drachoniques  {Œnv.,  ITO). 
I  r".  Cf.  15  r*  où  il  refuse  d'aeeueiltir  les  adjectifs  en  ee,  tels  que 


>  ne  trouuoBs  mot, 

François  :  Ne  nous 

prauicnt  de  la  disette  de  nosire  langage,   ains  de 

'  Dans  la  même  lellre.  Pasquier  oppose  A  cet  abus 


ferrée,  pto 
e.  fEuvr 

nbèe.  avec  le  sens 

des  lai 
-11,  S3l 

7.  Voir  Pasquier.  CEutres 

let 

enccla.  sinon  que  la  plus   pi 
Latin,  ayans  quelque   asseu 
apoînct,  faisons  d'vne  parole 
aduisau^  pas  que  ccste  pauu 
nous  mcsmes  et  de  nostre  pa 

ri 
bo 

de 

lie 

lusape,  tel 

qu'il  devrait  èli-c 

modér 
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Estienne  s'en  est  plaint  à  son  tour,  effrayé  de  voir  les  femmes  elles- 
mêmes  se  mêler  d'égratigner  ce  pauvre  latin,  «  faultede  luy  scauoir 
[HS  faire  *  ».  Bref,  il  n'est  pas  de  thème  plus  rebattu. 

Mais  les  phrases  les  plus  indignées  n'ont  gardé  personne  ou 
presque  personne  de  la  faute  qu'elles  condamnaient.  Rabelais  le 
montre  bien.  N'a-t-il  pas  des  pages  entières  que  Pantagruel  eût  été 
fort  embarrassé  de  comprendre  s'il  n'avait  eu  que  son  français? 

Lemaire  de  Belges,  qui  est  leur  maître,  est  un  latiniseur  sans 
vei^c^e; 

Dame  Venus  employé  son  possible 

A  tout  conioindre  en  amour  melliflue 

Leur  propinant  vertu  concupiscible  (III,  H6). 

La  Pléiade  aussi,  et  Ronsard  lui-même,  furent  loin  d'échapper  à 
cette  contradiction.  Sous  prétexte  de  réagir  contre  le  jugement  de 
Boileau,  assurément  excessif,  on  est  allé  trop  loin  depuis  Eg^er. 
Malgré  les  fortes  paroles  par  lesquelles  Ronsard  a  condamné  col- 
Uuder  et  contemner,  le  premier  de  ces  verbes  a  été  employé  dans 
son  école,  et,  on  peut  le  dire,  sur  ses  incitations.  C'est  sur  le  tard 
en  effet,  M.  Marty-Laveaux  l'a  très  bien  vu,  que  la  sagesse  lui 
était  venue.  Il  y  a  du  latin,  et  en  quantité  notable,  dans  ses  pre- 
mières  œuvres.  On  le  constatera  plus  loin  aux  exemples  :  ancelle, 
argutie,  exceller,  libertin,  tabide,  varie  et  nombre  d'autres  lati- 
nismes ont  été  probablement  inventés  par  lui  ;  une  foule  d'autres, 
encore  peu  répandus,  ont  été  acceptés  dans  ses  œuvres  et  vulgarisés 
ainsi  ^.  Au  reste  le  Quintil  Censeur  a  déjà  démêlé  les  vraies  ten- 
dances de  l'école,  et  pris  Du  Bellay  en  faute  ;  il  lui  a  signalé,  avec 
raison  dans  nombre  de  cas,  qu'il  écorchait  le  latin  sans  aucune 
pitié  ^.  Si  du  reste  on  eût,   dès  ce   moment,   dans  le   groupe   des 

I.  Coaformiti,  éd.  Veugère,  p.  43. 

1.  Voir  d'Aubigné,  Avertissement  des  Tmgiqaet  :  «  Mes  enfans  (disail  Ronsard) 
d«8endei  vostre  mère  de  ceui  qui  veulent  faire  leruanlc  vne  Dainoyscile  de  bonne 
maison.  Il  y  a  des  vocables  qui  sont  francois  naturels,  qui  sentent  le  vieux,  mais  le 
libre  Trançois,  comme  àoagi,  tenue,  empour,  dorne,  baui/er,  bouger,  cl  autres  de 
telle  sorte.  le  vous  recommande  par  testament  que  vous  ne  laissiez  point  perdre  ces 
vieui  termes,  que  vous  les  employiez  et  dclTendiez  hardiment  contre  des  raaraux 
qui  ne  tiennent  pas  élevant  ce  qui  n'est  point  escorché  du  latin  et  de  l'italien,  et  qui 
aiment  mieux  dire  coHandtr,  contemiitr,  btMOniitr,  que  lofter.  meipriser.  biasmer  : 
tout  cela  c'est  pour  l'escholier  de  l.imosin.  ■  Il  est  à  remarquer  que  ces  trois  mots 
■  écnrchés  »  sont  dans  Marol.  Ronsard  n'avail  pas  cependant,  j'imafcine,  la  pré- 
tertion  d'èlrc  plus  pur  Français  que  lui  ;  c'est  une  simple  coïncidence. 

3.  Edit.  Ch.,p.  1&6.  J'ai  dit  ailleurs  que  Darmesteler  s'est  trompé  (i>  XVI'  siéclt 
en  Franre,  p.  l!i)  en  interprétant  comme  une  condamnation  des  laliniteurs  la 
phrase  célèbre  :  •  C'est  vn  crime  de  Icze-maiesté  d'abandonner  le  Isnfcage  de  son  pays 
Tiuant  et  Heurissanl  pour  vouloir  déterrer  ie  ne  scay  quelle  cendre  des  auciens  • 
(Rons.,  ][l,  35,  Bl,).  H  sapril  ici  de  ceux  qui  écrivent  en  latin,  comme  le   prouve 

NIdoin  de  la  langue  frniita!»r.  11.  19 
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nouveaux  poètes,  conçu  le  projet  de  réagir  nettement  contre  les 
latiniseurs,  comment,  dans  le  manifeste  où  l'on  exhorlait  en  des 
pages  brûlantes  au  pillage  des  anciens,  ne  se  trouve-t-Ll  pas  une 
phrase  pour  avertir  qu'il  ne  s'agissait  que  des  genres,  des  légendes, 
des  images,  des  idées,  non  du  langage?  Il  n'y  a  que  ce  conseil  : 
«  Vse  de  motz  purement  françoys.  >i  On  est  en  droit  de  le  trouver 
bien  vague  et  bien  sec  dans  un  chapitre  consacré  tout  entier  à 
vanter  le  néologisme.  Au  reste,  si  quelqu'un  était  tenté  d'en  forcer 
l'interprétation,  il  serait  arrêté  net  par  cet  axiome  posé  ailleurs  : 
«  Ce  n'est  point  chose  vicieuse,  mais  grandement  louable,  emprun- 
ter d'une  langue  étrangère  les  sentences  et  les  motz,  et  les  appro- 
prier a  la  sienne  »  (I,  éd.  P-,  p-  72'). 

Il  me  paraît  donc,  comme  k  M.  Marty-Laveaux,  incontestable 
'  que,  dans  le  premier  enthousiasme  tout  au  moins,  Ronsard  et  les 
^;siens,  tout  en  répudiant  dès  ce  moment,  je  le  veux  bien,  les  excès 
ridicules  de  quelques  grands  rhétoriqueui-s,  se  sont  gardés  d'enchaî- 
ner leur  liberté,  et  de  se  priver  d'une  ressource  aussi  importante 
que  le  latinisme.  Leur  reprocher  d'avoir  donné  l'exemple  était  évi- 
demment injuste  ;  il  ne  paraît  pas  exact  de  se  refuser  à  reconnaître 
qu'ils  l'ont  suivi  ' . 


le  contcïte.  Kn  vëriW,  il  esl  curieux  de  voir,  daiiK  la  Deffcnce  même.  Du  Bellay, 
quand  il  altaque.  rester  loul  rran^ais,  mois,  aussitôt  qu'il  prêche  t'imilaLion,  s'enFon- 
cerdans  le  latinisme.  Étudier  par  exemple  i  ce  point  de  vue  le  ch.  1  du  livre  II. 

1.  •  Vray  est  que  le  nom  ode  a  esté  incofrneu,  dit  le  Quintil,  comme  perem-in  el  Gi-ec 
escorchê.  et  nouuellement  inuenté  entre  ceux  qui  en  changeant  le»  noms  cuydent 
deg-uyser  le»  chose»  "  (H,  t.  p.  303,  P.).  Comparei  :  -  Patrie...  est  obliquement  entri. 
et  venu  en  France  nouuellement  auec  les  antres  corruptions  Italiques  :  duquel  mot 
n'ont  voulu  vgcr  les  ancien»,  craignan»  l'escorcherie  du  I.atiu,  et  se  contentant  de  leur 
propre,  et  bon  -  (183,  ibid.),  U  ajoute  encore  :  n  Ce  commandement  (vse  de  moli  pure- 
ment Francoya)  est  Iresbon.  mais  tresmal  obserué  par  toy.  Précepteur,  qui  dit  : 
Vigilei  pour  oeillet;  dirige  pour  adrette...  pardonner  pour  eipargner  ;  adopter 
pour  receaoir;  Uqaide  pour  clair;  hialqiie  pour  mai  ioincl  ;  religion  pour  obifraance  ; 
therme$  pour  eiluue) ;  fertile  en  larmes  pour  abondant;  recuie  pour  refuie;... 
rauerener  pour  rendre  lerain;  buccinalear  pour  pubtiear;  ...  ittleltect  pour  enfen- 
demeat  ;  aliène  pour  eulrange;  moleiiie  pourennuy  :  obliaieax  pour  obiieax  ;  ïinuenx 
))our  rouriie.  el  contourai,  et  inllniz  nemblableaque  trop  lonfcs  erai«  a  les  nombrcr  • 
(P.  Î09,  ib.). 

Bien  entendu,  si  Du  Bellay  eût  riposté  i  Aneau.  il  eût  pu  le  reprendre  A  son  tour 
dans  les  mêmes  termes.  Sa  critique  est  bnurrée  de  mot»  savants  d'école,  comme 
une  seule  pa^e.  pri»^  au  hasard,  peut  le  faire  voir  :  •  Entendu  aussi,  que  ton  œuure 
esl  de  genre  doctrinal,  et  principalement  iuslice  pour  enseijnier.  Si  est  ce  que  ie  n'y 
voy  aucune  méthode  didascalicque,  ne  les  lieux  d'icelle  gardez,  comme  vn  certain 
thème,  simple  ou  composé,  Dellnitiiin.  Diuision  ou  Partition.  Causes.  ElTectz,  Affîna. 
CouLraires,  ains  me  semble  vue  commentatiun  de  diuerscs  pièces  assembli'es  sans 
ord'e.  et  point  ne  se  suyuanles...  El  après  auoir  proposé  de  la  langue,  ratiociner  des 
mceurg  etcoulumos,  ou  geste»,  et  de  sermoctnal  deuenir  moral,  et  historial.  Ou  il 
falloit  raisonner  selon  le  tiltre  prcfix  sur  la  déclaration  étymologique  de  Strabon,  • 
etc.  (p.  192-3).  Le  Quintil  ne  s'est  pas  souvenu  du  vers  qu'il  cite  k  son  adversaire  ; 
Turpe  est  doclori,  cum  culpa  redai-guit  ipsum. 
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I^  vérité  est  que  d'un  bout  à  l'autre  du  siècle,  pendant  tout  le  j 
lemps  que  dura,  relativement  au  néologisme,  l'état  d'esprit  que  j'ai  ( 
décrit  plus  haut,  le  latin  fut  le  ^and  réservoir  où  chacun  vint  \ 
puiser.  Avec  ses  mots  voisins  des  nôtres,  su  et  possédé  comme  il  j 
l'était  dès  l'enfance  par  ceux  qui  écrivaient,  il  ne  pouvait  faillir  à  i 
s'insinuer  dans  leurs  écrits,  sitôt  que  le  mot  indigène  manquait  ou 
se  faisait  un  peu  attendre. 

¥  LE  GREC.  —  Bien  souvent,  dans  les  discussions  des  hommes  du 
lemps,  grec  et  latin  sont  associés,  comme  on  l'a  pu  voir.  Toutefois 
il  s'en  faut  de  beaucoup  que  les  grécaniseurs  soient  l'objet  des 
mêmes  invectives  que  les  latiniseurs,  et  la  raison  en  est  toute 
simple  :  le  danger,  sur  ce  point,  était  beaucoup  moins  menaçant. 
Darmesteter  l'a  dit  avec  beaucoup  de  justesse  :  «  C'est  par  la 
science  plus  que  par  la  littérature  que  la  terminologie  grecque  s'in- 
troduisit chez  nous  au  xvi'  siècle,  » 

Parmi  les  littérateurs  proprement  dits,  ceux  même  qui  ont 
possédé  le  grec  —  et  les  plaintes  des  hellénistes  font  assez  voir 
qu'ils  n'étaient  pas  très  nombreux  —  se  sont  montrés  assez  réser- 
vés. Quel  que  pût  être  en  effet  l'ascendant  des  œuvres  et  de  la 
langue,  les  esprits  n'en  étaient  pas  en  général  obsédés  comme  du 
latin.  En  outre,  il  faut  bien  en  tenir  compte,  malgré  les  sophismes 
d'Estienne,  la  conformité  entre  les  deux  idiomes  était  beaucoup 
moins  grande  :  cela  augmentait  d'autant  la  difficulté  quand  il 
s'agissait  d'adopter  un  mot  dont  la  forme  se  prétait  mal,  et  dont 
te  sens  était  impossible  à  deviner.  Seule  la  tendresse  de  Délie  pou- 
vait comprendre  que  sou  amant  était  victime  de  réactions  trop 
vives,  en  l'entendant  se  plaindre  de 

Souffrir  heureux  doulce  antiperistase  '. 

Le  péril  grec  n'a  donc  jamais  été  très  considérable.  Il  faut 
avouer  pourtant  que  l'influence  de  Ronsard  ne  fut  pas  sans  t'ac- 
croitre.  Je  ne  répéterai  point  ici  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  de  la 
distinction  qu'il  faut  faire  nécessairement  entre  les  doctrines  rassises 
qu'il  préconisait  en  1575  et  les  aspirations  du  début.  Ce  n'est  pas 
sans  doute  avec  l'espérance  de  naturaliser  h  la  fois  ocymore,  dis- 
potme,  oligochronien,  qu'il  lançait  la  plainte  célèbre^  : 

Ah  !  que  ie  suis  marry  que  la  Muse  Françoise 
Ne  peut  dire  ces  mots  comme  fait  la  Grégeoise 
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Ocymore,  dispotme,  oligochronien  ; 
Certes  ie  le  dirois  du  san^  Valesien. 

Toutefois,  comme  le  pense  très  justement  M.  Marty-Laveaux  ', 
ce  n'était  pas  non  plus  pour  marquer  que  semblables  transplanta- 
lions  étaient  impossibles;  la  note  dont  le  poète  accompag'ne  ces 
vers  dans  l'édition  de  1575  ne  permet  pas  une  telle  interprétation  : 
<i  Ces  motz  grecs,  dit-il,  seront  trouuez  fort  nouueaux;  mais 
d'autant  que  nostre  langue  ne  pouuoit  exprimer  ma  conception, 
i'aj  esté  forcé  d'en  vser  qui  signifient  vne  vie  de  petite  durée. 
Pilosofie  et  mathématique  ont  esté  aussy  estranges  au  commence- 
ment; mais  l'vsage  les  a  par  traict  de  temps  adoulcis  et  rendus 
nostres.  »  Cette  dernière  phrase  et  le  rapprochement  qu'elle  con- 
tient montrent  avec  certitude  que  Ronsard  ne  renont,-ait  nullement 
è  l'assimilation  possible  de  certains  mots  soit  grecs,  soit  constitués 
d'éléments  grecs. 

Ce  ne  sont  point  cependant  les  noms,  mais,  parce  qu'il  était 
poète,  les  épithètes  qui  lui  faisaient  envie,  et  c'est  pour  les  trouver 
qu'il  a  grécanisé  :  ses  Carpime,  Euaate,  etc.,  viennent  de  là.  Or. 
accolés  &  des  noms  de  Dieux,  c'étaient  presque  des  noms  propres, 
qui  n'entraient  pas  dans  la  langue.  Il  reste  donc  acquis  qu'il  n'a 
pas  vraiment,  comme  Boileau  l'a  prétendu,  parlé  grec  en  français. 
En  ce  qui  concerne  les  mots,  il  a,  en  somme,  fort  peu  hellénisé 
lui-même,  et  surtout  il  n'a  pas  été  le  maître  de  barbarismes  que 
l'on  s'est  longtemps  imaginé. 

Je  ne  suis  point  arrivé,  je  l'avoue,  à  diviser  en  des  phases  bien 
nettes  la  décadence  ou  le  progrès  de  la  création  savante.  Il  est 
certain  cependant  que,  si  l'on  considère  la  langue  littéraire  seule, 
le  mal  a  plutôt  été  en  décroissant;  les  pires  barbares  sont  ceux  du 
commencement  du  siècle,  toute  cette  école  des  grands  rhétoriqueurs 
dont  le  nom  seul  éveille  justement  des  idées  de  futilité  et  de 
pédautisme'-.   A  l'époque  d'Henri  Estienne,  le  pédantisme  gréco- 

1.  La  langaede  la  Pléiade, l.  Inlr.,  p.  22. 

I.  J'ai  déjà  cilà  un  e.ieniple  du  commencemenl  du  xvi'  siècle  (I,  329).  J'ajouterai 
colui-ci  pris  au  père  de  Clément  Marol  :  Jean  Marot  de  Caeo  {Sar  les  deux  hennax 
voyagea  de  Genea  el  de  Venise.  Paris,  à  l'enseigne  du  Faucheur,  chez  P.  Roufcl). 

II.  Prologue  :  •  L'expérience  certaine  de  pardurable  renommée,  laquelle  par  le» 
frequenlableB  flecnrds  de  vcrlueux  et  mémorables  Actes,  dont  refulcit  el  magnifie 
les  humains  du  hauU  don  d'immortalité,  les  Taisans  viure  de  vie  seconde  après  leur 
temporel  Lrespas,  a prouoquë.Royne  incomparable,  dcuifoisdiuinemcnl sacrée,  Anne 
Duchesse  de  BreLaigne,  le  foible  sens  de  moy,  te  treshumble  de  vos  treshumbles 
subiectz  ou  seruileurs  a  rédiger  en  1«1  quel  mon  rural  el  Maternel  langaigc  deux  Ires- 
haulls,  1res  prompts,  cl  quasi  in  es  11  ma  blés  conques  Iz.obtenuz  premièrement  parrassen- 
(jmenl  de  l'immense  et  indiuisible  éternité,  après  par  la  prouidence,  personnelle 
conduictc,  heureuse  rclicitiï  el  magnanime  hardiesse  du  vostrc  Trcschretien  tresinuin- 
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lalÎD  est  en  baisse,  et  la  mode  aéolo^ique  s'est  tournée  ailleurs. 
Toutefois,  à  chaque  instant,  l'intervention  personnelle  d'un  écrivain 
vient  troubler  la  marche  de  la  langue.  En  poésie  surtout,  le  va-et- 
vient  est  tel  que  le  mot  de  marche  ne  convient  pins  ;  c'est  une 
série  de  soubresauts. 


Diverses  CLASSES  d'emprunts  savants.  —  Il  y  a  diverses  manières 
d'emprunter  à  une  langue  étrangère,  différemment  dangereuses 
pour  le  langage. 

l°La  première  consiste  ii  créer  des  expressions,  en  rapprochant 
des  termes  que  le  latin  unissait,  mais  que  le  français  n'avait  pas 
encore  joints.  Quand  Desportes  parle  de  larges  pleura,  il  imite 
incontestablement  le  largos  /le tus  des  Latins.  Autant  en  fait 
Ronsard,  quand  il  qualifie  la  vieillesse  de  crue  à  l'exemple  de 
Vii^le,  qui  a  dît  :  cruda  deo  viridîsque  aenectut.  Le  Quintil  cen- 
seur reprend  chez  Du  Bellay  l'expression  d'vn  sourcil  stoïqae 
(p.  193)  ;  c'est  la  même  hardiesse.  Il  lui  reproche  aussi  (p.  209), 
r»  impropriété  »  vins  libres,  pour  ioyeUT :  voilà  encore  du  latin'. 
On  trouve  dans  les  auteurs  du  xvi*  siècle  une  foule  d'exemples  ana- 
logues. Mais  ce  latinisme-là,  tout  littéraire,  est  affaire  de  style  plu- 
tôt que  de  langue. 

l"  Il  arrive  en  second  lieu  que  des  éléments  tout  français  sont 
combinés  pour  former  des  mots  à  l'antique. 

De  cette  catégorie  sont  un  certain  nombre  d'épithètes  créées 
par  les  poètes  de  la  Pléiade  à  l'imitation  d'Homère:  le  dieu  cheure 
pied  (Bons.,  IV,  58,  Bl.),  Roy  tout  ayant,  tout  voyant  (ïd.,  V, 
Ii3}.  On  pourrait  retenir  ici  les  mots  de  ce  genre,  qui  par  un  côté 
sont  anciens;  j'ai  préféré  les  classer  d'après  les  éléments  qui  les 
forment,  et  les  rejeter  aux  mots  purement  français  (p.  195). 

3"  Il  se  trouve  qu'un  mot  français  est  détourné  de  sa  forme  normale 
pour  être  rapproché  du  mot  ancien,  dont  le  jeu  plus  ou  moins 
régulier  des  lois  phonétiques  l'avait  éloigné.  J'en  donnerai  pour 
exemples  :  interrompre,  refait  sur  interr ampère,  et  substitué  à  entre- 
rompre ;  intentif,  que  Scève  (Délie,  GGGXIV)  écrit  d'après  infentus, 
au  lieu  de  dire  ententif;  auare  pour  atier  (Du  Bel.,  Il,  15,  M.-L.), 
incarner  pour  encharner  (Paré,  VI,  16,  Malgaigne). 

cible  iusticier  et  belliqueux  Bepiiux  :  la  dcscriplinn  desiiurlz  \a  pi-cmiere  est  non 
rnrichic  ne  decorec  de  Rhetoricallc  sentence,  ou  Tacondc  oralnire.  mais  remplie  de 
squilide  et  barbare  squabrositii.  " 

El  l'aulcur,  au  dire  même  de  ceux  <|ui  font  son  6\ngc.  ne  sait  pas  le  latin  ! 

1.  De  mfme  dans  Montaigne  :  Iti  lermti  dt  ciare,  en  lat.   lermiitos  i-ii-endi  (Eu., 
1111,  ch.  9,  t.  VI.  p.  12Î);  vite  chote  /i oblique  de  femme>=  retpuMirx  ,' 
''h..  1.  I,  ch.  !3.  t.  I.  p.   1601. 
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Comparez  :  caballin  pour  cheualin,  Mar.,  I,  184  ;  computer  pour 
compter.  Mont.,  1. 111,  ch.  9,  t.  Vil,  p.  200;  disputateur  pour  des- 
puteur,  Id.,  l.  II,  ch.  il,  t.  111,  p.  145;  1.  H,  ch.  12,  t.  111, 
p.  279;  infirme  pour  enferme,  encore  dans  VU.,  G.  T.,  CLV,  1  ; 
kyoscyame  pour  iusquiame  (iomiûajwî),  Houil.,  Chir,,  25;  rarité 
pour  rareté,  Mont.  I.  II,  oh.  19,  t.  IV,  p.  278;  sphère  pour  espère 
(sphœra),  Focard,  Paraph.  de  VAstroL,  titre;  thesor  pour  trésor. 
Du  Bel.,  Def.,  II,  5,  éd.  Ch.,  23i;  transpercent  pour  trespercent, 
encore  dans  Villon,  P.  T.,  IV;  verecundie  pour  vergogne  (vere- 
cundia),  Brant.,  IV,  11;  vûfiles  au  lieu  de  veilles  (Du  Bel.,  Def.. 
Il,  3,  éd.  Ch.,  198).  H.  Estienne,  Hypomn.,  214,  blâme  fondament 
pour  fondement.  On  a  vu  au  chapitre  de  l'orthographe  un  certain 
nombre  de  ces  reformations. 

4°  Par  un  retour  en  arrière  tout  î%  fait  semblable  au  précédent, 
un  mot  français,  sans  être  modifié  dans  sa  forme,  prend  ou  reprend, 
sous  l'influence  du  mot  ancien  correspondant,  tout  ou  partie  des 
significations  de  ce  dernier.  C'est  de  la  sorte  que  Du  Bellay  dit 
pardonner  aux  noms  {Def.,  II,  4,  éd.  Ch.,  221)  dans  le  sens 
d'épargner  (parcere),  que  Bugnyon  emploie  immérité,  comme  en 
latin  immerit  us,  pour  dire  ;  qui  n'a  pas  mérité  ;  que  Du  Bellay  écrit: 
les  arguments  de  Piaule  {Def.,  II,  8,  éd.  Ch.,  280);  que  Montaigne 
parle  de  Vindemnité  d'un  innocent  (t.  111,  ch.  13,  t.  VII,  p.  13). 

Comparez:  gauche  =  sinister  (défavorable),  Bons.,  I,  323,  BI.: 
estre  veu  =  videri,  Du  Bel.,  Def.,  I,  10,  éd.  Ch.,  134  ;  bénéfice  = 
benelicium  (bienfait),  Desp.,  Diane,  OEuv.,  p.  57,  Mîch.  ;  durer  ^^ 
durare  (supporter),  Id,,  Masc.  des  chev.  agités;  mal  oyr  ^  maie 
audire  (avoir  mauvaise  réputation),  Joub.,  Err.,  12;  élargir  ^ 
elargiri  (donner  largement),  Bons.,  II,  423. 

3"  On  crée  des  mots  tenant  en  partie  du  latin  ou  du  grec  ;  et  ceci 
peut  se  faii^  de  deux  sortes. 

En  effet,  dans  certains  cas,  c'est  le  thème  qui  est  français,  et  le 
procédé  de  dérivation  ou  de  composition  qui  est  latin.  Les  adjectifs 
viergeal  (Baif,  Po.,  254),  nuital  (Id.,  ibid.,  20)  donnent  l'exemple 
de  cette  manière  de  procéder. 

De  ce  type  sont  tes  mots:  diabliculer,  Rab.,  II,  178,  J.;  mira- 
clificque,  Id.,  lll,  3fi;  assassinat,  Pasq.,  Rech.,  VllI,  20;  billion^ 
bis  +  million,  Est.  de  la  Roch.,  Arism.,  C  7,  H.  D.  T.;  blanchi- 
ment, 0.  de  Serres,  V,  8,  ibid.  ;  archicoupeur,  N.  du  Fail,  11,  176. 

Ou  bien,  et  c'est  là  de  beaucoup  le  système  le  plus  employé,  le 
thème  est  savant,  on  le  dérive  ou  on  le  compose  ii  la  mode  française. 
luncturable  (Lisset  Benancio,  Abus,^%  v"),  sonoreux  {\)\i  Perron, 
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Prem.  <lisc.,  237),  faits  de  junclar[a],  sonor{as),  +  les  suffixes 
abk,  eux,  sont  des  types  de  ce  ^nre.  Les  exemples  qu'on  pourrait 
cit«r  ici  sont  en  très  grand  nombre.  En  voici  quelques-uns  '  : 

Adjectifs  :  en  able  :  inhospitable ,  J.  Du  Bel.,  Odes,  VII,  G.  ;  — 
en  ant  :  odoriférant,  Houil.,  Chir.,  43;  —  en  air*"  .■  preambulaire. 
Mont.,  1.  III,  ch.  3,  t.  V,  p.  226  ;  —  en  <?  :  apollinée.  Sceve,  Del., 
Cil,  sceleré,  Du  Vaîr,  376,  43;  — en  e/ :  comptexionnel,  Baillif, 
Conf.,  79  v":  elementel,  Id.,  ibid.;  perennel,  Rnns.,  V,  282,  Bl.; 
—  en  eux  :  aereax.  Du  Per.,  1"  dise,  237;  butyreux,  Houil., 
Chir..  17;  contttmelieax,  Mont.,  1.  I,  ch.  l,t.  I,  p.  7;  erugineax, 
Col.,  Ur.,  50;  lacticineiix,  Lisset,  Ab.,  38  r";  nubileux.  Paré,  XXI, 
12,  G,  et  Mont.,  1.  II,  ch.  12,  t.  ÏV,  p.  13S  ;  1.  III,  ch.  5,  t.  V, 
p.  2i8;  precipiteux.  Selon,  Singularitez,  II,  lxxx,  éd.  1553,  G,  et 
Mont.,  1.  I,  ch.  47,  t.  II,  p.  240;  I.  lï,  ch.  3,  t.  III,  p.  36;  vertigi- 
neux, Paré,  XXIIl,  36,  H.  D.  T.,  et  Mont.,  1.  III,  ch.  9,  t.  VI, 
p.  150; —  en  if:  perspectif,  Rab.,  I,  39,  J.;  sapparatif,  Houil., 
Chir.,  142;  —  en  in  :  aquilin,  Rab.,  II.  16,  H.  D.  T. 

Substantifs  :  en  eur  ;  depraueur,  Bugn.,  Er.,  p.  51  ;  —  en  on  : 
prarison,  Sceve, Del.,  XCIX;  —  en  ie  :  antipelargie,  Joub.,  Err., 
561;  cephalie,  Baill.,  Conf.,  92  v";  doctorie,  Mar.,  I,  280. 

Verbes  ;  en  er  :  arbaater,  Belon,  Def.  de  labour,  60;  desoppiler, 
Rab.,  III,  2,  H.  D.  T.;  faciliter,  Sceve,  Del.,  LXXIII;  horribUr, 
Bons.,  II,  27,  BI.;  infecter,  Marot,  Metam.,  I,  H.  D.  T.;  Sceve, 
Del.,  XV;  nécessiter.  Bugn.,  Er.,  39;  violenter,  Id.,  ibid.,  12;  se 
vulgaer,  Id.,  ibid.,  p.  36;  zephirer,  Id. ,  ibid.,  p.  120;  —  en  fier  : 
lubrifier.  Paré.  Adm.  an.,  10  r"  ;  sanguiper,  Id.,  ibid.,  16  i*; 
ckylifier,  Lisset,  .AÂ.,  30  v";  —  avec  préfixes  :  entkyrser,  Baïf,  Po., 
124;  régurgiter,  Paré,  Adm.  an.,  17  r";  postpouser,  Rab.,  IV,  176, 
J,  ;  Du  Fail,  I,  12;  symmelrier,  Marot,  Pref.,  éd.  Lyon,  1544. 

Adverbes  :  celestement.  Pont.  Ty.,  II,  2i;  indubitablement, 
Bail.,i>e  l'hom.,  32;  mammallement,  Rab.,  I,  26,  J.  ;  perpendicu- 
lairement, Bovetles,  Geo.,  7  V;  prodigalement,  Bugn.,  Er.,  12; 
taàlement.  Pont.  Ty.,  II,  27. 

6"  On  emprunte  des  mots  tout  faits  '. 

I.  L'ordre  suivi  est  celui  des  surflics.  J'ai  easayé  de  < 
les  exemples.  Je  donne  des  mois  disparus  aussi  bien 
lecUur  saura  racileiDent  distinguer  les  uns  des  autres. 

1.  Je  me  suis  astreint  dans  ce  qui  suit  à  ne  citer  que  des  mots  qui  d'apria  les 
dépouillements  des  grands  lexicographes  contemporain»  :  Littré,  Godefioy.  Delboulle 
(«uiquela  j'ai  ajouté  les  résultats  de  mes  propres  lectures)  sont  conflidérës  comme 
datant  du  xvi-  siècle.  Mais  il  faut  bien  se  souvenir  d'abord  que,  dans  l'état  actuel 
da  dépouillements,  ces  classements  chronologiques  sont  absolument  provisoires, 
el  qu'on  retrouvera    plus   tard  beaucoup  dr   ces  mots  dons  des  textes  antérieurs 
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abkorrir,  Rob.  Est.  1539';  Sceve,  Del.,  XXVIII;  aslras,  J.  Le 
Maire,  III,  171,  H.  D.T;  acrimonie,  Paré,  Adm.  a/i.,20v";  admi- 
nicule.  Mont.,  1.  III,  ch.  13,  t.  VII,  p.  79;  admixtion.  Bac,  Adm. 
p.,  42;  adombrer.  Dorât,  27,  M.-L.;  aditiringent,  Houil.,  Chir.. 
p.  4;  agriculteur,  P.  Belon,  Def.  de  labour,  p.  5;  amaritude. 
Coll.,  ÛEuv.,  247;  amené,  J.  Le  Maire,  III.  de  G.,  H.  D.  T.; 
anguatie.  Paré,  Adm.  an.,  13  r°;  animant,  Du  Bel.,  Il,  221, 
M.-L.;  animeux.  Bail.,  Tr.  de  l'h.,  12  r°;  apes  (mouschea  a  miel), 
Lespl.,  Prompt.,  69;  apostolat,  Calvin,  Inst.  chr.,  IV,  m,  i,  H.  D. 
T.  ;  apparat,  Noël  du  Fail,  1,  96;  applaude,  Lespl,,  Prompt.,  1  ; 
are  (autel),  Marot,  I,  208;  argutie,  Bons.,  III,  525,  H.  D.  T. 
(Amyot  dit  arguée,  Prop.  de  table,  II,  276  v")  ;  asserer  {=  attri 
buer).  Bons.,  VI,  262,  M.-L.  ;  asseueranl,  Mont.,  1.  II,  ch.  12, 
t.  IV,  p.  4;  assimiler,  Paré,  Intr.,  8,  H.  D.  T.;  attedîer,  Coller., 
Œuv.,  47;  balÙcie,  Mont.,  1.  III,  ch.  6,  t.  VI,  p.  65;  benefîcence, 
Meigr.,  0/f.  Cic,  15,  et  Mont.,  1.  III,  ch.  9,  t.  VI.  p.  160;  cadauer, 
J.  Thier.,  Dict.  fr.  latin,  H.  D.  T.;  captif.  Du  Bel.,  01.,  13,  ibid.: 
carie,  Paré,  XIV,  38,  ibid.;  carnifîque.  Paré,  -4dm.  an.,  26  f; 
caruncules,  Joub.,  Err.,  I,  59;  cartilages.  Paré,  .4dm.  an.,  26  v"; 
césure.  Bons.,  A.  poét.,  H.  D.  T.  ;  cerae.  Du  Bel,  I,  337,  M.-L.  ; 
circonduction.  Canapé,  MuscL,  1541,  40  v";  circuition,  Mont., 
I.  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  9;  classique,  Sebilet,  A.,  poét.,  1  r"  ;  claai- 
calaire.  Paré,  ^dm,  an.,  38  f\cQarcté,  Lisset,  Ab.,  44  r°;  collauder, 
Baïf,  m,  304;  colligence.  Mont.,  1.  111,  ch.  5,  t.  V,  p.  252;  coUu- 
tion,  Lisset,  Ab.,  5  r";  colombe,  Marot,  Ep.,  13,  H.  D.  T.; 
colostre,  Joub.,  Err..  473;  comminution,  Lespl.,  Prompt.,  81; 
commuer,  Bob.  Est.,  Dict.  1549,  H.  D.  T.  ;  compatir,  Id.,  ibid.  ; 

à  ceux  où  ils  sonl  signalés.  Inversement,  il  serait  d'une  mauvaise  mélhode  de  croire 
qu'un  Ronsard  ou  un  Scève  n'onl  riieliemeut  innové  que  les  mots  qu'on  ne  trouve 
pus  avant  eux.  J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  le  dire,  un  lalinismc  signalé  dans  Oresme,  et 
qu'on  retrouve  au  XVI- siècle,  aété  la  plujjarldu  temps  réimporté,  même  quand  il 
s'en  trouve  quelques  exemples  entre  les  deux  époques,  si  ces  exemples  ne  sont  pas 
très  nombreux.  Evidemment  dan:*  les  vocabulairi^s  techniques,  des  mots  techniques 
se  sont  transmis  obscurément  comme  toiiceniriqae,  irrationnel,  incommentarable. 
inîerieelioa.qaadritagU,  equidïslanl,  penallieme  en  mathématiques  ;  ablution,  arti- 
ficiet.  catciner,  congeler,  pulrefaclion,  sublimer,  Irummalation  en  alchimie;  Mperilif, 
dyiarie,  excarnifier,  extirpé,  lenilif,  paitale,  tkertbentine,  thorax,  vleerAlion,  en 
médecine.  Mais  en  revanche  on  pourrait  citer  une  masse  de  cas  où  les  auteurs  du 
XVI*  siècle  ont  pris  ailleurs  qu'à  la  tradition.  Ce  n'est  pas  dans  Rersuire  que  Rabelais 
va  chercher  pre'oriat  (III,  183.  Jannct).  Culture  est  cité  en  t.'iSI  par  le  Dictionnaire 
ginirai,  et  cependant  Belon  hésite  i  le  prendre  au  latin,  et  le  rend  par  le  français 
Uboar  (/.e  deffxal  du  (abour.  Préface).  La  conclusion  de  ces  observaÛons  est  qu'en 
dehors  des  mots  que  le  xvj*  siècle  a  inventés,  il  faudrait,  si  l'on  voulait  mesurer 
exactement  sa  fécondité,  tenir  compte  de  tous  ceux  qu'il  a  ressuscites  ;  la  vraie  vie 
d'un  motcommencc  seulement  du  jouroù  il  entre  dans  l'usage  général. 
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concilier,  Id.,  ibid.  ;  concours,  Arayot,  OEuv,  mor.,  Cur.,  22,  ibid.  ; 
concret,  Paré,  XVIII,  i,  ibid.  ;  confuter,  Mar.,  III,  199;  conglobe, 
Canapé,  Muscl.,  20  r";  conlempner ,  Let,  Briconn.  1524,  Herm., 
C,  I,  190;  conlexture.  Canapé,  Muscl.,  12  r' ;  conaulsion,  Hob. 
Est.,  15i9,  H.  D.  T.,  Joub.,  Err.,  66,  Houel,  13  r";  crassitude. 
Col.,  fr.,41;  délation,  Canapé,  Muscl.,  ^3  \' ;  deliber ,  Rons.,  III, 
323,  M.-L.;  depoulper,  Id.,  V|,  300,  ibid.',  deprauation,  Am., 
OEuv.  mor.,  préf.,  H.  D.  T.;  désuétude.  Le  Caron,  1596,  H.  D. 
T.  ;  dénouer,  Am.  dans  G.,  SuppI*,  ibid.  ;  dexleriti,  Macault,  Trad. 
Apoph.  Er.,  ibid.  ;  dirriger.  Du  Bel,,  I,  484,  M.-L.  ;  diaconuenir, 
Rob.  Est.,  1549,  H.  D.  T.  ;  disgreger,  Amyot,  Prop.  lab.,  415  r°; 
distideni,  Tagault,  G.,  Sup',  dans  H.  D.  T.;  diuaguer,  Postel,  Rep. 
des  Turcs,  ibid.;  diuidende,  Pelet,  Arithm.,  43,  ibid.;  diaulsion, 
Tagaolt,  Inst.  chir.,  p.  295,  G.,  et  Mont.,  1.  III.  ch.  9,  t.  VI, 
p.  146;  docile,  Rob.  Est.,  1549,  H.  D.  T.;  docle.  Du  Bel.,  I,  55, 
M.-L.  ;  domification.  Mont. ,  1.  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  85  ;  dubilateur, 
Id.,  I.  II,  ch.  12,  t.  m,  p.  294;  dulcorer,  Lisset,  /t&.,  7  V;  édu- 
cation, Dassy,  Peregrin.,  H.  D.  T.;  effectif,  Ep.  de  Henri  Vil  a 
Henri  VIII,  1512,  ibid.;  elabourer,  Rab.,  I.  Prol.,  ibid.;  elider 
Rob.  Est.,  1549,  ibid.;  elocution,  Fabri,  Rhet.,  ibid.;  elogue 
Pasq.,  Let.,  I,  558,  ibid.;  émanation,  Vigenère,  1587,  ibid.;  enu- 
meraiion,  Fabri,  Rhet.,  ibid.  ;  epistolaire,  Dolet,  Ep.  fam.  de  Cicer. 
ibid.;  equanimité.  Mont..  I.  IIL  ch.  10,  t.  VI,  p.  229;  érosion. 
Canapé,  Table  anat.,  H.  D.  T.  ;  Lisset,  Ab.,  11  i*  ;  ère,  Grujet. 
Div.  leçons,  H.  D.  T.  ;  euolaanl,  Lespl.,  Prompt.,  4;  euomer,  Id. 
ibid.,2i;exagiter,  R.  Est.,  1564,  et.Mont.,  1.  IIL  ch.  12,  t.  VI 
p.  300;  exanimc,  Lespl.,  Prompt.,  12;  excauaiion.  Du  Pinet, 
H.  D.  T.;  exceller,  Rons.,  Am..  I,  163,  ibid .;  excorier ,  Coll.,  229 
exinanilion.  Mont.,  l.  III,  ch,  8,  t.  VI,  p.  91;  exolulion,  Houil. 
Ckir..  57;  exorable,  Galv.,  Irnt.  ckr.,  III,  xx,  12i,  H.  D.  T. 
txorde,  Fabri,  Rhet.,  ibid.,  et  Joub.,  Err.,  150;  explication. 
Vigenère,  Philoatr.,  H.  D.  T.;  explicite.  Du  Perron,  Eachar. 
ibid.;  expurger,  Chrest. ,  Pkilalelh.,  15  r",  ibid.;  exqaisite.  Colin, 
l'r.,  42;  exsangue.  Canapé,  H.  D.  T.;  extoller.  Crétin,  Ch.  roy. 
3  r",  G.;  exulceration,  Baillif,  Cnnf.,  26;  exulcerer,  Rab,,  I,  13, 
H.  D.  T.  :  exulter,  J.  Le  Maire,  III,  113;  fadende,  Rab.,  IV,  21 
H.  D.  T.:  facilité,  R.  Est.,  1519,  ibid.;  factotum,  Jod.,  Eug. 
a,  1,  .1.  th.  fr.,  IV,  25;  Lar..  /.«  Escol..  a.  1.  .1.  th.  fr..  VL 
100;  fanatique.  Mont.,  Il,  12,  H.  D.  T.;  fnne,  Bujjn.,  Er.,  36 
fistidier,  CoU.,  Œuv.,  il  ;  fatidlg  ue,Ocl.  tie  Sainl-Gei.,  H.  D.  T. 
fébrile.   Paré.   V.  19,   ibid.;  fidèle,   Rob.   Est.,  1539,  H.    D.  T. 
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flexion,  Canapé,  Mascl.,  18  v";  floride,  Rons.,  III,  520,  M.-L.,  et 
Rab.,  V,  9,  H.  D.  T.;  fortuit,  Rob.  Est.,  1519,  ibid.;  freqaen- 
talif,  Meigret,  Gram.,  ibid.,  et  Rons.,  VII,  336,  BI.;  fuligineuj-. 
Paré,  Adm.  anat.,  36  v°;  fanebre,  i.  Le  Maire,  H,  D.  T.;  Sceve, 
Del.,  VII;  fflandule.  Paré,  I,  il;  gradation,  Falirî,  Rhetor.,  H, 
D.  T.;  grandipotent,  Lem.  de  Belg.,  III,  130;  gratifier.  Des 
Peners,  Noua.,  123,  H,  D.  T.  ;  gratuit,  Amyot,  OEua.  mor.,Maau. 
honte,  9,  ibid.;  hésiter,  de  Selve,  Vies  de  Plut.,  'ibid.;  hiatux, 
Fabri,  Bhet.,  ibid.  ;  honorifique,  Nie.  de  la  Cbesti.,  ibid.  ;  hortense, 
Lespl.,  Prompt.,  51;  hyuUjae,  Du  Bel.,  I,  52,  M.-L.;  imiter. 
Rob.  Est.,  1539;  impeligine,  Baillif,  Conf.,  89  v°  ;  impallu,  La 
paix  faicte  a  Cambray,  G.;  improspere,  Jod. ,  I,  187,  M.-L.; 
inaudite,  Lespl.,  Prompt.,  14;  incomprehenaibiUté ,  Mont.,  1.  II. 
ch.  12,  t.  III,  p.  295;  incruente,  Serm.  cath.  de  Vigor,  121; 
inculcation.  Mont.,  1.  III,  ch.  9,  t.  VI,  p.  146:  indefatigablr. 
Be\oD,  Sinffular..  1559,  G.  ;  indélébile,  Calv.,  Inst.  chr.,  IV,  19. 
H.  D.T.,  et  Mont.,  1.  III,  ch.  5,  t.  V,  p.  294;  inguinal,  Houiller, 
Chir.,  7;  intermedie,  St-Gel.,  III,  162';  inualide,  Rob.  Est.. 
1549,  H.  D.  T.;  inuersion.  Du  Bel.,  Def.,  II,  8,  éd.  Ch.,  276; 
irremittent,  Mont.,  1.  I,  ch.  2t,  t.  I,  p.  142;  iabe,  Rab.,  III. 
177,  J,  ;  iuiube,  Lisset,  Ab.,  32  v"  ;  languide,  Houil.,  4;  lani- 
ficque,  Rab.,  III,  235,  J.  ;  /asc(/,J.  Le  Maire,  H.  D.  T.;  laudateur. 
Rab.,  m,  15,  J.  ;  lenitii,  Farel,  Let.,  1532,  Henning.  C,  II,  440  ; 
lesure,  Lespl.,  Prompt.,  100;  ligament,  Rab.,  IV,  30,  H.  D.  T.. 
et  Paré,  Adm.  an.,  26  v";  linéament,  Rab.,  II,  51,  J.,  Baillif,  lie 
l'homme, 22  v";  liture,  Mont.,  1.  I,  ch.  tO,  t.  II,  p.  201  ;  lucifique. 
Rab.,  II,  19,  J.  ;  macter,  Baïf,  V,  56,  M.-L.;  macule,  Calv., 
Inst.,  30,  L.,  et  Des  Periers,  Poes.,  155,  Chen.  ;  malaxer,  Hotûl., 
Chir.,  68;  malesuade,  Rab.,  V,  24,  J.;  maliuole,  J.  Le  Maire, 
Illusl.,  III,  t"  4  v",  G.;  mânes,  Rons.,  I,  86,  M.-L.;  membrane, 
Paré,  Adm.  an.,  19  v"  ;  mirande,  Noël  du  Fail,  I,  261  ;  molestie.  Du 
Bel.,  I,  485.  M.-L.;  muliebre,  Molinet,  Chron.,  VI,  G.;  muni- 
tions, Rab-,  IV,  20,  J.;  nodosité.  Paré,  XIV,  17,  L.  ;  Baillif,  Co/i/"., 
94  v";  nouenaire.  Est.  de  la  Roche,  Arism,,  150  v';  nubileux. 
Rab.,  m,  227.  J.;  numéral,  Id.,  1,  81,  ibid.;  obliuieux,  Jod., 
Eag.,  A.  th.  fr.,  IV,  7  ;  obsidier,  J.  B.  P.,  116;  obturber,  Rab., 
III,  104,  J.  ;  obtus.  Paré,  X,  21,  L.  ;  B«u.,  Geom.,  7  v°;  occiput, 
HouilL,  CAjr.,  3  ;  olide,  Lespl.,  Prompt.,  16;  opination.  Mont.. 
I.  II,  ch.  12,  t.  III,  p.  288;  oppugner,  Rab.,  III,  221,  J.  ;  orifice. 

I.  «  Signifle  p>U(e,  a  la  manière  de  Franc»,  ou  )F«R(,  sdiin  las  Latin».  • 
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Paré,  Adm.  an.,  25  r";  orque,  Du  Bel.,  I,  liO,  M.-L.  ;  oscilation, 
Baillii,  De  l'kom.,2i;  a'oatenter,  Bugn.,  Er.,i3;  pacifique,  Jod., 
II,  148,  M.-L,  ;  pellacide,  Belleau,  li,  158,  ibid.  ;  perennc.  Mont., 
i.lll.ch.  e,  t.  VI,  p.  li^perflable,  Id.,  1.  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  10; 
péricliter,  Rab.,  V,  21,  J.  ;  perméable  («  pardon  ne  z-moy  ce  mot  »), 
Pont.  Ty.,  35,  M.-L.;  pernicie,  Ant.  du  Moul.,  Chirom.,  1349, 
p.  3;  peroration,  La  Ramee,  Dial.,  II,  16,  G.;  Mont.,  Ess.,  I.  I, 
cli.51,  t.  II,  p.  213;pestilent,  Houil.,  CAir.,  8  ;  /w/reu,c  (os),Rab., 
i,  153,  J.  ;  ponction,  Paré,  VI,  12,  L.  ;  potential,  Houil.,  Chir.,  13; 
prepottere,  Mont.,  L  I,  ch.  23,  t.  I,  p.  iHi;  prescript.  Du  Bel., 
I,  20,  M.-L.;  pristin,  Houel,  il  r";  profluuion,  Mont,,  1.  III, 
ch.  13, t.  VII,  p.  il;profas,  Id.,  I.  III,  ch.  5,  t.  V,  p.  269;  pro- 
gression, Est,  de  la  Roch.,  Arism.,  f*  6;  promisciie.  Mont,,  1.  I, 
ch.  56,  t.  H,  p.  294;  promptaaire,  Des  Per.,  /)eu«,  LXllI,  227, 
Chen.  ;  propage,  Bugn,,  Er.,  112;  propinacle.  Lem.  de  B.,  III, 
130;  propitier.  Mont.,  1.  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  21  ;  prospectiue, 
Sceve,  Del.,  LXXIII  ;  prostration.  Colin,  Ur.,  24;  pudique,  Sceve, 
Del,  QCCWW;  palueriser.  Paré,  Intr.,  27,  L.,  et  BaU.,  De  l'hom., 
32;  quadrature,  Rab,,  IV,  160,  J.;  quiet.  Mont.,  l.  111,  ch.  9, 
t,  VI,  p.  175;  quotient.  De  la  Roch.,  Arism.,  13  v°;  rancide, 
Houilier,  Chir.,  16;  ratiociner.  Paré,  Œuv.,  Instr..  XXIV, G,,  et 
Mont.,  1.  II,  ch,  12,  t.  IV,  p,  62;  récurrent,  Paré,  Adm.  an., 
(1  r*;  réitération,  Rab.,  III,  102,  J.  ;  relucent,  Lem.  de  Belg;.,  III, 
120;  réséquer,  Id.,  ibid.;  retenter.  Du  Bel.,  I,  341,  M.-L.  ;  re(ro- 
yrarfa/ion,  Bail.,  Con/".,  38;  reuolu.  Du  Bel.,  1,156, M.-L.;  rorani, 
B.  Aneau,  Lyon  march..  A,  III  v°;  rusticité,  Rab.,  V,  75,  J.  ; 
«acre  (^  sacré),  Sceve,  Del.,  XXI;|Rab.,  II,  121,  J.;  sacrosanclCj 
Biipi.,fîr.,  54;  ««/lie,  Houilier,  Chir.,3(i\  sceleste,  Bugn,,  £r.,  20; 
Kintille,  Lar.,  Fid.,a.  I.,  -4.  th.  fr.,  VI,  321  (p.  e.  ital.)  ;  scope 
(^scopa),  Lis.set,  Ab.,  19r°;  scripleur,  Rab.,  111,  94,  J.  ;  secteur, 
Bou,,  Geo.,  51;  semestre.  Bons.,  III,  217,  M.-L.;  serener,  Sceve, 
fle/..XLV  ;  aesquialtere.  De  la  Roch. ,  Ar. ,  f"  3  '  ;  siccité.  Paré,  XIII,  3, 
L.,  et  Bacon,  Mir.  d'Alq.,i\  ;  syderal,  Rab.,  I,  38,  J.  ;si7en(,  Sceve, 
ûe/.,LXXV;«imui/e,  Rab.,  IV,  20,  J.;  socia/,  Lem.  de  Belg.,  III, 
iii;  statuer,  Bugn.,  Er.,  116;  spinal.  Houil., Cftir.,  3;  stillicide, 
Lisset,  Ab.,  48  r°;  s/roc(ure,  Canapé,  MuscL,  29;  Du  Bel.,  I, 
336,  M.-L.  ;  subiicer,  Bugn. ,  Er. ,  10  ;  subsecutif,  Lett.  de  Fr.  /*■■, 
1516,  G.,  et  Mont.,  1.  Il,  ch.  12,  t.  III,  p.  i^^;  suffocation,  Bail., 
Conf.,   28;    sulphureux.  Bail.,   Conf.,  37;    superceleste.    Mont,, 

I.  Cf.  leiqaiquarle,  stiquUierct,  teiqaitexte,  Id..  ibid. 
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1.  III,  ch.  13,  t.  VU,  p.9(i;supernatarel,  Id.,  1.  II,  ch.  12,  t.  III, 
p.  475,  253;  I.  ni,ch.  11,  t.  VI,  p.  2G\-  supernumeraire,  Id.,  I.  II, 
ch.  12,  t.  m,  p.  293;  1.  III,  ch.  9,  t.  VI,  p.  ii9;  suture,  Canap«, 
Os,  9  r";  tabide,  Houil.,  Chir.,  p.  30  ;  Bons.,  VI,  475.  M.-L.; 
temulenl,  Bugn.,  Er.,  60;  ténuité.  Col.,  Ur.,  30,  Pare,  I,  11.  L.  ; 
testicule,  Canapé,  Muscl.,  13;  Paré,  Adm.  an.,  19  r*;  testifier. 
Cl.  Marot,  1731,  I,  254,  G.;  ïefWciïe,  Des  Per.,Z)eu.,  1, 12,  Ghen.  ; 
titHacion,  iouh.,  £rr.,  524;  torréfié,  Lisset,  Ai».,  42  v*  ;  treme- 
faction,  Lespl.,  Prompt.,  46;  trituration,  Houel,  p.  6;  triturer. 
Bacon,  Mir.  d'Alç.,  71  ;  uberté,  Dolet,  Gest.  P.  de  Val.,  15  ;  Mont., 
I.  II,  ch.  37,  t.  V,  p.  125;  urffer,  Lespl.,  Prompt.,  77;  valétudi- 
naire, Joub.,  Err.,  122;  valuule.  Paré,  Adm.  an.,  37  r"  ;  vastité, 
Amyot,  Œuvres  mêl.,  V,  245,  G.,  et  Mont.,  1.  II,  ch.  12,  t.  IV, 
p.  146  ;  vate.  Bons.,  IV,  359,  M.-L.  :  véhicule,  Bail.,  Conf.,  39  v". 
Paré,  Intr.,  6,  L.  ;  vellicalion,  Bab.,  III,  213,  J.  ;  vendiquer.  Le 
Baud,  Hisl.  de  Bret..  ch.  III,  G.,  et  Mont.,  1.  III,  ch.  10,  t.  VI, 
p.  227  ;  verisimililude,  Id.,  1.  Il,  ch.  12,  t.  IV,  p.  25;  verligine. 
Bail.,  De  l'hom.,  44  r"  ;  vigilance.  Dorât,  35,  M.-L.;  viscère, 
Ganape,  Muscl.,  59  v";  vitré,  Bugn,,  Er..  19;  vulgue,  Rab.,  III, 
179,  J.  ;  vulve,  Paré,  Adm.  an.,  24  v". 
B)  Emprunts  au  grec. 

1°  Mots  qui  sont  empruntés  par  lintermédiaire  du  latin  classique  : 
Académie  (Academia  =  'AxaÎTîixùx),  Marot,  I,  214;  cadmie  (cad- 
mia  ^  iiïÈp.sîa),  Houil..  Chir.,  i2  ;  cnndyle  ^^  xivîuXs;,  Canapé, 
Muscl.,  39  v";  disque  (discus  =  îfox;;),  Guill.  du  Ghoul.,  1556, 
H.  D,  T,  ;  égide  (aegis  ^  aif'ï).  J-  Le  Maire,  III.,  ibid.  ;  emblème 
(emblema  ^  ï\i.6'/.r,\j.a),  Sceve,  Del.,  Privil.  ;  encyclie  (encyclius  = 
èY*^iixXis;) ,  Bou.,  Geo.,  13  V;  epiderme  (epidermis  '=  àxiîepiA'Ii;), 
Paré,  I,  2,  H.  D,  T.;  epigramme  (epigramma  ^  Èxifpoj'l'J»).  Lae. 
de  Baïf,  M.-L.  ;  epilepsie  (epilepsia  =  t%ù.rfyia),  3.  Mei^an,  Hiat. 
d.  plantes,  H.  D.  T.,  Joub.,  Err.,  122;  cpithalame  (epitbalamium 
=  ÈxiSaXàttuv),  Gl.  de  Buttet,  H.  D.  T.;  epithele  (epithetum  = 
èxffleTOv),  Bouchet,  Ckap.  des  princes,  ibid.;  glosseme  ^  y}.tii<:ar,iLa, 
Seal.,  Let.,  66:  hémistiche  (hemistichium  =  i^-^vnr/iiv),  I)u  Bel., 
Def.  et  m.,  H.  D.  T.  ;  />eH(/ecast///fli<'(bendecasjllabus^^^îvîs)ut<riJX- 
Àa6sç),  Id. ,  ibid.,  I,  10,  M.-L.  ;  /iep(ag'o/ie(heptagonus  =  Êî:TiY'"'*ï)' 
Bou.,  Geo,,  28  v"  ;  hexagone  (hexagonus  ^  É^âviovaç),  Id.,  ibid., 
9  v";  cf.  Bab.,  I,  53,  H,  D.  T.;  Aydrawfiçue (hydraulicus  =  ÙSpau- 
Xm;;),  Bouchaiï!  dans  Godef.  Compl',  ibid.  ;  hydragogue  (hydra- 
gogus  =  ■j'ipa.-;iafi^).  Paré,  XVI,  12,  ibid.  ;  hyslericque  (hystericus 
^^  OTTipixîï),  J.  Grevin,  ibid.  ;    hypothèse    (hypothesis  ^  ùxcôsin;), 
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Caaape,  Musct.,  f°33  r°;  isocèle  (isosceles  ^  iffsuxeX^î),  Bou.,  Geo., 
16;  lyrique  (lyricus  =  Xup'.x:;),  Du  Bel.,  I,  178,  M.-L.  ;  lytharge 
(letbargus  =  X^^flap-yc;),  Houil.,  Chir.,  22;  magnes  (Magnes  = 
Mr]-v»iç),  Id.,  ibid.;  malagme  (malagma  =  jji/.ïf jjia) ,  Id.,  ibid., 
63;  métamorphose  (metamorphosis  ^  ^ETa^j-àp^uan;),  Bab.,  Briefue 
declar.,  H.  D.  T.  ;  monosyllabe  =  iwv3o-i>-Xa6s;,  Fabri,  Hhel.,  H. 
D.  T.  ;  ^usa^e'e (musage tes  ^  itouffaY^""!') >  Bugn.,  Er.,  iS;  nau- 
machie  (naumachia  ^  vau^'/iii),  Rab.,  VI,  26,  J.  ;  neoteric  (neote- 
ricus=  vîuiîeptKÔi;},  Col.,  Ur.,  24  ;  ode  (ode  ^ûî-^),  Lem.  de  Belg. , 
m,  112,  cf.  Du  Bel.,  De/".,  éd.  Ch.  p.  208,  n.  3  ;  orgie  (oi^a  =  ëpYia), 
Bons.,  L.  ;  oxymel  (oxymeli  =  b%i)f.tK\),  Houil.,  Chir.,  67;  />arai- 
/e/o^rAmme  (parallelogrammus  ^  itapaXAi;XÔYpaii.ljioi;),  Bov.,  Geo., 
38  V»;  parotide  ^parotis  =:  irapwTfî),  Houil.,  Chir.,  47;  péritoine 
(peritonaeum  :^  icspiTÔvjisv),  Canapé,  MuacL,  li  r";  peripkraze 
(periphrasis  ^  ;:ïpûppa3'.i;j.  Du  Bel.,  Def.,  I,  22,  M.-L;  philologe 
(philologus  ^fiÀsÀoTOî),  Rai>.,l,'fi,  J.;  phUbotomie  (phlebotomia 
^  çAeëïTs^tx),  Houil.,  Chir,,  1  ;  pithyocampe  (qui  sont  chenilles  de 
pin,  pityocampa  ^  itirj3xi|*Ttïi) ,  Houil.,  Chir.,  22  ;  proboacide  (pro- 
boscis  =  spsfisoitî;),  Jod.,  H,  272,  M.-L.;  rhombe  {rhombus  = 
yi\t,6ii),  Bov.,  Geo.,  20  v';  rhomboïde  (rhomboides  =  ^aiiêoEtSijç) , 
Paré,  1,  S,  L.  :  Rab.,  HI,  226,  J.  ;  sandaraque  (sandaraca  :^  a^ySa- 
fàxi;),  Lisset,  Ab.,  39  r"  ;  scia/ic  (sciaticus  ^  i5-/ia8ixï;) ,  Houil., 
Chir.,  8  ;  spondyle  (spondyle  =iTiccv5iJ"Ar,),  Paré,  -4(/m.  an.,  43  v"  ; 
stratagème  (strategema  =  arpar^j-piijwe),  Rons,,  IH,  524,  M.-L.; 
iympalhie  (sympathia  =  iTU|j.7câQ£',a),  Rab.,  111,  ch.  4;  Rons.,  \, 
112,  Bl.  ;  Joub. ,  Err.,  522;  symmysle  (symmystes  =  ini\j.\).i<nr,i) , 
Joub..  Err.,  55;  tetragone  (tetragonus  =  -zizpi-fbiiiç).  Est.  de  la 
Hoch.,  j4rism.,  f  154;  trachée  (trachia  =^  Tpa-/sfï)>  Paré,  4dm.  an., 
42  v";  trope  (tropus  =  Tp;-;ç),  Rons.,  IH,  520,  M.-L,;  tropicque 
(^opicus=  tpaiCLxJî),  Rab..  HI,  236,  J.  '. 

'1"  Mots  qui  sont  empruntés  au  grec,  soit  directement,  soit  par 
l'intermédiaire  du  bas-latin  moderne  : 

acTOmion  (ixp<ù;jL'.:v),  Rab.,  1,  130.  J.;  acroamatic  (ànpcayiatinsî), 
Bouchet,  Serees,  Préf.,  H.  D.  T.,  et  Bail.,  Conf.,  10;  agathe 
(«YïSiî),  Bugn.,  Er.,  XI,   15;  anagramme  (àiii-^poi)i.\i.^U  Dorât,  66, 

I.  A  ces  mois  on  pourrait  en  ajouter  une  foule  d'autres:  Aconile,  aegitop, 
iiAlygone,  androgynt.  natipàlhie.  apocope,  apologie,  apothéose,  apostrophe. 
trrhimandrUe,  aitronome,  ajriome,  balane,  cUniqae,  dogme,  empyreme,  epinirie, 
tthniqae,  exotique,  ganglion,  gelasin,  géographie,  gnomon,  hectic,  hermaphrodite, 
hjinicnee,  itopleare,  oxycral,  oxygone,  phliriase,  fcAcne,  Ihatame.  tragique,  qui 
apparaissent  dans  ie!i  textes  Trançais  du  xvi'  siècle,  et  qui  étaient  déjà  passés  en  latin 
diiii  l'antiquité. 
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M.-L.  ;  anodyn  {àv&'iSjvo;},  Houil.,  Chir.,  7;  anthrope  (âvôpinreç), 
Bugn.,£'r.,8i;  apa/Aic  (àitiQEw),  Rab.,  III,  Oed.,  H.  D.  T.,  Bugn., 
Er.,  50  ;  apocroustic  (àxsjipouffTiniç  ^  répulsif),  Houil.,  Chir.,  i  ; 
aponeurose  (à;:3vsjp(0<nç),  Paré.I,  7,  H.  D.  T.;  apophyse  (àiriouoiî), 
Id.,  I,  41,  ibid.\  apophtegme  (àxs^esi'S'^)»  Rab.,  I,  27,  ibid.;  archi- 
pel (ip/iir^ava;),  Rob.  Est.,  1539,  ibid.  ;  athée  (iOEs?),  Rons.,  V, 
3il,  M.-L.,  H.  Est.,  Diat.  franc,  ital.,  II,  214,  H.  D.  T;  cac(>- 
chyme(v.xv.iyu\>,sq),  Houil.,  Chir.,  1  ;  cfiarife  ^grâce  (^àpiç),  Rons., 
I,  9,  M.-L.;  chitiandre  (xû.(av5pcç),  Rab.,  III,  236,  J.  :  cotiledon 
{x3TUA>i5wv),  Paré,  Adm.an.,  25  r»;  Rab.,1,  6,  H.  D.  T.  ;  diarlhrose 
(3iâp9pw5t;),  Paré,  IV,  43,  ibid.  ;  diatkese  (aiâeeffiî),  Id.,  III,  728, 
ibid.;  engaatrimylhe  (è-]-y*"P'1'-'*^5î)i  R'*b.,  III,  128,  J.;  enthoa- 
smme  (èv6sjffuo[i:î),  P.  de  Ty.,  H.  D.  T.  ;  epœnon  (luaivaç),  Rab., 
IV,  224,  J.  ;  epigaatre  (èitiYiotpisç),  Canapé,  H.  D.  T.;  episemaaie 
(îi:'.(jT][ji»oia),  Rab.,  V,  102,  J.  ;  estiomene  (de  im-.iui),  Lisset,  Ab., 
H  t^;gynecocratie  (-yjvatxïupaTÛt),  J.  Bod.,  Rep.,  VI,  5,  H.  D.  T.; 
homogène  (iiis^évi;;}.  Piccol.,  Sphère,  ihid.  ;  homologue  (oiasàsys;), 
Stevin,  ^riV/tm.,66.  ihid.;  hygiène  {yvinvà},  Paré,  Intr.,  3,  ibtd.\ 
ichtyocoUe  {\ylluix:X/.3i) ,  Houil.,  Cftj'r.,  9;  /amArfofde  (/.apiÇSîïiîVi;), 
Canapé,  Os,  9  r»;  larynx  i\ipu-;^) ,  Rab.,  II,  32,  H.  D.  T.;  leuce 
(Xîwx^),  Rab.,  I,  43,  J.  ;  lipothymie  (XreseuiJL'a),  Rab.,  III,  161,  J.  ; 
cf.  L.  ;  lobbe  (Xcis^),  Paré,  Adm.  an.,  17  r";  mésentère  (i^ïoevraûiov), 
1546,  Ch.  Est.,  Dissect.,  H.  D,  T.  ;  metaphrene  (^^tzifpivst),  R)ib., 
III,  176,  J.  ;  Paré,  Adm.  an.,  45  v";  nnsocome  (v:<T3*6[ioç),  Rab., 
I,  17.'),  J.;  œdème  (aïSK]y;a),  Houil.,  Chir.,  58;  omiomere(siwi:ixep^ç). 
Col.,  f/r.,  267;  o/)/a(e{ï::isv},  Rab.,  ProL,y^h-  ;  Lisset,  ifr.,  62  v»; 
palingenesie  (^aXiffevEoii),  Rab.,  III,  93,  J.  ;  péricarde  (ïtspHwîpîtsî) , 
Paré,  j4dni  a/j.,  41  r";  philostorgie  (fO.sa-z^-pylx)  «  comme  les 
Grecs  l'appellent  »,  Est.,  Dial.,  Il,  27,  Rist.;  phrene  {fpr,v), 
Rab.,  III,  176,  J.  ;  philaftie  (çi>.auTta),  Marg.  de  Val.  dans  Bran- 
tôme, VHl,  210;  prosphonematique  {i:psafiiiYf,\t.x-ny.sç),  Du  Bel.,  I, 
222,  M.-L.  ;  sphacele  (oyixEÀaç),  Paré,  XVIII,  31,  L.  ;  sphagitides 
{a^a,-(U<.z),  Adm.  an.,  dS  r";  strobiline  (sTpîîîXivsç),  Houil.,  Chir., 
43;  symptôme  [a'r^r.tia\i.it),  Brailler,  Art.,  p.  37  '  ;  synoche  (ff^vs^i^), 
Lisset,  Ab.,  19  v";  tetragramme  (t£TpàYP«l*|J-5î) -  Pont.  Ty.,  54, 
M.-L.;  thée  (9£â),  Bugn.,  Er.,  20;  (ra/)èze  (îpassïiov),  Bou.,  Geo., 
21;  ypothenuse  (Otccti'vsuoi),  Est.  de  la  Roch.,  ./IWsm.,  152; 
zoophyte  {;<^içuT:v),  Paré.  .4/i(m.,  21,  L.  ;  Rab.,  III,  49,  J.  '. 

1.  Le  mol  se  trauve  en  laLin,  mais  il  esl  accompa|iné  de  cette  phrase  :  •  comme  iU 
grecisenl  en  Trançoïs  ". 
3.  Je  ae  puis  pas  ne  pe^  rappeler  qu'Estienne,  dans  le  livre  [[1  de  la  ConformiU,  et 
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7"  Avec  des  éléments  entièrement  savants,  on  fait  des  mots  que 
les  langues  anciennes  n'ont  pas  connus.  Ainsi  du  thème  gigant,  et 
du  suffixe  francisé,  mais  non  français,  al  ',  Rabelais  forme  gigantal, 
([ui  serait  en  latin  gigantalia,  mais  qui  n'existe  pas  dans  cette 
langue  (Rab. ,  1,  362,  M.-L.).  De  même  de  super  et  purgalion  la 
médecine  du  xvi*  siècle  avait  tiré  superpurgation  *. 

Ces  mots  commencent,  au  xvi"  siècle,  h  se  rencontrer  en  nombre 
très  considérable.  En  voici  quelques-uns  dans  la  masse  : 

I.  Débivés.  A).  ADJECTIFS  :  en  aire  :  iagulaire.  Paré,  Adm.  an., 
38  r*,  et  Canapé  dans  H.  D.  T.  ;  uretaire.  Paré,  Adm.  ara.,  18  v"; 
—  en  ai  :  /eca/.  Paré,  Adm.  an.,  15  r"  ;  humerai.  Canapé,  T'ai. 
an.,  H.  D.  T.;  humoral.  Paré,  Adm.  an.,  16  r' ;  Des  Per.,  Deuis, 
XC,  II,  297,  Chen.;  lactal,  Paré,  Adm.  an.,  31  r"  ;  saliual,  Id., 
i'fiirf,,  20  i*;  —  en  ande  :  honnrandu,  Id,,  ibid.,  11  ;  licentiande, 
Rtglem.  de  la  Pac,  1534,  G.;  —  en  atoire,  masticatoire,  Paré, 
Adm.  an..  47  v";  —  en  ee  :  athanatee,  Bugn.,  Er.,  67;  —  en 
ian,  l'en  :  Palladian,  Marot,  II,  139;  Académicien,  Mont..  1.  II, 
ch.  12,  t.  IV,  p.  88  ;  Apotlonien,  Bugn.,  Er.,  p.  115  ;  vénérien, 
Paré,  Adm.  an.,  20  r";  —  en  ftque  :  neruipque.  Paré,  Adm.  an., 
26  F*;  —  en  ique  :  pleonasmique,  Rab.,  III,  184,  J.  ;  symptoma- 
tique,  Paré,  XX,  33,  L.  ;  et  Coi.,  Ur.,  179;  —  en  if,  atif  :  carmi- 
nalif,  Usset,  Ab.,  12  r°;  détersif,  Houil.,  Chir.,  76';  initiatif, 
Bou.,  Geo.,  1566,  p.  6;  oppilatif,  Houii.,  Chir.,  8;  répulsif, 
Id.,  ibid.,  1,  etc. 

B)  SUBSTANTIFS  :  formés  par  dérivation  impropre  :  hydrographe 
(de  hydrographie).  Or.  Fine,  Sphère,  H,  D.  T.;  hiéroglyphe^ 
Chappuis,  Comm.  hierogl.,  ibid. 

Formés  par  adjonction  de  suffixes  :  en  ament  :  filament,  Rob. 
Est.,  1539,  H.  D.T.  ;  Paré,  Adm.  an,,  14  r";  —  en  asmes ;  erotasmes 
(sur  îjùiç),  Bugn.,  Er.,  118;  —  en  ateur  :  preconizateur,  Briç., 
Let.,  1324,  Herm.,  C,  I,  186;  —  en  ation  :  albification.  Bacon, 
Mir.  d'Atq.,  67;  cubication,  Bov.,  Geo..  49  v"  ;  elucidation, 
Palsgr.,  1530,  H.  D.  T.;  mondificalion,  Bacon,  Mir.  d'Alq.,  17; 
patrocination,  Rab,,  III,  147,  J.  ;  ramification.  Paré,  Adm.  an., 
25  r°;  ruMfication,  Bacon,  Mtr.  d'Alq.,  67  ;   symbolisation,  Rab., 

Trippault,  dans  son  Diclionuaire  FrançoU-Grrc.  Orléans,  Eloy  Gihicr,  1571,  onl 
donné  beaucoup  de  mots  savants  tirés  du  grec.  Ld  iU  scsonlbcancoup  moins  lourvoyé» 
que  dans  tes  étymoloKies  des  mots  courants. 

1.  Le  surBie  populaire  venu  de  aient  est  el.  Ex.  :  mortel  (morUiemj,  noel 
naUlcnt). 

1.  Il  importe  de  remarquer  que  beaucoup  de  ces  motH  ont  été  inventés  pour  le 
lilin  scientifique,  et  que  c'est  de  là  qu'ils  ont  passe  en  français.  I£n  ce  cas,  les  mots  de 
cette  catégorie  ne  sont  pas  essentiellement  distincts  de  ceux  du  n*  6. 
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III,  33,  J.  ;  — en  ature  :  deUgature,  Houil.,  Chir.,  15;  lineaiure, 
Heroet,  Parf.  amye,  15i3,  G.;  —  en  iame  :  gallicisme,  H.  Est.. 
Noua.  lang.  fr.  ital.,  Il,  177,  H.  D.  T.;  gasconisme,  Seal.,  Let., 
165;  hugucnotisme,  Id.,  227;  —  en  iste  :  clisleriziste  * ,  Lisset, 
Ah.,  24  r";  hamanUte,  Gniget,  Lee.  de  P.  Messie,  1539,  H.  D.  T.  ; 
fabii liste,  Guterry,  ibid.;  —  en  iqae  :  thealrigue,  Cayet,  Chron. 
sept.,  29,  2;  —  en  ité  :  anfractuosité,  Paré,  Adm.  an.,  10  r"  ; 
caducité,  Tabourot,  Bigar.,  H.  D.  T.  ;  fauorité,  Bugn.,  Er.,  p.  21  ; 
labililé,  Mar.,  IV,  183;  oleagineité.  Bacon,  Adm.  pouv.,  67; 
terreatreité,  Id.,  Mir.  d'Alq.,  H  ;  — en  ilude  :  eaclaallade,  Brant., 
G.  cap.,  V,  108,  109;  —en  eme  :  prolongeme,  Bov.,  Geo.,  1566. 

G)  VERBES  :  formés  avec  caler  :  torticuler,  Rab.,  II,  178,  J.  ;  — 
avec  izer  :  cabalizer,  Tory,  pi.  60,  p.  4;  Des  Per. ,  /.  Deuis,  XIII, 
II,  64,  Ghen.  ;  castillaniaé,  S'-Gel.,  I,  314  ;  calholisé,  Ghans.  vers 
1590,  Ler.  de  L.,  Il,  501  ;  cftimemer,  Lar.,  JaL,  a.  II,  A.  th.  fr., 
VI,  21;  ciuiliser.  Mont.,  I,  24,  H.  D.T.;  diaspermatiser,  Rab., III, 
{Z3,J.;  éterniser,  Du  Bel.,  Zte/".,  II,  2,  éd.  Gh.,  180;Rons.,  .4m.,  I, 
167,  H.  D.  T.  ;  familiariser,  Cholières,  Ap.  din.,  127,  ibid.  ;  forma- 
liser, Amyot,  Flam.,  31,  ibid.  ;  franciser.  Des  Per,,  Noua.,  16, 
ibid.  ;  mondaniser,  Lem.  de  Bel^s,  III,  122  ;  naturaliser, 
J.  Thierry,  Dict.,  H.  D.  T.,  et  Mont.,  1.  III,  ch.  5,  t.  VI,  p.  5: 
pyrrhoniser.  Mont.,  1.  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  108. 

2.  GoMPOaÉs  ï.  A)  LATINS:  incomprenable,  Ch.  hug.,  II,  295; 
intercostal,  Paré,  Adm.  an.,  31  r°;  Chrestian,  Philalelkes,  31  r", 
H.  D.  T.;  ferrementiporle ,  Rab.,  V,  41,  J.  ;  frontispice,  G.  Tory, 
Champfl.,  H.  D.  T.;  manutenence,3.  Le  Maire,  Leg.  des  Ven.,  I,  G. 

B)  GRECS  :  anemophylace,  Rab.,  VI,  7,  J.;  nephrocatharticon. 
Id.,  II,  147,  ibid.;  pantheologie,  Id.,  III,  95,  ibid.;  prolerote, 
Bugn.,  Er.,  3;  kyslerotomotokie,  Guillemeau  ^,  titre. 

Le  caprice  individuel  entrant  pour  bonne  part  dans  cette  natura- 
lisation à  outrance  des  mots  latins  et  grecs,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'étonner  qu'un  grand  nombre  de  ceux  qui  avaient  plu  aux  gens 
du  XIV'  ou  du  xV  soient  abandonnés  de  leurs  successeurs.  La  liste 
n'est  point  faite,  mais  elle  serait  à  foire.  Voici  quelques  exemples  : 

confia,  adj.  encore  dans  J.  d'Auton,  Chron.,  IV,  151,  et 
A.  Mathieu,  G.;   faligacion,  encore  dans  Nie.  de  Tr.,  Par.,  232; 

1.  Dans  ce  même  tivre,  les  apothicaires  son  L  traités  de  saphmnUUs  ip.  ID),  qaipro- 
qaoqaUtes  (16  r"),  reabarbarUtes  i27  r"]. 

2.  Des  Periers  s'esl  égayé  de  quelques  mots  leU  que  nagigeralU  dont  l'avocat 
abreuvait  sa  malheureuse  servante  Pcdisseque  (/oyeux  Deuis,  XIV.  Il,  86-69|. 

3.  Une  rois  les  mots  savants  grecs  ou  latins  entrés  dans  la  lan^e.  ils  se  combinent 
avec  des  éléments  hél6ro|;ùnes,  de  fafon  à  Taire  des  mots  hybrides,  ni  grecs,  ni 
latins,  ni  français.  Ex.  :  de  pairiof,  ifrcc  i:arpico-i]i,  on  tire  compxlriole  (Du  Pinet. 
Pline,  H.  D.  T.);  de  choiera  =  -^okipx,  choUra  morbns  .'  (Houel.  p.  IS). 
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laerymable,  encore  dans  le  Loyal  Serv.,  367;  magistre  encore  dans 
Coll.,  Œuv.,  47,  cf.  G.,  et  dans  Rabelais,  I,  68,  J.  ;  mancipe, 
eacore  dans  Corrozet,  Hecat.,  Contre  les  magicien»,  107;  monde 
(pur),  encore  dans  Bugn.,  LXIII,  p.  54;  primogenite,  encore  dans 
Lespl.,  Prompt.,  p.  12;  rapteur,  encore  dans  B,  Aneau,  Lyon 
march.,  B.  IV  v»,  cf.  G.  ;  remot,  encore  dans  S'-Ge!.,  I,  224 ;super- 
nel,  encore  dans  Corroz.,  Hecat.,  185  ;  viacerallement,  encore  dans 
Briçonn.,  Let.,  Herm.,  C,  1, 188. 

8*  On  emprunte  aux  langues  anciennes,  non  plus  des  mots,  mais 
des  formes,  ou  des  tours  grammaticaux. 

Pour  les  formes  il  était  impossible  d'aller  très  loin,  sous  peine 
de  renoncer  totalement  à  être  compris  ;  il  pouvait  être  question  de 
rapprocher  du  latin  les  formes  françaises  qui  s'y  prêtaient,  rien  de 
pins.  Ce  sont  ici  les  grammairiens,  comme  on  l'a  vu,  qui  semblent 
s'j  être  le  mieux  appliqués.  Il  faudrait  signaler  cependant  quelques 
autres  essais  dont  je  parlerai  plus  loin. 

En  ce  qui  concerne  la  syntaxe,  le  latinisme  a  eu  une  action  très 
considérable,  et  il  faudrait  faire  une  revue  de  presque  toute  la 
grammaire  pour  réunir  ici,  soit  les  tours  qui  ont  été  empruntés, 
soit  ceux  qui  étaient  déjà  de  l'ancien  français,  mais  que  l'imitation 
des  Latins  a  contribué  à  développer  et  à  répandre.  Toutefois,  cette 
action  commence  bien  avant  le  xvi*  siècle,  et  les  pires  latiniseurs 
ici  D'innovent  presque  rien,  ils  appliquent,  quelquefois  en  les  élar- 
gissant, les  méthodes  de  leurs  prédécesseurs.  J'étudierai  au 
chapitre  de  la  syntaxe  chacun  de  ces  tours  à  caractère  latin. 

Je  n'ai  pas  à  examiner  ici  quel  emploi  les  écrivains  ont  fait  des 
ressources  nouvelles  qu'ils  acquéraient  et  qui  s'ajoutaient  aux 
anciennes  ;  semblable  étude  ressortit  à  l'histoire  littéraire  plutôt 
qu'à  l'histoire  grammaticale.  II  y  a  peu  à  s'étonner  qu'ils  en  aient 
abusé;  toutefois  il  faut  convenir  que  la  langue  écrite  est  sortie  de 
leurs  mains  riche  de  tout  ce  qui  pouvait  être  nécessaire  pour  tenter 
n'importe  quel  style'. 

I.  J'ai  dû,  dans  ce  court  exposé,  laisser  sysléiilatiquemeat  de  cAU  une  partie  —  et 
non  une  des  moins  intéressantes  —  des  mots  qui  apparaissent  alors,  ou  dont  l'exis- 
lenceie  révèle  alors  par  les  textes;  il  s'a^t  de  ceux  BU  sujet  desquels  l'ëtymolo^ie  en 
Mt  eocon  aux  conjectures. 

De  ce  nombre  Boni  bigle  (Rob.  Est.,  1539,  H.  D.  T.)  ;  brette  (épëe  A  la  mode  de 
BreUgnc,  Chron.  bordel,  ib.)  ;  cafard  (Texte  de  1513,  ib.);  fanfare  [Let.  du  Sen. 
defifrne,39  fév.  1S39,  Henn.,C.,  II,  ll)i/jiribo:e(RBb.,  t,  ïlfi);  /'rfquenelle [coquette, 
Ur.,Lei  Tromp.,a.  i:,  se.  n,-*.  th.fr.,VU,Zij;frimoai$e  (Ckilgr.)  ;  goinfre  (d'Aub., 
Fun.,  IV.  *,  H.  D.  T.),  etc. 

il  y  aurait  également  à  découvrir  l'origine  de  certaines  transformations  curieuses  de 
s*i>si«eIairer=donner de  l'argent  (CyreFouc.,£p.d'.4rij(,,  63)  ;^aire(«JHi)a(ffaj^ede 
Il  itaa.  f.,  y.  IM,  Pic.  et  Nyr.,  101}  ;  lann«r  =  ennuyer  (Lem.  de  Belg.,  lll,  S4,  3!i),  etc. 

Hittcirt  de  U  tangae  françtUe,  II.  tS 
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SECTION  II  —  PHONÉTIQUE 

CHAPITRE  I 
HÉITÊRAUTÉS 

Le  mouvement  spontané  de  la  prononciation  au  xvi*  siècle,  — 
comme  du  reste  celui  de  toute  la  langue  —  est  plus  difficile  à  pré- 
ciser encore  que  celui  des  siècles  précédents.  Cela  peut  paraître 
étrange,  puisque  à  partir  de  cette  date  nous  avons  des  témoignages 
de  contemporains  qui  ont  observé  l'usage.  Mais  ces  témoignages 
sont  peu  sûrs,  émanant  de  gfeas  tout  farcis  de  latin,  souvent  tentés 
d'imposer  aux  mots  une  forme  calquée  sur  la  forme  latine,  et,  ce 
qui  est  plus  déconcertant  encore,  de  le  faire  sans  méthode,  en 
appliquant  le  système  ici  et  en  l'abandonnant  là,  sans  considéra- 
tion aucuDe  de  la  communauté  d'origine  d'un  même  son  dans  des 
mots  différents.  Ajoutez  que,  dans  d'autres  cas,  l'observation  même 
de  ces  grammairiens  s'est  trouvée  faussée,  parce  qu'elle  a  porté  sur 
des  habitudes  de  prononciation  qui  n'étaient  pas  purement  françaises, 
mais  dialectales.  Par  là  s'expliquent  de  graves  contradictions  entre 
les  dires  des  contemporains. 

Du  reste,  la  critique  de  ces  témoignages  faîte,  et  l'on  arrive  parfois 
à  la  faire,  l'usage  qu'on  observe  derrière  eux  apparaît  lui-même  avec 
des  caractères  nouveaux.  Jusque  là,  pour  la  presque  totalité  des 
gens  qui  s'en  servaient,  la  langue  n'avait  qu'une  forme  :  la  forme 
orale,  le  mot  n'était  qu'un  groupe  de  sons  qui  se  transmettait  de 
bouche  en  bouche.  Avec  l'imprimerie,  tout  change  :  la  langue  se 
transmet  aussi  par  la  vue:  le  mot  a  deux  formes,  l'une  pour  les 
yeux,  l'autre  pour  les  oreilles. 

BIBLIOGHAPHIE.  —  'Thurol,  De  Ix  pronoacialion  française  depuis  le  commence- 
ment da  XVh  siècle  d'après  tes  témoignages  des  grammairiens.  Paris,  [.  N.,  188t.  Ce 
livre  est  une  incomparable  colleclion  de  malériaui,  quoique  trop  souvent  l'observa- 
lion  des  grammairien  s  n'ait  porte  que  sur  des  mots  isolés  et  des  points  de  détail. 

E.  Gaulinez,  iVoles  lur  levocaliime  de  Meigret.  {Festgabe  fûr  W.  Foerster),  iW>2. 

Fr.  Harteim,  Beitràge  lum  Vokalismas  mit  besoaderer  Berûcksictttigang  der 
nebentonigen  und  anbelonten  Vortonsitben  im  fr.  (vom  XV'!"  Jahrh.  aus],  Ham 
bourg,  IH9N. 
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Or,  par  la  faute  de  ta  graphie  traditionnelle,  telle  que  nous  l'avons 
décrite,  ces  deux  formes  ne  sont  pas  identiques,  l'une  n'est  pas, 
comme  elle  devrait  l'être,  la  figuration  de  l'autre,  et  dès  lors,  elles 
vont  entrer  en  concurrence.  La  phonétique  du  français  n'évoluera 
plus  librement,  elle  sera  contenue,  quelquefois  ramenée  en  arrière 
par  l'influence  orthographique;  mais  comme,  malgré  tout,  elle  ne 
saurait  être  complètement  contrainte,  il  résultera  de  la  lutte  entre  ses 
mouvements  propres  et  les  poussées  artificielles  qui  s';  opposent 
toutes  sortes  d'inconséquences  et  d'exceptions. 

En  outre,  la  masse  des  mots  savants  introduits  dans  l'usage  avec 
leurs  consonances  toutes  latines  exerce  des  e0ets  analogiques  qui 
dérangent  l'évolution  des  mots  populaires  :  des  modes  même,  déter- 
minées par  l'influence  de  certains  groupes,  telle  la  mode  italienne, 
concourent  au  même  effel.  Enfin  les  prescriptions  doctrinales, 
quoique  moins  importantes  qu'au  siècle  suivant,  viennent  k  la  tra- 
verse de  l'évolution  spontanée.  Pour  toutes  ces  raisons,  le  mot  de 
phonétique,  qui  éveille  l'idée  de  règles  constantes  et  incon- 
scientes, convient  assez  mal  aux  transformations  qui  vont  survenir  ; 
et  le  titre  d'Histoire  de  la  prononciation  me  paraît,  malgré  l'avis  de 
Gaston  Paris,  aussi  bien  approprié  à  un  temps  où  la  phonétique 
n'a  plus  qu'une  part  dans  le  développement  des  sons,  et  où  se 
mêlent,  comme  dans  l'histoire,  l'effet  des  grandes  causes  générales 
et  le  produit  de  la  volonté  consciente  des  hommes. 
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.CHAPITRE  II 

VOYELLES 

E  souHD  <.  —  Le  premier  fait  considérable  à  observer  est  la  trans- 
formation ou  la  réduction  croissante  de  e  sourd. 

A  LÀ  TONIQUE.  —  Au  début  du  siècle,  à  la  tonique,  il  était  encore 
doué  d'une  sonorité  assez  forte  pour  porter  l'accent  tonique  :  empesé 
(de  empeser)  ;  h  la  Bn,  il  se  changeait,  devant  une  autre  syllabe  con- 
tenant également  un  e  sourd,  en  é  ou  peut-être  quelquefois  en  é  : 
cacheté  >■  cacheté,  achevé  >  achève.  De  même  aimé-je.  La  vieille 
prononciation  était  considérée  comme  provinciale  (Th.',  o.  c,  I,  45). 

Il  est  douteux  fjue  ce  changement  soit  aussi  souvent  attesté  pur 
la  graphie  que  le  laisserait  croire  l'orthographe  des  éditions 
modernes.  Ainsi  on  trouve  dans  S'-Gelafe  :  bien  vous  prié-ie  (III, 
229)  ;  0  fussé-ie  morte  au  berceau  {ib.,  173)  ;  cf.  ai  ne  resvé-ie  pas 
(Grev.,  Esbuh.,  a.  iv,  se.  iv,  ^.  lh.fr.,  IV, 299).  Faut-il  lire  ainsi? 

Mais  é  est  probable  dans  l'exemple  suivant  :  Quelle  superbe  et 
magnifique  chose  iugé-ie  estre?  (Lar.,  Jal.,  a.  ni,  se.  v,  ^.  th.  fr., 
VI,  49).  Et  il  est  tout  à  fait  certain  quand  pour  le  traduire  on 
écrit  ai  :  Encore  ne  trouuay-ie  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  24);  heureux 
eussai-ie  esté  [CyreFouc,  Ep.  d'Arist.,  5). 

Maupas  dit  expressément  :  '<  En  certaines  phrases  ésquelles  le 
pronom  je  de  première  personne  vient  immédiatement  après  le 
verbe  terminé  en  e  féminin,  iceluy  e  féminin  requiert  vne  prola- 
tion  plus  expresse  et  comme  masculine  pour  donner  poids  ausdites 
phrases  qui  sontînterogatives,  optatives,  et  aduersatiues.  Exemple  : 
Cherche-ie  vostre  dommage?  Puisse-ie  mourir  si...  n  (9)'. 

A  LA  PROTONIQUE.  —  A  la  protonique  initiale,  une  évolution  ana- 
logue se  produit  (peut-être  favorisée  par  une  influence  latine  ou 
dialectale):  e  >  e'y  é  est  attesté  pour  présent,  prévost,  désir,  guérir, 
férir,  gaéret,  péril,  séjour,  aéton,  léton,  séduire,  bénin,  veneur, 
sémondre. 

Mais  il  reste  e  dans  brebis,  fredon,  chemin,  chenu,  menu,  venin, 
mesure,  tetin,  crevasse,  cheveu  '. 


1.  Voir  Rydberg.  Uebertichl  der  getchichllichen  Enhoickelang  de)  s  in  ail-  and 
neafransBtUcher  Zeit  bU  Ende  de$  XVII"-  Jahrh.,  Upsala.  1897. 
î.  Cf.  Th.  Roasel,  L'«  mael  au  XV7/*».,  Mél.  Brunol,  Ut. 
3.  Je  rappelle  que  «  la  mauvaise  prononciation  •  en  pour  e  est  déjà  connue,  et  te 
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VOTBLLEâ  SU 

Entre  une  consonne  initiale  labiale  et  /,  e  tend  à  disparaître  : 
p  lotte,  p'totton,  b'iistre. 

Dans  la  lan^e  parlée,  le  même  Fait  se  produisait-il  déjà  entre 
d'autres  consonnes?  Disait-on  p'tile  ?  Les  chansons  les  plus  popu- 
laires ne  le  marquent  pas  :  Que  par  tin{e)  petit[e)  fenestr{e)  Qu'estait 
au  chevet  du  lit  {Chanson  de  1525,  Tobler,  V.  /r.,  34).  L'e  appar- 
tenant à  UD  proclitique  disparaît  assez  souvent  :  Pour  conquester 
t{e)pays  (Ch.  hist..  Pic,  R.  h.  t.,  1,  300). 

A  la  protonique  non  initiale,  la  réduction  de  e  continue,  entre 
consonnes  comme  entre  voyelles. 

Entre  consonnes,  on  trouve  surtout  des  exemples  analogues  au 
suivant  :  El  maudirez  l'ohscur{e)té  ténébreuse  (J.  Lem.,  III,  118)  ; 
Marot  compte  également  seurlé  et  seareté  (III,  75)  ;  de  même  durté 
(111,  9).  Comparez  en  prose  :  legerté  (Seal.,  Let.,  55).  Mais  la 
réduction  porte  ailleurs  que  sur  le  suftixe  été.  On  trouve  :  souvrain 
(Bons.,  V,  77,  M.-L.)  ;  taftas  (Id.,  V,  415,  ib.)  ;  devtopee  (Baïf, 
IV,S5)  ■,anvlopér  (Id.,  Psaut.,  p.  14,  299);  hocton  (Gord.,  Corr. 
Serm.  em.,  131  A):  chicnaude  {Id.,  ib.,  et  330  C);  carfour 
(Vauq.,  A.  poét.,  I,  650,  éd.  Pélissier).  Les  futurs  s'en  trouvèrent 
modifiés,  comme  on  le  verra  à  la  Morphologie. 

Entre  voyelles,  dès  le  commencement  du  siècle,  il  y  a  hésitation  ; 
on  compte  e  ou  non  dans  les  vers  :  Hoate  de  l'homme  est  vraye- 
ment  Lyon  (B.  An.,  Lyon  m.,  B.  VII  r").  Au  contraire  ;  Qui  four- 
niroit  a  un  si  gros  pay{€)ment?  {Mar.,  111,  102). 

Mais  à  la  fin  du  siècle  le  témoignage  de  Lanoue  est  formel  :  les 
mots  remuement,  cruëment  sont  prononcés  sans  l'c,  avec  un  e 
apostrophé  (Thur.,  o.  c.,  I,  145).  Les  futurs  s'en  ressentent,  e  y 
compte  ou  non.  Déjà  dans  Marot  ;  criray  {II,  67);  estudîra  (II, 
120);  employra  (I,  273);  s'hamiliera  {4  syllabes,  I,  82i.  De  même 
dans  Baïf  :  rékréront  (Paaut.,  1991)  ;  s'étudira{ib.,  463).  Exemples 
inverses:  publieray  {Mar.,  I,  105);  essayera  (Id.,  I,  92),  etc.,  etc. 
[voir  aux  futurs). 

Les  adverbes  sont  également  modifiés.  Tantôt  e  ne  compte  pas, 
écrit  ou  pas  écHt:  hardiment  (Mar.,  I,  142,  136;  III,  254,  etc.); 
aysément  (Id.,  I,  121)  ;  tantôt  e  fait  syllabe  ;  aiséement  (Mar.,  III, 
\'^K)',  àitsimuUement  l^^-Ge\.,  1,315);  etc.  '  (voir  aux  adverbes). 

(rouve  jusque  dans  les  textes  :  cheux  est  fréquent  dans  le»  Ep.  d'Aritl,,  70,  11,  et 
MDv.;  Diane  de  Poitiers  écrit  quenque  choie,  p.  146  et  aill.  [Cf.  Thur.,  o.  c,  I,  468). 
I.  Dans  vraiment  le  problème  se  complique  d'une  prononciation  variable  de  i. 
Quand  i  sonne  en  ij,  e  se  prononce  ;  urai-y-e-mtnt  (Mar.  [.  8g,  I.  91,  1 19).  Quand  il 
■onne  en  i.  pas  de  e  :  vny{e)meiit  (Id.,  t,  3T3,  I,  Î6,  236). 
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A  LA  FINALE.  —  A  la  finale,  e  s'achemine  vers  son  rôle  moderne 
d'e  muet.  11  disparait  des  mots  comme  eaa,  souq/,  cauchemar, 
chevrefeuit,  qui  prennent  la  place  de  eaae,  soucie,  cauchemare\ 
etc.  D'autres  hésitent  entre  la  forme  féminine  et  l'autre,  par  exemple 
les  séries  d'adjectifs  en  ique  et  en  ile  (Voir  à  la  Morphologie). 

Mais  ce  qui  témoigne  mieux  que  quelques  exemples  de  l'affai- 
blissement de  e  final,  c'est  la  rythmique. 

1"  APRÈS  VOYELLE.  —  Le  vieil  usage  de  compter  e  après  voyelle 
)  était  encore  très  suivi  au  commencement  du  siècle,  Lemaire  de 
Belges  le  compte  èi  peu  près  toujours,  Marot  aussi  ;  on  leur  a  estably 
deux  statues  marbrines  (Mar.,  III,  9)  ;  Puis  des  cites  les  cheminées 
fument  (Id-,  III,  126).  De  même  en  général  Mai^erite  de 
Navarre  :  le  vous  confesse,  Amye  tant  aymée...  Estre  enfermé 
entre  ferrées  portes  {Dern.  po.,  121);  Sans  dire  rien,  ne  partie, 
ne  tout{Marg.  de  la  Marg.,  IV,  i3).  De  même  Louise  Labé.  Voici 
d'elle  un  vers  curieux  :  Medée  fat  aymée  de  Jason[éà.  Blanch..  107). 

Le  chansonnier  huguenot  suit  en  général  cette  tradition  :  Naurée 
de  toutesparts  (heptasyllahe,  I,  118;  cf.  I,  159;  II,  200,  dernier 
vers;  202,  v.  17  ;  203,  v.  H;  215,  v.  11,  etc.). 

Mais  Dolet  [Manière  de  trad.,  1542,  p.  37),  note  comme  un  fait 
courant  de  rythmique  la  syncope,  c'est-à-dire  la  suppression  de  e  : 
«  La  tierce  façon  de  ceste  figure  {la  syncope)  est,  quand  deux 
uoyelles  sont  r'accoursies  et  proférées  en  une  :  ce  qui  se  faict  sou- 
uent  en  rhythme  principalement.  Exemple  :  Pensées  :  ou  les  deux 
Z-  se  passent  pour  ung,  proféré  par  traict  de  temps  asses  longuet, 
quasi  comme  si  Ion  disoit  ^eru^j.  » 

On  trouve  cette  syncope  dans  Marot  :  On  s'ennuye  d'vn  pain  a 
manger  (I,  284). 

Ronsard  est  d'avis  de  ne  pas  tenir  compte  de  l'e  :  «  Sauf,  dit^ïl, 
le  iugement  de  noz  Aristarques,  tu  doibs  oster  la  dernière  e  foemi- 
Qine,  tant  de  vocables  singuliers  que  pluriers,  qui  se  finissent  en  ee 
et  en  ees,  quand  de  fortune  ilz  se  rencontrent  au  milieu  de  ton  vers. , . 
Autant  en  est  des  vocables  terminez  en  ouë,  et  uë,  comme  roui, 
iouë,  nuë,  venue...  )>  (A.  p.,  VI,  45t>,  M,-L.).  Et  de  fait  les  poètes  — 
plusieurs  moins  hardiment  que  Ronsard  —  syncopent  e  après  voyelle. 

On  trouve  déjà  des  exemples  au  xV  '  et  au  xvi"  chez  ses  prédé- 


1.  Lemaire  de  Belles  emploie  encore  eaue  :  El  la  dedeni  ùnuii  eaae  ne  geih 
(Temple  Vert.,  111,  108).  De  memeConiier(Ci>rr.  term.em..  119  C,  et  ailleurs).  •L'opi- 
nion de  beaucoup  est  qu'il  faul  dire  eju' non  SHue  "  (Seb.,   A.  poet-,  30,  v'IïlS). 

î.  Voir  Tobier,  Le  vert  fr.,  trad.  Sudre,  p.  52. 
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cesseurs,  et  le  Chansonnier  huguenot  montre  que  cela  était  d'accord 
avec  les  habitudes  de  la  chanson  populaire  :  oubti  tingratitude 
{39).  Derrière  Ronsard,  on  pourrait  citer  naturellement  ses 
imitateurs,  ainsi  A.  Jamyn  :  en  trofé  :  reluisi  estoffé  (II,  p.  176)- 
Baif transcrit  :le  stfreteas  Krlvçra  lui{Pgaut.,  1295-6). 

L'usage  de  compter  e  s'en  trouva  frappé  à  mort.  Jusqu'à 
Malherbe,  les  poètes  en  usent  sans  scrupule.  Malherbe  lui-même 
le  présente  encore,  à  son  début  :  Le  tim,  te  serpolet,  et  la  pour~ 
prée  fleur  (Gasté,  Jeun,  de  Malh.,  45),  Puis  il  le  proscrit  rigou- 
reusement (IV,  291,  38i.  Cf.  Doetr.,  518).  Les  poètes  conserve- 
ront encore  un  temps  après  lui  cet  usage  archaïque'.  Mais  il 
est  visible  qu'il  ne  s'agit  là  que  d'une  tradition  de  rythmique. 

Elle  fut  assez  forte  du  moins  pour  empêcher  e  de  s'élider  autre- 
ment que  devant  les  voyelles,  et  une  fâcheuse  demi-mesure  écarta 
de  l'intérieur  du  vers  les  malheureux  mots  terminés  par  cet  e 
qo'on  ne  se  décidait  ni  à  supprimer  ni  à  maintenir  tout  à  fait. 

A  partir  de  ce  moment,  l'histoire  de  e  final  après  voyelle  appar- 
tient à  l'histoire  de  la  versification,  il  n'a  plus  de  valeur  phonétique 
propre,  et  ne  fait  qu'allonger  la  voyelle  qui  précède. 

y  APRÈS  co.\SOMVE.  —  Dans  le  passage  que  j'ai  cité  plus  haut, 
Ronsard  recommande  de  syncoper  comme  encom.  Il  ne  faudrait  pas, 
je  pense,  étendre  outre  mesm-e  le  sens  de  ce  conseil  ;  et  U  y  a 
une  ditléreDceà  faire  entre  les  mots  proclitiques  et  les  autres. 

Parmi  les  premiers,  il  y  en  a  un  où  l'apocope  était  usuelle 
depuis  longtemps  (voir  tome  I,  p.  337),  c'est  ef ,  Ronsard  n'a  fait 
que  se  conformer  ici  à  une  vieille  habitude  que  tout  le  monde 
suivait  à  l'occasion  ^. 

On  retrouve  e^'  chez  ses  disciples,  en  poésie,  au  théâtre,  partout  : 
Tahur.,  éd.  Blanch.,  II,  6i,  son.  54  ;  II,  9,  son.  6  ;  Rivaudeau,  p.  80  ; 
Crev.,  Eab.,  a.  i,  se.  m,  A.  th.  fr.,  IV,  234  ;  tA.,  240;  Jod.,  Eugène, 
a.  i,sc.  ui,  ib.,  IV,  23;  Bell.,  Recon.,  a.  i,  se.  iv,  ib.,  IV,  353,  etc. 

La  prononciation  cotirante  s'y  accordait  visiblement.  Cependant 
Ronsard    changea   d'avis,    et    l'abbé   Froger    a    compté  que   sur 

I.  Tobler,  Le  vers  fr.,  Irad,  Sudre,  p.  SO. 

I.  El  en  le  prenant  tl'  M'oblige.  El'  n>n  preitdroït  unnait,  le  dy  le  (Jfsr.  I,  33)  ;  EF 
m'iyme  bitnflii  ,  ib.,3i)  ;  elf  nqnitrl  (Id.,  ib.,  BI];  Da  cal  {dil  eW)  voui  ferestigae 
(Id..  [Il,  70);  $-elfU  teail  (td..  ib.,  SS3)  ;  Et  qa'aa  néant  eV  meet  (Dolet, 
Il  Enf.,  3J)  ;  Et  qa»  de  laoy  el'  $e  $era  tnqaiie  (Collerje,  Sat.  p.  U$  hab.  d'Aux., 
OBot.,  p.  18)  ;  Car  la  mamellf  ef  Iny  aaoH  offerte  (Pelet.,  Od.,  OEov.,  îl  r)  ;  t'el  B'e*( 
ptriieda  malin(Farce  det  II  j.  /'emntei,  v.  11  ;  cf.  v.  46,  v.  i9,  el  U  Farce  à  i  personn., 
T.  10,  p.  118,  v.  36,  p.-llg,  V.  t6,iii.;  V.  100,  p.l33;v.ll8,  p.  123;  Y.  1Î5,  p.  IM,  etc.), 

On  peut  dire  aussi  que  l'apothicaire  Lespleigney  ne  compte  (tuère  autrement 
dans  ses  vers.  Cest  toujours  et  pour  elle  ou  pour  tlltt.  Pour  le  pluriel,  voir  dei 
exemples  dana  Coilerye,  p.  107,  etc. 
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21  exemples  de  el,  deux  seulement  ont  été  maintenus  en  1584  (cité 
par  M.-L.,  Lex.  de  la  Pléiade).  Ronsard  ne  trouvait-il  pas  alors 
cette  prononciation  trop  peu  soutenue?  J'inclinerais  à  le  croire,  et 
à  penser  que  si  elle  est  rétabli,  c'est  une  indication  que  l'usa^  de 
l'apocope  devenait  de  plus  en  plus  vulgaire. 

Deius  les  mots  ordinaires  les  exemples  sont  beaucoup  moins  nom- 
breux. Cependant  on  trouve  des  vers  annonçant  la  versificatioa 
populaire  contemporaine  :  tout'  la  reste  (Marot,  I,  14S);  Les  ans 
painctz  platz,  les  aut{res)  en  grosses  bosses,  prononcez  :  les  auf 
(Marg.  de  Nav,,  Dern.  po.,  176)  ;  Cf.  De  la  bon(ne)  recueillance  Qae 
l{u)  as  fait  à  Bourbon.  [Chant.  surConnét.,  Ler.  de  L.,  II,  96), 
Jusqu'à  Valentiennes  conuoyèr[ent)  l'empereur  {Chans.  1538,  ib.; 
Il,  125);  Auec  le  duc  de  Guj/se,  Qui  vint  sans  nal{e)  faintize,  ...Et 
leur  liurer  bataille  A  tout[e)  ceste  canaille  Qui  vienn(ent)  en  ce  pays 
{Ch.  1587,  ib.,  II,  40fi).  La  cbanson  sur  les  funérailles  du  duc  de 
Guise,  qui  a  servi  de  prototype  à  celle  de  Marlborough  (21  mars 
1563),  et  qui  est  d'un  caractère  très  populaire,  a  des  vers  comme 
ceux-ci  :  Aux  quatre  coins  du  poêle,  Qual(re)  gentils  hom(es)  y 
auoit.  L'apocope  est  figurée  une  fois,  elle  s'y  rencontre  plusieurs 
fois  :  quai'  hom'...  Et  de  biaux  bas  d'estame...  Et  des  culottées) 
de  piau  (Chans.  hug.,  253  et  suiv.);  Et  ce  m&chiaueliste  sorcier 
de  Perrarois,  Qui  vouloit  mettre  en  ruin(e)  les  pauures  Lyonnois 
{1391,  Ler.  de  Une.,  Ch.  hist..  Il,  553). 

Dans  la  poésie  plus  relevée,  les  exemples  d'apocope  sont  natu- 
rellement plus  rares,  mais  se  rencontrent  tout  de  même  :  tu  te  tra- 
aaiU{e)  en  vain  (Marg.  de  Navarre,  Dern.  po,,  433)  '  ;  lors  le  pru- 
dent Thelemaq  repondit  {Pelet.,  Od.,  16  V;  cf.  18  r")  ;  Baïf 
intiscni  quiconque 'pB.r  kikkonk  [Psaut.,  463ets.);  cf.  ny  tout'  la 
langoureuse  suyte  (Grev.,  Esb.,  a.  iv,  se.  i,  A.  th.  fr.,  IV,  289). 
Les  autographes  donnent  des  indications  analogues.  Le  roi  Henri  II 
écrit  à  Diane  :  Je  vous  suplie,  mamie,  vouloyr  porter  set  bague 
pour  l'amour  de  moy  (D.  dePoit.,  Lel,,  226). 

Pour  e  dans  les  flexions,  voir  à  la  Morphologie. 


1.  La  reine  de  Navarre  rime  cknire  pour  chair,  avec  cher*  et  chimert,  ce  qui 
■Uesle  d'une  autre  ra{oii  combien  e  compte  peu. 

Il  eut  remarquable  que  cet  alTaiblissemcnt  de  e  Snal  n'empAche  pat  de  traiter 
comme  un  e  muet  le  e  Bnal  accentué  de  ce  par  eiemple,  et  de  le  rimer  avec  voyelte 
tonique  +  cons.  +  e  :  audace  (Mar.,  Il,  H»;  cf.  11,139);  ottex  le:  ceraelU  (Id.,  il, 
liO);  pers  te:  perle  (Id.,  [,  ïll)  ;  Lespleig'ney  est  coutumier  du  fait  :  Meiue  donne 
Fordonnanct,  le  eroy  qa'U  n'y  a  errear  en  ce  {Prompt.,  S3,  et.  47  :  ence:  expérience). 
De  même  Roger  de  CoUerye  :  eroyei  en  ce  (ÛEui).,  les). 
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Confusion  ot  e  wt  dk  a.  —  i*  devant  r.  —  L'a  du  parler  de  Paris  : 
continuait  &  se  confondre  avec  Ve  devant  r,  et  inversement  l'e  avec 
l'a,  dans  diverses  positions.  G.  Tory  rapporte  que  les  dames  de 
Lyon  et  les  dames  de  Paris  se  piquaient  k  ce  propos,  les  premières 
affectant  l'a  pour  1'^,  et  les  secondes  disant  e  pour  a  :  Mon  mery. 
Péri»  (33  v°).  Sur  cette  confusion  des  deux  voyelles,  Marot  faisait 
des  calembours  :  ie  fuz  faict  confrère  &u  diocèse  De  Sainct  Marry, 
en  Veglise  Sainct  Pris  [Au  Boy,  pour  le  deliurer  de  prison,  1,  190). 

Devant  une  r  seule,  cette  confusion  semble  surtout  s'être  pro- 
duite à  l'atone,  d'où  les  hésitations  entre  tarière  et  teriere 
(R.  Est.,  1549.  Thur.,  o.  c,  1,  17-18),  charité  et  cherité  (M&Tg. 
d'Ang.,  Lel.  Aat.,  1526,  Herm.,  C.  I,  421,  Let.  in. ,201);  charette 
etchairetle(J.B.  P.,i28). 

Quand  r  était  suivi  de  consonne  ou  double,  l'bésitation  était  tou- 
jours extrême,  et  l'incertitude  des  grammairiens  témoigne  des 
contradictions  de  l'usage'.  Si  l'on  ne  savait  comment  écrire,  c'est 
qu'en  réalité  l'a  qu'on  entendait  était  si  ouvert  qu'on  ne  le  distin- 
guait pas  de  è;  Ronsard,  faisant  rimer  armes  et  termes  (IV,  243), 
ferme  et  m'arme  (V,  413),  le  dit  en  propres  termes.  II  justîQe  de 
telles  rimes  en  déclarant  que  s'en  ofihiaquer  c'est  être  «  ignorant 
de  sa  langue,  ne  sentant  point  que  E  est  fort  uoisine  de  la  lettre  A, 
noire  tel  que  souuent,  sans  i  penser,  nous  les  confondons  naturel- 
lement »  (II,  481,  M.-L.). 

A  la  tonique,  Jes  exemples  des  deux  confusions  sont  nombreux  : 

Le  comte  de  Thouerre  (=  Thouars,  /.  B.  P.,  230);  Terbe 
(=  Tarbes,  ib. ,  337)  ;  erres  (=  arrbes.  Nie.  de  Tr. ,  Par. ,  24)  ;  ruberbe 
[i.  Bouch.,  VIII,  f  396,  H.);  caïAerres  (Rons.,  II,  33,  468)  ;  caterre, 
(Grev.,  Les  Esb.,  a.  i,  se.  »,  A.  th.  fr.,  IV,  237)  ;  bigerre  (Lar., 
Morfa.  1,  se.  v,A-  *A.  /r.,  V,312);  merc?  (Mar.,  I,  81,  cf.  Vauq., 
A.  po.,  III,  193);  /neryue  (Grev.,  Les  Esb.,  a.  ii,  se.  v,  A.  th.  fr., 
iV,  265);  epergne  (Bel.,  I,  108,  M.-L.); 

Bouargue  [J.  B.  P.,  163);  parte  {^  perle,  Let.  Marg.  d'Aatr., 
dée.  15Î1,  Herm.,  C,  I,  84). 

Dans  beaucoup  de  cas,  on  ne  sait  si  c'est  ar  qui  passe  à  er,  ou  er 
qui  passe  h  ar  : 

armes:  fermes  (Gring,,  11,  122);  ferme:  vacarme  (Coll.,  (Xuv., 
p.  65)  ;  gtiiterre  :  guerre  (Tahur.,  II,  17,  son.  18). 

Ce  qu'il  faudrait  pouvoir  affirmer,  c'est  que  le  mouvement  va 
dans  un  sens  plutôt  que  dans  l'autre,  et  cela  est  bien  difficile.   Si 


1.  Voir  Thurol, o.  c.,I,  3  el  9uiv.  et  notre  tome  I,  p.  4 
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on  considère  le  nombre  des  mots,  il  semble  cependant  que  l'usage 
de  la  forme  en  er  prévaut  alors  pour  la  plupart  :  esqaerre,  guiterre, 
erres  (arrhes),  bizerre,  caterre,  asperge,  serge,  serpe,  gerbe, 
guerbe  (galbe),  merque,  herse,  tertre. 

ar  l'emporte  dans  larmes,  charmes,  hargne,  dartre,  darne. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  du  nombre  des  mots,  et  Henri 
Estienae  fournit  une  indication  bien  curieuse,  d'après  laquelle  la 
forme  en  er  aurait  été  courtisane,  la  forme  en  ar  populaire  :  mon 
frare  Piarre,  la  place  Maubarl.  Cette  constatation  repose  sans 
doute  sur  une  observation  exacte.  Je  suppose  que  les  formes 
comme  liarres,  escarre  qu'on  trouve  dans  Palissy  (Cap,  320  et  91) 
n'étaient  pas  du  bel  usage,  ou  ne  le  restèrent  pas  longtemps  ; 
au  XV11*,  Piarre  était  nettement  patois,  comme  le  montrent  les 
textes  de  N isard. 

Devant  r  simple,  double  ou  suivi  d'une  consonne  muette,  en 
général  nous  avons  gardé  la  forme  en  ar  <. 

A  la  syllabe  atone,  la  préférence  me  semble  moins  marquée.  On 
trouve  à  peu  près  également  les  formes  en  ar  et  les  formes  en  er. 

D'après  les  grammairiens,  semblent  incliner  vers  e  ;  merrain, 
perroquet,  erné  (esrené),  esternuer,  hersoir  (hier  au  soir),  cercetle, 
aperceuoir,  cherté,  serpillière,  cercueil,  chercher,  tergette. 

Voici  des  exemples  de  formes  en  e  pris  aux  textes  :  en  erriere 
M.  de  Nav,,  Dern.  Po.,  69);  Montmersault  (Mont-de-Marsan, 
J.  B.  P.,  412);  appertient  (Meigr.,  Off.  de  Cic,  40);  pfrdonne 
(Id.,  th.,  29);  perfam  (Mar.,  III,  35);  perfect  (Meigr.,  Off.  de 
Cic,  6,  peut-être  y  a-t-il  ici  une  influence  latine?);  peraiennent 
(Id.,  ib.,  20);  merquoit  (Mar.,  111,  259);  cercle  (sarcle,  d'Aub., 
Trag.,  p.  303,  Lai.);  iergonnent  (Tah,,  II,  194,  iergon  est  com- 
mun); perchemin  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  40);  merché  :  cherché 
(S'-Gel.,  I,  260). 

Mais,  au  contraire,  c'est  l'a  qui  paraît  préféré  dans  charette, 
tarir,  esquarrir,  sarriette,  marry,  marmelade,  hargneux  ^,  espar- 
gner,  harceler,  parsonnier,  pardon,  harpail,  parfaiel,  parfum, 
carquois,  iargon,  fîdarchal. 

Voici  quelques  exemples:  barlae  {I^t.  ,  Jal.,  a.  ii,  sc.vi,  .^4.  ih.fr., 

t.  Guitare,  bisarre  sodI espagnols.  Mais  on  en  peut  citer  d'autrM  CD  âr  :  arrhet, 
calarret,  boulevard  (bouteuert  est  très  lon^mps  dans  l'usage  (J.  Lem.,  IlL,  1.  II.  S, 
cf.  Lar.,  Us  Jil,  a.  v,  A.  th.  fr.,  VI,  86). 

2.  C'est  par  celle  confusion  que  j'explique  un  vers  obscur  de  la  Satire  IX  de 
Rt^nier  :  H  a  dti  moti  hargneux,  bouffa  et  reieués.  Le  sens  appelle  ampoulés. 
Hargneux  n'ti  pas  ce  sen»,  mais  bien  hergneux  (qui  a  une  hernie),  mot  très  usuel  i  cette 
époque.  Voir  Bachot,  Err.pop.,  !3J  el  ailleurs. 
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VI,  38;  cf.  IX,  58);  apparceut(Maj:,  III.  237);  Urçans  {Bell,  II, 
41,  M.-L.);  parceuoir{Bjii{,ïy,  S);  charte  (J.  B.  P.,  186  et  384); 
parfeclion  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  104;  cf.  Dolet,  Man.  de 
Irad.,  1342.  4);  Loys  Bargain  [J.  B.  P.,  170);  ckarchon»  (Farel, 
Trad.  d'an  mand.  du  Sénat  de  Berne,  Herm.,  C,  II,  55;  cf.  dans 
le  même  texte  darriere). 

L'Épitre  du  beau  fila  de  Paris  raille  pazoquet,  sarran,  voue 
tiarriez. 

Comme  od  le  voit  par  ces  listes  dont  l'ordre  permettra  de  com- 
parer les  cas  où  er,  ar  se  trouvent  devant  les  différentes  consonnes, 
ce  n'est  pas  la  nature  phonétique  de  l'articulation  qui  suivait  qui  a 
déterminé  le  choix.  Ce  n'est  pas  non  plus  la  tradition,  puisque  dans 
experuier  ou  inversement  dans  aarcelle  une  substitution  a  eu  lieu 
en  sens  inverse  de  l'étymologie. 

Après  des  hésitations  qui  ont  été  longues  encore,  puisqu'elles  se 
sont  prolongées  jusqu'à  l'hôtel  de  Rambouillet,  un  si  grand  nombre 
de  gens  en  dirent  leur  sentiment  que  rien  de  régulier  ne  put  plus 
sortir  de  là, 

V  A  ET  B  DEVANT  D'AVTRES  CONSONNES.  —  A  se  prononce  très 
ouvert  et  avec  un  son  très  voisin  de  è  devant  certaines  consoniies 
autres  que  r.  Ainsi  dans  trame  (voir  à  la  Morphologie)  '. 

Cette  prononciation  a  triomphé  dans  acheté.  Les  grammairiens, 
depais  R.  Bstienne,  acceptent  les  deux  formes  (Thur.,  o.  c,  I,  20). 
Elles  sont  en  effet,  dans  l'usage  :  rac/ia/^  (Farel,  Let.  atit.,  1527; 
Herm.,  C,  II,  66)  ;  scheptent  (Coll.,  Sat.,  OEuv.,  p.  7)  ;  un  gros 
ackept(\d„ib.,p.  250). 

A  l'atone,  les  hésitations  ont  été  très  grandes  dans  certains  mots 
(TbuT,,  o.  c,  I,  23  et  suiv.).  Ainsi  pour  acouter  (escouter),  bafroi 
{beffroi,  B.  An.,  Lyon  m.,  A.  IV),  eaaaier  {aasaier,  Cord.,  Corr. 
Krm.  em.,  216  A,). 

0  ET  OU.  —  C'est  ici  une  des  questions  les  plus  embrouillées  de 
l'histoire  phonétique  du  fronçais  au  xvi"  siècle;  «ne  graphie 
très  mauvaise  achevait  d'y  mettre  une  confusion  telle  que  les 
grammairiens  du  temps,  emportés  par  leurs  p)a8sions  et  leurs  que- 
relles, ne  sont  pas  arrivés  à  observer  nettement  les  faits.  Meigret 
seul,  après  s'être  d'abord  trompé,  éclairé  enfin  par  sa  querelle  avec 
Peletier,  a  bien  vu  l'imbroglio  -.   Et  cependant   c'est  du  xvi*  au 

1.  On  peut  comparer  le«  noms  des  leLlres  qui  élaienl  encore  i  la  Bn  du  xvi*  siècle 
»mt,  arie  (Tabour.,  Big.,  2i  eL  28). 

2.  "  Lé'  Françoès  ont  de'  vocables  ambipûea  qui  n'ont  ne  l'o  ouuèrt  1*1  qe  nou'  le 
prononçons  en  trop,  vol,  bloc,  mort,  fort,  Ritne  :  ne  pareIKemcnt  l'on  clos  tel  qe  nou' 

'   Itditons  in  prou,  dont,  doulbel,  eouarear  ;  de  sorte  que  nou  neproféron'  pas  coo^ar 
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xvii*,  au  milieu  de  la  querelle  des  oaiitea  et  de  leurs  adversaires,  que 
parait  s'être  résolue  h  peu  près  la  vieille  question  p,  p,  oa,  par  une 
olassifîcation  incomplètement  régulière  sans  doute,  il  n'en  pouvait 
être  autrement  à  l'époque,  mais  cependant  à  peu  près  phonétique. 

Il  est  vraisemblable  qu'on  trouvait  bonne  grâce  à  o  fermé, 
comme  aujourd'hui  certains  esthètes  à  a  terme.  Ronsard  était  du. 
nombre  :  «  Tu  pourras...  a  la  mode  desGrecz  qui  disent  sîlv s (xx  pour 
£vo^,  adiouster  un  u  après  un  o  pour  faire  ta  ryme  plus  riche  et 
plus  sonante,  comme  troupe  pour  trope,  Callioape  pour  Calliope  » 
(dans  Thurot,  o.  c,  I,  250j. 

On  se  rappelle  les  changements  profonds  qui  avaient  déj^  atteint 
P  et  p  (voir  tome  I,  p.  332  et  suiv.).  Le  débat  du  xvi'  siècle 
porte,  ce  me  semble,  quand  on  arrive  &  démêler  les  témoigoages, 
sur  deux  points  :  A)  L'o  primitivement  fermé  est-il  proprement  ou  (u) 
ou  bien  p  ?  —  B)  Vo  qui  d'ouvert  était  devenu  fermé  au  xiii*  siècle 
confond-il  sa  prononciation  avec  le  premier  o,  est-ce  un  ou  (u)  ? 

A)  La  première  question  est  la  moins  importante.  Autant  qu'on 
en  peut  juger  à  cette  distance,  l'ou,  s'il  n'était  pas  tout  h.  fait  notre 
oa  (u;,  en  était  si  voisin  qu'il  valait  mieux  l'entendre  ainsi  que  par 
un  p  même  très  fermé,  et  bientôt  il  fut  décidément  ou  <. 

Oh.  —  Oo  retrouve  en  général  ou  : 

1°  A  la  tonique,  là  où  l'o  du  latin  était  fermé,  et  entravé  :  tvpe 
boucle,  crouste,  lourde,  bouche,  bougre. 

Les  grammairiens  ont  discuté  quantité  de  ces  mots,  comme  on 
le  voit  dans  Thurot.  Finalement  quelques-uns  sont  restés  en  ot  : 
sanglot  (influence  de  sanglotter,  dusufiixeo'/*),  oa{trop peu  doulx: 
dos: d'os,  B,  An,,  Lyon  m.,  B.  V  r°), 

2°  A  l'atone,  là  où  l'o  du  latin  était  fermé  et  entravé  :  type  cour- 
tine, courroie,  pourceau. 

Sont  restés  en  o,  après  de  longues  hésitations  :  foaaé,  rosée,  soleil, 
poteau,  etc.;  s'expliquent  par  reformation  :  froment,  fromage,  pour 
fourment,  fourmage.  Ces  formes  neuves  se  rencontrent  du  reste 
avec  ou.  Portrait  (pourtrail)  n'est  parvenu  à  avoir  ni  la  nouvelle 

comme  coaureur...  aosi  ne  dizon'  non'  pas  cotenr  corne  col.  ■  ThuroL,  I,  3t3.  Suivre 
U  »érie  de  ses  opinioas  dans  le  livre  de  Gaufiues,  18,  19,  30. 

L'orthographe  première  de  Meïgrel  est  pleine  à'oa  si  on  la  compare  même  aui  plus 
ooiitti  de  ses  contemporains  :  nom  Anc^iirei  {Off.  Cie.,  lï),  foDfslemenl  (38). 
Dootfre  or  (39),  froop(33),  reproache  (43).  On  retrouve  Iftia  mfime  confusion  quedans 
son  £(cr((ure  et  son  Menteur. 

1.  [I  n'y  a  pas  à  se  lier  beaucoup  à  la  graphie.  Ainsi  au  xv,  l'anonyme  auteur  des 
Refiles  de  seconde  rhétorique  (éd.  Langlois,  p.  )6)  donne  comme  rime  équivoque  tan- 
glùtelgloat:  de  même  il  fait  une  liste  de  rimes  en  ope,  où  on  lit  peie-mèleco/ie,  tonpe, 
hoape,  etc.  (p.  fi7>. 
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ni  l'aDcienne  forme.  On  trouve  proumesse  (Marg.  deNav.,  Aat.  de 
1526;   Herm.,  C,  I,  422).  SoubgecU  a  été  abandonné  poursuie^ 

3°  A  l'atone,  t&  où  Vo  latin  était  fermé  et  libre,  type  nourrir 
(nçdrire)  :  souris  ',  nouer,  souUs. 

Cependant  commencer  (cf.  coumanté,  Let.  de  H.  II,  dans  les 
Let.  de  D.  de  Poit.,  p.  222). 

4°  A  l'atone,  là  où  Vo  latin  était  ouvert  et  libre,  et  où  dès  le 
moyen  âge  p  >■  p  >  oo  (cf.  tome  I,  p.  333,  4'),  type  douleur. 

Ainsi  sont  en  ou  ',  couleur,  aouloir,  douloir,  moulin,  pouuoir. 

Bien  entendu,  la  graphie  en  o  est  constante  ;  pouoyt.  Voyez 
D.  de  Poit.,  Let.,  XCVIII,  Aut.,  p.  170,  etaUleurs;  chez  Mai^.  de 
Navarre  c'est  presque  toujours  o. 

Dans  cette  classe  sont  restés  en  o  des  mots  savants  ou  demi* 
savants  :  colombe  (cf.  coulombe,  Marg.  de  Nav. ,  Heptam.,  p.  517)  ; 
colonne,  volonté  (cf.  voulante,  H.  II,  Let.,  dans  Let,  de  D.  de  Poit., 
222);  volume  (cf.  voulume,  Seal.,  Let.,  288). 

3°  A  l'atone,  là  où  l'on  avait  en  latin  au,  passé  d'abord  à  p,  puis 
à  9,  au, devant  voyelle  :  type  louer. 

ouyans  (Rab.,  Garg.,  ch.  vu,  t.  1,  29)'-. 

B)  Vo  qui  s'était  fermé  depuis  le  xiii"  siècle  alIait-U  rejoindre 
cet  ou  ?  La  prononciation,  après  avoir  hésité,  s'arrêta  à  ç.  Ainsi 
eçste. 

A  cet  ç  aboutirent  :  1°  tous  les  p  <;  au  latin  qui  se  trouvaient 
devant  une  consonne  autre  que  m  et  r  .*  chose,  poser,  povre. 

2°  Tous  les  p  toniques  placés  devant  un  groupe  de  consonnes 
dont  la  première  s'était  amuie  :  koste,  paatenostre. 

Oq  trouve  bien  entendu  ou  :  oust  {=ost,  J.  d'Aut.,  Chron.,  IV, 
69)  ;  patenoutres  (Henr.  Il,  Lel.  A  D.  de  Poit.,  p.  224). 

3°  Tous  les  atones  dans  les  mêmes  conditions  : 

cos(é  (cf.  couaté,  D.  de  Poit.,  Let.,  1532,  p.  100);  broder  pour 
brotder  (cf.  broudures,  Lem.  de  B.,/W.,  Maresoh.,1.  I,  eh.  35,  g  5 
I*);  woa  (adj.  poss.  ;  vouz  bonnes  grÂse,  D.  de  Poit,,  Let.,  100  *), 

0.  —  Sont  restés  avec  un  p  ouvert  :  i"  les  mots  on  p  provenant 
d'un  p  latin  tonique  entravé  :  porte  ;  2°  ceux  en  p  provenant  de  p 

1.  Cf.  0"*  ^  •<"■"  i'»c<<r  y  P'ol  ronger  (Forcad.,  p.  Î8,  v.  iî). 

I.  Bi«n  enlendu,  dam  beaucoup  de  cas,  celU  évolulion  se  trouva  contrariée  p»r 
l'eiiit«Dce  des  mot»  où  o  n'était  pas  dans  la  même  «Lualion.  D'où  arrooie  â  cause  de 
irroDier,  cJos  à  cause  de  clore,  donner  A  cause  de  don  (cf.  doun^,  Let.  de  H.  II,  lïsa, 
dans  les  l.et.  de  D.de  Poit.,  p.  Sïl). 

a.  Ajoutons  que  ort  se  conrond  toujours  très  souvent  avec  oa  :  t' iccoaslrtnt  : 
maiulrent  (Lem.  de  B.,  TempL.  Ven,.  III,  114),  etc.  On  trouvera  là-dessus  des 
témoisnages  formels  de  Paligrave,  Peletier,  Meigrel,  etc.  (Thur.,  o.  c,  II,  511). 
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protonique  entrave,  qui  était  reste  entravé  en  français  :  porter; 
3"  ceux  en  ç  provenant  de  au  devant  r,  m. 

i)  corde,  girofle,  orde,  ordre  '. 

2)  corvée,  porreaa. 

3}  or. 

On  les  trouverait  à  peu  près  tous,  sauf  ceux  du  groupe  3  avec 
on  au  svi'  siècle  :  concoarde,  courues,  pourreau,  etc.  Baïf  écrit  u  : 
Imrs  ke  (v.  62);  tar félin  (Ps.,  332);  fwrt  (351);  flagwrnet  (373), 
etc.  ^. 

Les  hésitations  dont  on  présente  ici  l'aboutissement  ont  été  — 
sauf  pour  les  mots  où  p  provenait  de  au  —  très  longues,  et  elles  se 
sont  compliquées  d'une  mode  qui  faisait  dire  indifféremment  ou  pour 
o,  aussi  bien  dans  chouse  ^  et  dans  repous  que  dans  roue.  Un 
nombre  considérable  des  calembours  du  temps  repose  sur  o  ^  ou. 
C'est  à  cette  condition  qu'une  demoiselle  peut  entendre  qu'on  vient 
lui  emprunter  le  boudin  de  son  mary,  pour  le  Bodin  dont  se  servait 
l'honorable  président,  etc.  (Voyez  Tabourot,  Big.,  67  r*  et  passim). 

H.  Estienne  (Diat.,  Remonstrance),  Tabourot  [Bigarr.,  66  v«), 
d'autres  encore  ont  fait  la  guerre  à  cette  «  courtisanerie  des  nouueaax 
proferars  »  qu'on  trouve  partout.  L'hôtel  de  Rambouillet  battait  son 
plein  qu'ils  n'avaient  pas  encore  gain  de  cause.  On  chousaît 
encore  comme  du  temps  de  Henri  II  *. 

1.  Échappent  nalurellemeat  i  ces  règles  les  mots  savants  :  etcole,  miierîeorde, 
mode,  eaêtod»,  etc.,  ou  italiens  :  b/utqneroalt,  chioarme,  etc. 

2.  Fourmi  </'itrmica  (App.  Prob.,  3&  ;  Marot,  dans  [a  même  pièce,  écrit  formit 
el  foarmii,  III,  88);pourceI  <  porcello  (Gl.  Caiiel,  8!);  loarment,  (on  rite  r  ont 
déji  cette  Torme  en  a.  fr.  d'après  leur  étymologie.  Ajouter  foarn*Ue. 

3.  C^uie  se  trouve  déjà  au  xv  {Rond.,  CXWII}  et  souvent  ailleurs. 
*.  Thur.,  o.  c,  I,  213. 
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0/'.— Quand  Palsgrave  nie  que  les  mots  ea  oi  se  prononcent  par 
f  (sauf  roine  qu'il  accepte),  il  semble  bien  qu'il  se  trompe  (1i), 
ei c'est  Sylvius  quia  raison  contre  lui.  Il  a  observé  et  il  affirme 
qu'on  entend  dirt:  è  dans  la  banlieue  de  Paris  et  à  Paris  même  :  véè 
[voie),  ésè  (Oise  ou  aise),  Ponlèsè,  par  ma  fé  vérè  (par  ma  foi 
mire)  '.  Cette  prononciation  était  plus  ancienne,  et  certainement 
déjà  répandue  à  Paris  dès  le  xv*  siècle  (Voir  tome  1, 406). 

Les  adversaires  de  cette  façon  de  parler,  en  particulier  Des 
Autels  et  H,  Estienne,  s'en  prennent  aux  courtisans  et  à  la  mode 
italienne.  Ce  n'est  pas  cette  mode  —  quoiqu'elle  ait  pu  contribuer 
k  la  répandre  — quia  fait  naître  cette  nouvelle  «  mignardise  ",  De 
Bèze,  moins  prévenu,  concède  au  moins  que  la  prononciation  des 
imparfaits  :  parlet,  venet  est  du  peuple  de  Paris,  valgus  Parisien- 
tittm  ^.  Et  en  effet  la  satire  la  raillait  comme  telle  dès  le  pre- 
mier tiers  du  siècle  :  h'EpUre  du  beau  fîU  de  Paris  la  reproduit 
ironiquement  :  regardei,  ardet.  De  même  la  Réponse  :  souspisei, 
diset,  ('estes,  sezet  (seroit),  resioaysel,  «ef  (soit),  seynt  (soient),  aaye 
(soie). 

Les  transcriptions  phonétiques  de  Peletier  et  de  Baïf  restent 
fidèles  à  la  règle,  et  conservent  oe.  Maïs  il  y  a  là  sans  doute  parti 
plis  de  noter  la  prononciation  reconnue  la  meilleure,  et  non  traduc- 
tion exacte  de  la  prononciation  populaire.  Les  autographes  des 
moins  lettrés  en  disent  plus  long  sur  Tusage  :  ie  n'auea  (Bayart, 
Let.  au  Roi  d.  le  Loyal  Serv.,  i59)  ;  m'asseurét  (D.  de  Poit.,  Let., 
LXV,  lU);   desyré  (=  desiroit,    Ead.,  (7».,   HO);   pourest  (ib.); 

1-  Oi>Ai,  liorninf,  ZeiUch.  f.  r.  Pkil.,  xxiii-481-JSO,  et  Jahresbericht,  VI,  I,  523. 
Qémenl,  H.  K$t.,  309  et  suiv.,  tient  que  l'influence  italienne  eit  en  partie  cause  lie 
ce  changement. 

3.  •  Elïamsi  in  a^ro  Pari^iaiensi  et  Parrhisiis  quoque  véè,  éti,  Fontiii,  etc.  pro- 
nurliari  quotidie  audiuntur,  et  par  ma  fi  vérè  (Î5)...  Ncque  poslhac  în  Normannoa 
Cfuillentur,  omnia  haec  praedicta  et  consimilia  non  per  oi  sed  per  t  pronuncianles, 
lili,itteUé,fii,fer,  lié,  teet.véU.néré.  ré.  lé,améè,elc.,  aimérèè.elc.  Quam  pronun- 
liaUonem  velui  poalliminia,  reversam  hodie  audimus  in  sermone  accolarum  hujus 
urbÎB,  et  incolarum,  atquf  adeo  Parrhisi 

S.  Thur.,  o.  e.,  I,  3?&  et  suiv. 
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aarés  {Ead.,  ib.,  H2)  ;  VOUS  ferés  {Eàd.,  ib.,  imA69);  i  ne  servyret 
de  ryens  (H.  II,  dans  D.  de  Poit.,  Let,  222). 

Dans  les  textes,  la  graphie  donne  très  souvent  et  très  nettement 
la  prononciation  en  oi'.' Ainsi  le  J.  B.  P.  écrit  terrouers  (56); 
ouitrouers  (412)  ;  J.  Lemaire  rime  toilles  et  mailles  (moelles) 
{Templ.  Ven.,  CEuv.,  III,  117). 

Mais  -.je  veoyès  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  267);  lea  Tanear»  courrayent 
leurs  peaux  (Paliss.,  21);  on  trouve  aussi  dans  les  Chron.  de 
J.  d'Auton  traictet  à  côté  de  tenait  (IV,  140).  Rabelais  fait  un 
calembour  sur  toille  =  l-elle  (Gai^,,  ch.  52,  t.  I,  p.  190). 

Les  gens  du  Centre  ont  des  graphies  inverses  intéressantes. 
Lespleigney  écrit  paiement  (Prompt.,  27);  vroy  [ib.,  48);  cf.  a 
leur  ot/se  (Du  Bel.,  Deff.,  II,  3,  éd.  Cham.,  198). 

Les  rimes  de  oi  à  ai  sont  très  nombreuses  :  playe  :  ployé  : 
employé  (B.  An.,  L.  march.,  A,  VI  i*);  repaistre  :  apparoiatre 
(S'-Gel.,  I,  221);  naistre  :  cangnoistre  (Id.,  II,  61);  mangeoire: 
kaire  {Coll.,  Œuv.,  12)  <;  toy  :  vray  (Lespl.,  Prompt.,  87);  loin- 
taigne:  Babilloine  (Id.,  ib.,  35)  ;  foye  :  gaye  (Id.,  ib.,  54);  yuoire: 
contraire  (Id.,  ib.,  87);  cloistre:  maistre  (Rons.,  V,  304,  M.-L.); 
naissent:  croissent  (Magn.,  Od,,  II,  3,  Favre);  doire  (douaire)  : 
complaire  (Grev.,  Esbah.,  act.  i,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  IV,  241)  ;  desar- 
roy.'vray  (Bell,,  Ftecon.,  a.  iv,  se.  m,  A.  th.  fr.,  IV,  404);  baiae  : 
noyse  {Farce  à  IV pers.,  P.  et  Nyr.,  p.  133)  ;  faire  :  boire  (F.  joy. 
et  recr.,  ib.,  p.  176,  v.  285-6); 

Les  rimes  de  oi  k  e  ne  le  sont  pas  moins  :  Antoine  :  souuienne 
(Mar,,  I,  270)  ;  tranchet  :  s'approchet  :  Bouchet  (Bouchot,  I,  Mor., 
l,f<'9aet  II.  en  b;  d.Uam.,355);  trespassez  :  Francoys  [Chant, 
s.  la  bat.  de  Pavie,  1525,  Ler.  de  L-,  H,  89);  estre  :  croiatre 
(S'-Gel..  m,  233);  Ceres  .•  serois  {Id.,  I,  130)  ;  plaist  :  explet  {Rog. 
de  Coll.,  193);  le  capitaine Poyet  :  les  Italiens  payoit  {Ckana.  hug., 
224);  estre  :  s'accroistre  {ib.,  66);  dextre  :  comparoistre  [ib., 
102);  croiatre:  senestre  (Rons.,  I,  240,  M.-L.);  iauelle  :  poile 
(Magn.,  Sou/».,  101,  Fav.,  p.  319);  accroiatre  :  peat-eatre  (Hpns., 
II,  213);  estre  :  maistre  :  croiatre:  aparoiatre  (Tahur,,  II,  28, 
son.  34)  ;  paroistre  :  promettre  (Rivaud.,  230)  ;  angoisse  :  maiatresae 
(Id,,  74);  serait  ce:  careaae  (Jod.,  Eug.,  a.  m,  se.  i,  A.  th.  fr.,  IV, 
44);  eacritoire  :  colère  (Bell.,  La  Iieconn.,a.  v,  se.  iv,  ib.,  IV,  429). 

L'opposition  des  grammairiens  fut  générale.  Guillaume  des 
Autels,   Pasquier,    H.  Estienne  ^  attaquèrent  avec   vivacité   cette 

1.  Dijfrsire  est  la  seule  rime  en  ai  parmi  le«  rimes  en  oi:  perempfoire,  voire,  etc., 
dan*  une  Bail,  du  Voyage  de  l'homme  riche  de  Fr.  Habert,  Troye»,  1513  B  î  v*. 
ï.  VoirTIiur,,».  c,  1,375. 
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mignardise.  Et  c'est  à  leurs  protestations  sans  doute  que  la  langue 
<lut  le  maintien  d'une  prononciation  officielle  oé  qui  dura  lon^emps 
encore.  C'est,  à  mon  sens,  un  des  premiers  et  des  plus  sensibles 
exemples  de  la  règle  venant  contrarier  l'usage. 

En  même  temps  que  la  prononciation  par  wè,  è,  la  diphtongue 
oi  semble  avoir  gardé  jusqu'au  xvi*  siècle,  chez  certains  Français, 
une  prononciation  par  oi  (çy).  Paisgrave  l'a  notée  quand  oi'est  final  : 
roy,  moy,  loy,  et  aussi  dans  moyen,  ioindre,  Erasme  l'a  également 
remarquée,  ainsi  que  H.  Eslienne,  qui  se  moque  de  ceux  qui  l'exa- 
gèrent en  prononçant  avec  diérèse  de  l'o  et  de  Xi,  comme  dans  le 
fp«eiiç  {Hypomn.,  47). 

Mais,  dès  cette  époque ,  les  Parisiens  donnaient  dans  une  erreur  sans 
doute  liée  b  la  précédente.  Très  inepte,  au  dire  d'Estienne  (ib.),  elle 
était  pourtant  appelée  fi  un  avenir  très  grand.  Quand  oi  est  final 
devantset  t,  quand  il  est  médial  devant  ^et  r,  constate  Palsgrave, 
on  entend  au  lieu  de  oi  à  peu  près  oa  :  boas,  francoas,  gloare,  poallon . 
L'Epistre  du  beau  fils  de  Paris  raille  cette  prononciation  :  voaa,  ie  ne 
m'en  fou  a  que  rise.  On  la  retrouve  dans  quelques  rimes  :  si  ne  qua 
(si  ne  quoi)  :  et  reliqua  (Coll.,  Œuv.,  p.  165)  '.  Tous  les  grammai- 
riens, R.  Estienne,  Bèze,  Tabourot,  condamnent  cette  manière 
parisienne.  Elle  ne  se  généralisa  pas,  mais  subsista,  pour  s'imposer 
plus  tard  (Thur.,  o.  c,  I,  356).  Sur  oi  devant  voyelle,  voir  plus 
loin,  p.  259. 

Al.~  La  diphtongue  ai  avait  depuis  longtemps  commencé  par 
passer  à  et  (fy),  puis  s'était  réduite  à  è'-.  Dans  le  cours  du  siècle, 
cette  confusion  fut  assez  complète  pour  que  des  mots  qui,  originai- 
rement, avaient  e,  fussent  écrits  par  ai  {aile)  par  souci  étymolo- 
gique ;  inversement,  des  mots  qui  avaient  ai  furent  écrits  par  é, 
sans  qu'on  craignit  d'altérer  par  là  la  prononciation  :  e  et  ai  étant, 
dans  plusieurs  cas,  le  signe  d'un  même  son  '■*. 

Cependant,  jusqu'à  la  lin  du  siècle,  ai  devenue  et  semble  s'être 
prfois  encore  prononcée  en  diphtongue  à  la  finale,  mais  en  certains 
mots  seulement  ;  et  la  raison  de  ce  départ  entre  les  mots  terminés 

[.  On  notera  que  cette  prononciation  semble  apparaître  tréa  anciennement  dans 
dn  graphies  telles  que  :  noarre  {vilram},  las.  403  (anKl.-norm.j  de  l'Apocal.  en  fritn- 
ttU,T.  (XV,  S),  coatu  [vUt],  Ib.,  7H  (XV,  3). 

I.  Thur.,  0.  c,  1.303, 

3.  D  ne  s'a^t  pas  ici  de  ai  devant  gt  :  fourmtigt,  ou  devant  gne  :  manUigae.  Dids 
i^f, on  entend  a^e,  dansai^nejùfnrepréaentanlii, on  entend  aussi  un  a:  Champaigne 
biignc.  On  peut  Considérer  comme  provinciales  les  rimes  contraires  :  Allemagne  : 
tnttignei  {Chant,  de  iSS7,  Ler.  de  L.,  II,  411]  ;  enseigne  :  montaigne  [Leapl,,  Prompt., 
a)  ;  et  Palliol  se  moque  des  gens  qui  parlant  de  la  sorte,  semblent  avoir  le  mors  trop 
serré,  et  segourmerpar  trop,  i  en  taire  la  petite  bouche  (Thur.,o.  c,  I,  330). 
Hittoir*  de  It  Ungae  françtUe.  II.  17 
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par  ai  a'est  pas  facile  à  voir.  A  ce  sujet,  Lanoue  note  que  dans  Les 
mots  i'^y,  ie  >cay,  nay  (né),  renay  (rené),  bay,  0eay,  papegay,  lay, 
balay,  delay,may,  qaay,  ray,  vray,  essay,  comme  dans  les  futurs  et 
prétérits  des  verbes  de  la  l"conjugaison,  le  ai  se  prononce  èi,  sans 
i  toutefois  que  le  y  s'j  fasse  entendre  aussi  fort  qu'en  ei.  Ailleurs,  ai  se 
prononce  e,  comme  dans  net  et  dans  faire.  Parmi  ces  mots  qui  ont 
ay  diphtongue,  le  futur  et  le  prétérit  déGni  seuls  ne  peuvent  pas 
rimer  avec  e  fermé  tout  simple,  les  autres  acceptent  cette  pronoa- 
ciation  qui  toutefois  leur  est  moins  naturelle.  Ces  réserves  cesse- 
ront bientôt.  Dès  Maupas,  il  semble  bien  que  la  prononciation,  par 
ey  ait  disparu,  les  contestations  ne  sont  plus  que  pour  décider  si  le  e 
auquel  on  aboutit  est  ouvert  ou  fermé. 

AI  devant  nasale.  —  Il  n'y  a  guère  que  les  syllabes  nasales  qui 
aient  conservé  la  prononciation  ft/.  Poisson  (160  ')  écHt  avec  le  signe 
de  la  diphtongue  miteines,  leine,  aoauereine,  domeine,  mais  c'est  une 
prononciation  dialectale.  H.  Estienne  blâmait  fonleine  pour  fon- 
taine; Lanoue  déclarait  que  ai  s'écrivait  mieux  e  :  mondene,  fere, 
perfet.  Même  avant  lui  Peletier,  tout  en  notant  les  deux  pronon- 
ciations èmer,  èimer,  n'écrivait  jamais  que  èm  ou  ém,  La  réduction 
est  donc  faite  dès  le  milieu  du  xvi*.  La  seule  question  est  de  savoir 
si  ai  aboutit  à  è,  ou  bien  à  é.  Il  est  vraisemblable  que  e  était  ouvert  ; 
toutefois,  suivant  les  lois  qui  régissent  le  sort  de  e,  il  est  devenu 
fermé  en  certaines  situations  :  jfème,  nous  émons  (Peletier).  Mais 
le  son  était  trop  récent  au  xvi*  pour  que,  dans  ce  siècle,  l'on  piit 
fixer  avec  précision  les  cas  où  ai  >  e  et  ceux  où  ai  >  ç. 

Et.  —  Le  traitement  qu'a  subi  la  diphtongue  ai,  après  qu'elle  fut 
devenue  eî,  s'est  également  appliqué  à  la  diphtongue  primitive  ei  qui, 
devenue  de  très  bonne  heure  e  devant  consonne  orale,  a  hésité 
entre  f  et  ^  ;  devant  les  nasales,  la  diphtongue  a  persisté  plus 
longtemps,  sans  toutefois  dépasser  Malherbe  :  U  est  le  dernier  à 
interdire  des  rimes  comme  :  arène  :  peine  ;  rassérène  :  peine  ;  poar- 
meine  :  humaine^.  Devant  les  consonnes  mouillées  fl,  1,  le  i  n'a  sans 
doute  jamais  fait  diphtongue  avec  e,  il  marque  simplement  la  pala- 
talisation  de  la  consonne  qui  suit. 

On  comprend,  d'après  tout  ce  qui  précède,  le  mot  du  grammairien 
du  Gardin  en  1 620  :  "  Nous  autres  Walons  prononçons  ai,  ei,  et  oi  en 
telle  sorte  qu'on  oit  en  ces  trois  diphthongues  l'a  et  l'î,  l'e  et  l'i, 
l'o  et  !'(,  par  quoy  entre  nous  ceste  licence  est  fort  dure  »  de  faire 

1.  De  là  les  rimes  ;  pournuine  :  do 
kamaine  (Id.,  [[,  89)  ;  ment  :  aUine 
(Id.,  H,  6S). 
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rimer  foarn&ise  :  seize  ;  française  :  diocèse...  Les  Parisiens  les  con- 
fondeot  ». 

Cette  réduction  commune  de  ai,  et,  oih.  f,  e  constitue  un  des  faits 
les  plus  importants  de  la  phonétique  au  xvr  siècle. 

Ai,  et  devant  voyelle.  —  Devant  voyelle,  il  semble  que  ai  se  soit 
décomposée  en  :  1")  un  a  très  ouvert  et  très  proche  de  e  ;  2°)  un  y, 
qui  s'articulait  avec  la  consonne  suivante.  Lanoue  déclare  qu'en  des  ! 
mots  comme  paya,  a  ne  doit  pas  se  prononcer  comme  e  ouvert  ; 
u  Plusieurs  toutesfois  le  prononcent  ainsi,  spécialement  ceux  qui 
hanlent  la  cour  » .  Mais  Maupas  nous  offre  le  dernier  témo^nage 
que  nous  ayons  de  cette  prononciation  par  a.  Les  autres  grammai- 
riens déclarent  qu'en  semblable  position  y  a  valeur  de  deux  i,  l'un 
formant  le  son  ai  (f  ),  l'autre  faisant  partie  de  la  diphtongue  suivante  : 
c'est  notre  prononciation  moderne  (pfya).  Quelques  mots  seule- 
ment conservent  la  prononciation  ancienne  :  aieal,  glaieul,  paien. 

Quand  la  voyelle  suivante  était  e  féminin,  la  prononciation 
par  a  semble  avoir  survécu  plus  longtemps  ;  en  particulier,  quand 
sye  était  final,  on  prononçait  un  peu  plus  fortement  l'e  final,  mais 
on  gardait  le  son  a  :  playe  se  prononce /)^a-^£.  Cependant  Duez,  en 
1639,  déclarera  que,  dans  la  finale  aye,  e  ne  se  fait  pas  sentir,  et 
qa'on  allonge  le  e  ouvert  de  ai  :  playe  se  prononce  donc  dès  lors 
pif.  En  revanche,  aye  médîal  s'est  prononcé  p  dès  le  milieu  du 
siècle,  bien  que  le  triomphe  de  f  n'ait  été  définitif  qu'au  début 
du  xvn*.  C'est  que  e  féminin  tombait  très  facilement  dans  la  pro- 
nonciation :  par  suite  la  diphtongue  ai,  se  trouvant  devant  con- 
sonne, évoluait  plus  rapidement.  Vrayement  et  payement,  suivant 
H.  Estienne,  se  prononcent  comme  s'ils  n'avaient  point  d'e  : 
vrèment  (Voir  à  e  féminin,  page  245). 

Ei,  devant  voyelle,  a  eu  le  même  sort  que.at  ;on  trouve  la  gra- 
phie a^e  au  lieu  de  eye  :  claye. 

Oi  devant  voyelle  a  une  histoire  analogue  à  celle  de  ai  dans  la  même 
position.  La  prononciation  de  royal,  par  exemple,  devient  décidé- 
ment roi^a^  [rwç-yal)  et  la  vieille  prononciation  ro-yal  est  abandon- 
née. H.  Estienne  préconise  déjà  la  prononciation  moderne. 

Devant  e,  qui  devient  muet,  au  lieu  de  ioye  {j^ye),  on  dit  aussi 
«  en  traînant  »  jwf.  Peletier  {dans  Thur.,  o.  c,  1,  36i)  admettait 
déjà  cela  pour  les  noms,  Baïf  pour  les  verbes.  Au  xvii"  siècle,  l'usage 
sera  généralisé  (sauf  pour  quelques  mots  o-yanl,  alo-yau). 

lE.  —  le  provenant  de  ç  latin  se  maintient,  sauf  dans  les  mots  d'où 
l'analogie  avait  commencé  depuis  longtemps  à  le  chasser,  par 
exemple  dans  les  radicaux  verbaux  (levé  au  lieu  de  lieve). 
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Mais  le  provenant  de  a  influencé  par  une  palatale  tendait  depuis 
longtemps  à  disparaître  après  ch  et  g,  qui  absorbaient  le  y.  Cette 
tendance,  fortifiée  dans  les  verbes  par  l'influence  analogique 
des  formes  où  le  y  n'existait  pas,  avait  été  toute-puissante.  Et, 
dans  les  substantifs  même,  ie  ne  se  maintenait  plus  que  pour  tes 
yeux,  ainsi  que  je  l'ai  dit  au  t.  I,  p.  406.  Pour  Lanoue,  boachier 
peut  rimer  avec  chier,  mais  à  condition  de  forcer  la  prononciation  : 
nous  sommes  donc,  désormais,  dans  la  convention  rythmique. 

AU.  —  S'il  faut  en  croire  Fabri,  qui  enseigne  la  rime  aubel  :  aoust 
bel,  au  était  eacore  diphtongue  au  commencement  du  siècle.  De 
même  Barctej  et  Palsgrave  rapprochent  I'au  français  de  Vatv  anglais 
dans  mawe,  dawe.  Meigret  tiendra  encore  vigoureusement  pour  cette 
opinion,  et  Bèze  s'en  approchait  en  i^Si,  en  disant,  que  le  son  est 
mêlé  de  s  et  de  0  (soit  aw,  ou  bien  aô).  Mais  Peletîer  et  Ramus  ; 
voient  un  son  simple  o.  En  t584,  Bèze,  moins  catégorique,  est  à  peu 
près  de  l'avis  de  Lanoue,  que  ta  «  diference  qu'on  fait  entre  au  et  o 
est  si  petite  qu'a  peine  s'aperçoit-eUe  o.  A  partir  de  162i  ',  Thurot 
n'a  plus  rencontré  un  seul  auteur  qui  mentionne  l'ancienne  pronon- 
ciation (o.  c,  I,  425-9). 
BAU.  —  D'après  le  témoignage  de   Meigret  et  d'Erasme,  eau,  tout 

;  en  ne  comptant  que  pour  une  syllabe,  sonnait  encore  en  triphtongue. 
Cela  paraît  assuré  par  les  autres  témoignages  contemporains  (Thur. , 
o.  c,  1,  434  et  suiv.),  mais  ils  ne  s'accordent  pas  sur  la  nature 
de  l'e.  Baïf  transcrit  ïtfsaetù,  beta  {Psaut.,  40,  61).  Cependant,  au 
cours  du  siècle,  une  réduction  se  fait.  Dès  1S68,  Meurier  enseigne 
que  eau  se  prononce  «  sans  pose  »  :  bau,  vati.  Et  Palliot  repro- 
chera en  1608  cette  prononciation  aux  courtisans  :  ce  qui  prouve 
qu'elle    s'était  répandue,  quoique  Maupas   et  Deimier  voulussent 

""  maintenir  une distinctipn  avec  au.  Au  xvH"siècIe,  la  fusion  s'achèvera. 
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KASALISAnOH  DES  TOTELLES 


La  oasalisatioa  des  voyelles  fait  de  nouveaux  procès.  On  peut 
considérer  c|ue  devant  nasale  t  et  a  ont  désormais  pris  le  son  que 
nous  leur  donnons  en  semblable  position,  et  changé  leur  timbre 
de  manière  à  devenir  respectivement  S  et  œ  {vin,  un). 

Dire  qu'il  y  a  désormais  identité  entre  ain,  ein  et  in  serait  cer- 
tainement dépasser  un  peu  la  vérité.  Pour  les  deux  premiers,  on 
peut  admettre  qu'ils  se  confondent  presque,  mais  il  y  reste  quelque 
chose  de  e  qui  n'existe  naturellement  pas  dans  in  '.  Henri  Estienne 
trouve  seulement  pain  plus  ouvert  que  pin  [Hypomn.,  41)  ;  et 
Lanoue  accepte  qu'on  les  rime  ensemble,  mais  »  faudra  il  prendre 
garde  de  conformer  la  proaontiation  de  ceux  cy  (en  in)  à  la  leur 
{tin),  n'y  exprimant  point  le  son  de  la  dipbton^e  »  (p.  18i).  Il 
restait  d'après  cela  une  nuance  de  prononciation  dans  des  mots 
tels  que  peinte  et  pinte,  soit  approximativement  pSyte  (peinte)  et 
pite  (pinte).  Mais  cette  différence  peu  sensible  ne  peut  empécber 
de  considérer  i  comme  arrivé  &  peu  près  au  terme  de  sa  nasalisa- 
tion ?'. 

Un  cas  particulier  se  présente  ici  que  je  ne  puis  passer  sous 
silence  :  c'est  celui  des  formes  du  verbe  prendre  :  ie  prins,  i'ay 
prinê.  On  a  dit  ces  formes  influencées  par  le  latin  :  c'est  peu  vrai- 
semblable. Mais  on  ne  peut  établir  avec  certitude  si  l'analogie  de 
tiiu  les  a  seule  amenées,  ou  s'il  faut  aussi  tenir  compte  du  radical 
nasalisé  du  présent  3. 

Quoi  qu'il   en  soit,  prins  est  fort  ancien,   et  tout  commun  au 

I.  GiDlraireinenti  ces  distinctions,  il  ftaut  citer  les  graphies  telles  que  te  Min* 
(Mar..  1, 119),  ilveint  (Id.,  III,  133)  qui  sont  communes. 

1.  Désormais  on  verra  des  mots  en  oin  prendre  le  féminin  des  mots  en  in  ;  tacrU 
Uin,  ttcritline. 

3,  C'est  k  peu  pris  au  même  résultat  que  mène  l'analyse  des  rimes  ;  prini,  priait 
Boot  eilrémemenl  communs  dans  la  première  moitié  du  siècle  :  primo  :  tiiniei 
[Harot,  I,  70)  :  priiuti  :  princes  (Id.,  I,  !04)  ;  prime  .-  prince  (Id.,  l,  Ï18)  ;  touterois 
le  même  Marot  rime  le  plu»  souvent  en  i  :  prin*  :  pri»  (priï)  (I,  î3;  III,  108,  ï53 
etIMi;prù  :  grit  (I.  39);  prit  .-  e$prilt  [III,  ISB);  prUe  :  miie  (III,  191);  prtie  : 
nqaitt  (III,  196)  :  esprue  .-  eglite  [II.  22i)  ;  repriie  :  sisùe  (III,  313)  ;  $arpri»e  : 
Srùe:b£te  (II,  9«)  ;  leglite  Stint-Prii  :  torprù  (I,  lSO-191).  Comparez  Marg.  de 
Sav.  :  prinse  ;  priie  (imp.  de  priser)  :  deipriie  (Dern.po.,  417). 
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XV*  siècle.  Au  xvi',  les  grammairiens  se  parta^nt.  Sebilet,  Meigret, 
Pillot,  Baïf,  etc.,  acceptent  la  forme  nasalisée.  Mais  une  fois  arrivés 
jusqu'à  de  Bëze,  la  prononciation  par  i  nasalisé  est  qualifiée  de 
mauvaise  (39).  Lanoue  ne  la  considère  plus  que  comme  une  licence 
poétique. 

Ainsin,  au  temps  de  H.  Estienne,  restait  encore  usité  des  Pari- 
siens' {DiaL,  II,  294,  cf.  Thur.,  o.  c,  Ilj  498).  Baïf  le  transcrit 
avec  n  [einsin,  Psaut.,  463);  et  Pasquier  note  que  Montaigne  et 
Ronsard  l'emploient  devant  voyelle  [Ftech.,  1.  VUI,  ch.  3,  t.  I, 
p.  76i  C).  Il  est  très  fréquent  dans  les  textes,  mais  devient  à  la 
fin  du  siècle  un  provincialisme. 

Pour  un,  je  ne  comprends  pas  comment  Thurot  en  arrive  à  con- 
clure des  témoignages  du  xvi"  siècle  qu'on  faisait  entendre  plutôt 
un  u  nasal  (ù). 

Des  textes  qu'il  cite,  particulièrement  de  ceux  de  Pabri,  de 
R.  Estienne,  de  Rambaud,  de  Lanoue,  il  ressort  très  nettement 
que  u  nasal  et  eu  nasal  se  confondent  {soit  œ)'. 

L'existence  du  son  actuel  peut  être  prouvée  par  les  rimes, 
puisque  an  rime  avec  eun.  Les  autographes  peuvent  aussi  inter- 
venir. C'est  un  témoignage  que  la  graphie  de  Diane  de  Poitiers  : 
keumble,  heumblement  (CIV,  p.  186)  ;  anvoayé  heun  laqués 
{LXXXIV,  p.  145)  ;  au  contraire  hunne  (ib.).  R.  Estienne  ortho- 
graphie indifféremment  a  iun  et  à  ieun. 

Quand  Ve  muet  de  vne  ou  du  féminin  de  l'adjectif  s'élide  sur  un 
substantif  commençant  par  voyelle,  la  nasalisation  paraît  avoir  été 
aussi  complète  que  dans  les  syllabes  masculines.  D'où  ce  résultat 
qu'au  xvt*  siècle,  aussi  bien  qu'au  xiv"  et  au  xv',  on  fait  des  confu- 
sions de  genre.  Du  Bellay  écrit  vn  admirable  Iliade  (Def.,  II,  3, 
éd.  Ch.,  236).  Et  Ronsard  dit  vn  ombre  espars  (El.  de  mon  tom- 
beau). Palsgrave  donne  une  règle  qui  en  dit  long  :  à  côté  de  cette 
habitation  est  bonne  (299),  il  accepte  vnff  habitation  (152).  Image 
et  d'autres  substantifs  commençant  par  voyelle  donnent  lieu  k 
des  erreurs  analogues,  juste  contraires  à  celles  qui  de  nos  jours 
résultent  de  la  dénasalisation,  et  font  dire  au  peuple  une  enter- 
rement. 

1.  Très  ancien.  Voyeï  Eaf.  Viv..  ras.  14(S,  v.  1Ï19;  epuin,  cf.  Rot«,  l,  30,  (M  : 
«iiuinc,  etc. 

1.  Voir  o.  c,  I,  ill  et  suiv.  Les  texUa  sont  un  peu  embrouillés  en  raisoD  de  la 
préoccupation  qui  hflnte  des  ^ns  comme  Meigret  de  distinguer  surtout,  sous  leur 
orth<^r«phe  latinisée,  hamble  {âmble}  el  umbre  {Obre). 
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Beaucoup  d'hiatus,  nous  l'avons  vu,  avaient  été  réduits  antërieu- 
ment  au  xvi*  siècle.  La  plupart  de  ceux  où  s'étaient  rencontrées 
deux  voyelles  semblables  n'existaient  plus.  Les  graphies  aa,  oone 
doivent  pas  tromper,  ce  n'est  là  qu'un  procédé  pour  marquer  la 
longueur  ',  et  qui  ne  mérite  pas  qu'on  s'y  arrête. 

Les  autres  hiatus  continuent  à  se  réduire. 

Ae,  ao,  aou  {au)  achèvent  l'évolution  commencée  au  xiv*-xv*  s.  i 
(voir  t.  1,  p.  409)  et  passent  respectivement  à  e,  o,  ou  (u)  .■  pelle,  ' 
orner,  saoul. 

Seul,  dans  cette  série,  le  groupe  aï  mérite  quelques  mots.  Il 
est  encore  souvent  dissyllabique  dans  h&ïne  et  ses  dérivés.  DéjâL 
Gringoire  (I,  129)  compte  hayneur  pour  deux  syllabes.  Mais  bien 
plus  tard  Lanoue  distinguera  encore  à  la  rime  haine  et  gaine,  non 
seulement  de  mondaine,  où,  dit-il,  ai  est  bref,  mais  de  chaîne  et 
enchaîne.  11  faut  arriver  jusqu'à  Maupas  pour  que  aï  soit  déÛnitive- 
ment  réduit  à  ai{p)  ^. 

Encore  dans  aûfe  la  «  diphtongue  <>,  au  dire  des  grammairiens, 
resta-t-elle  longtemps  sensible.  Entendez  que  l'on  prononce  a-i-de 
ou  f~i-de.  Cet  usage  se  maintint  a  Paris  jusqu'à  la  fin  du  xvi"  siècle  ^. 

La  diérèse  dure  aussi  dans  traistre,  souvent  écrit  trahislre 
[Amad.,  1.  1,  t'  xvui  r°)  ;  Lanoue  le  met  aux  rimes  en  isire, 
l'usage  change  cependant  tout  à  la  fin  du  siècle. 

£(>  i,  eo  1>  0,  eo(  >  ot  ;  malgré  l'orthographe,  tout  cela  est 
déjà  à  peu  près  un  fait  accompli  (voir  t.  I,  p.  410).  Eu  seul  mérite 
l'attention. 

1.  Ainsi  Mnrot,  I,  7ï...  Fnl  deiloarnê  par  prince  de  mesme  aagt  (Le  ver*  est 
décasyllabe). 

3.  Cf.  Thur.,  o.  c,  I,  -199.  On  remarquera  que,  pendant  ce  même  temps,  les  formei 
du  verbe  sous  rïnnuencede  la  coTijugaiEon  inchoative  tendent  â  devenir  :  ta  haJa,  il 
ftaîl  (voir  plus  loin,  aux  formes  verbales).  Ce  mouvement  en  sens  inverse  n'empêche 
pas  la  réduction  dont  nous  parlons. 

}.  Da  oraitont  m'ayde,  De  [la]  laincte  Brigide  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po..  S»); 
tiiidt  :  aide  {ib.,  109)  ;  ayde  :  gaiâe,  bride,  timide  (Corroz.,  Hecat.,  éd.  Oulm.,  p.  a)  ; 
tabtide:  ayde  (R.  de  Coll.,  ÛEuc,  131). 

Uanapst/f  la  diérèse  reste  de  règle  {pt-i-i  ou  p^-s).  Les  exemples  contraires  sont 
des  provincialisifies  :  Croittant  au  p&ys  de  Babilloîne  (octos.,  Lespl.,  Prompt.,  35, 
ch.  Î9;  c(.  p.   35,  Ch.  -10). 
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C'est  ici  l'un  des  points  où,  suivant  moi,  le  témoignage  direct  des 
théoriciens  doit  prévaloir  sur  t'observation  des  rimes.  Car  les  poètes, 
s'autorisant  de  prononciations  locales,  accouplent  des  mots  qui,  & 
Paris,  n'étaient  pas  unisones  ;  d'autres,  se  fondant  sur  leur  auto- 
rité, les  imitent;  en  sorte  qu'il  faut  se  garder  de  prendre  pour  des 
témoins  de  l'usage  de  véritables  abus  '. 

Il  y  a  sous  l'écriture  eu  deux  sons  difTéreots  :  1°  eu  [œ)  <i  ç  latin 
(fleur  >  flçre),  ou  bien<;ae-<  KO<oo<;p  latin  {meut<C.  mfwef); 
2»  eu  <;  eU  <  e  +  cods.  caduque  -}-  «  [meur  >■  meUr  >  medur 
>■  madurg;  seur  >  seùr  >  aegarç). 

Je  dirai  en  bref  que,  dans  la  catégorie  1',  le  xvi"  siècle  n'a  rien 
changé  :  eoest  resté  eu  (ce),  sauf  dans  quelques  mots  où,  par  analo- 
gie, il  s'est  réduit  définitivement  à  u  (u)  ;  mûre,  au  fur  (et  ë  mesure). 
Ailleurs  le  trouble  n'a  été  que  passager. 

Dans  la  catégorie  2",  au  contraire,  le  xvi*  siècle  achève  une 
réduction  importante. 

J'ai  montré  au  t.  I,  p.  410,  la  réduction  de  eu  à  un  son  unique, 
qui  était  sans  doute  diphtongue.  Au  lieu  de  s'arrêter  à  eu, 
œ,  dans  le  voisinage  duquel  il  a  dû  passer,  ce  son  est  allé  à  u 
(peut-être  par  eu  ").  Dès  le  xvi*  siècle,  il  n'y  a  aucun  doute  :  sauf  en 
quelques  mots,  il  sonne  u. 

Pour  le  premier  fait,  les  témoignages  sont  nombreux.  Sur  la 
rime  caeurs  :  obscurs,  une  épître  de  Fontaine  contre  Sagon 
observe  :  «  Ce  sont  beaulx  mots,  mais  en  rithme  ilz  sont  durs  » 
(Mar.,  1,  252).  Baïf  lîgure  eu  par  un  seul  caractère,  et  Bèze  explique 
fort  bien  qu'on  n'y  entend  ni  une  ni  un  a,  mais  un  son  mixte,  inconnu 
aux  Grecs  et  aux  Latins.  Il  est  facile  d'y  reconnaître  l'eu  que 
Martin  comparera  plus  tard  à  l'd  allemand  de  achôn,  hSren  ^. 

Voici  quelques  preuves  pour  le  second  fait,  qui  est  nouveau. 

Dans  les  participes  en  eu  et  les  prétérits  en  eus,  Palsgrave 
enseigne  déjà  qu'on  ne  prononce  que  u,  écrit  abusivement  par  eu 
(Escl.,  15  *).  De  fait,  Louise  Labé  par  exemple  écrit  u  :  qu'a- 
uons  ù  (6),  dasl  [ih.).  C'est  assez  rare. 

Sur  les  mots  en  eure  >  ure,  l'accord  est  aussi  assez  complet. 
Lanoue  dit  sans  restriction  :  <c  Ceste  terminaizon  s'escrit  impropre- 

i.  Voir  Thur.,  o.  c,  I,  «a.  Un  débat  entre  Talbert  (Dn  dialecl»  bUitoû.  p.  95-lOS; 
etA,  Darmesteler  {Rev.crU.,  16  janv.  1875,  31-tO  ;  Rom.,  V,  391)  a  ^andcment  con- 
tribué à  éclaircir  la  question.  On  trouvera  dans  Talbert  beaucoup  d'exemples  dont, 
avec  critique,  on  pourra  te  servir. 

3.  SylviuB  semble  encore  entendre  une  diphtungue  eO  iThur.,  o.  e.,  1,  U2). 

3.  Thurot,  0.  c,  I,  U2  et  suiv. 

i.  Thur.,  u.c.,  1,513-511. 
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meotauec  la  diphtongue  eu,  veu  qu'elle  ne  prend  la  pronontiation 
que  de  lu  tout  simple,  et  se  prononce  comme  si  elle  estoit  escrite 
ure.  •> 

Pour  les  autres  mots,  Peletier  note  aurea  (Art  poét.,  114), 
attare(Hi.,38,  8S,  98, 117).  H.  Estienne  dit  :  «  In  »eur  pro securo  et 
meurpro  maturo,  alius  est  sonus  quamin  primis  illis/eu,  pea,  etc., 
période  nimirum  ac  si  aur  et  mur  scriberetur  »  [Hyp.,  46).  Pour 
Iwreux,  nous  avons  la  transcription  constante  de  Baïf  ;  hureux,  et 
parmi  d'autres  le  témoignage  de  Bèze  :  <■  Galli  recte  pronuntiantes 
omittunt  literam  e,  quasi  scriptum  sit  hureax  »  (Pron.  fr.,  67). 
Pour  mûr,  H.  Estienne  (Hyp.,  123)  nous  dit  encore  :  «  mear 
per  eu  scribi  solet  ut  distioguatur  a  mar  ». 

On  peut  citer,  dès  le  début  du  siècle,  des  rimes  qui  confirment 
la  théorie  ci-dessus  :  Craaaua  :  deceua  (F.  Hab.,  Voy.  de  Vh.  r., 
dera.  page);  deue  :  défendue  (B.  An.,  Lyon  march.,  B.  Vil  r"). 

En  voici  qui  sont  contraires  à  ce  qui  a  été  exposé  pour  le  pre- 
mier cas  :  pleurent  :  furent  (Mar.,  III,  174);  heure  :  future  {BeW., 
I,  33,  M.-L.)  ;  honteuse  :  Suk  (Rivaud.,  67). 

Les  suivantes  sont  contraires  ti  ce  qui  a  été  exposé  pour  le  cas 
n"  2 :  sure  (sûre) :  iaicure  {Mesch., /.un.,  6);  dou/ccu/":  «ur  (Mai^. 
de  N.,  Dern.  po.,  139)  ;  aeur  :  possesseur  (Ib,,  342)  ;  stear  (sœur)  : 
sar  (mûre)  (Mar.,  III,  4S)  ;  demeure  :  meure  (Id.,  III,  13)  ;  ieu,  vœu  : 
veu  (devoir,  Id.,  III,  104);  meurs  (mûrs)  :  ie  meurs  (Id.,  I,  197), 
etc.;  feu  :  deu  (Ch,  hug.,  p.  215);  rostisaeur  :  aeur  (Grev,, 
É*i..a.  ii,sc.ii,  ^.fA.  fr.,  \V,  2^2);  peur  :  aeur  (Farce  à  IV  pers., 
Pic.  et  Nyr.,  102,  103);  deux  :  deas  (dus)  (S'-Gel..  I,  268)  ;  inco- 
gneue  :  queue  (P.  joy.  et  recr.,  Pic.  et  Nyr.,  319-320);  peu  :  peu 
(pu)  (Du  Bel.,  II,  346)  ;  nepueu  :  veu  (vu)  (Dorât,  15);  ^ueue  ; 
inconnue  (Bell.,  II,  377);  deapourueuz :  neueuz  (Lanc.  de  C,  Eccl., 
E.  Ilr");  feu  :  repeu  (Am.  Jam.,  II,  p.  173),  etc.  On  pourrait 
allonger  indéfiniment  cette  liste. 

Ce  qui  explique  ta  fréquence  de  ces  rîmes,  c'est  d'une  part  que 
certaines  provinces,  et  fort  diverses,  prononçaient  eu  là  où  Paris 
prononçait  déjà  u  :  ainsi  en  Normandie,  dans  le  pays  chartraiu,  en 
Bouigogne,  en  Gascogne,  en  Anjou:  veu,  mais  surtout  devant  r  ; 
peur  ;  Teurc.  Malherbe  lui-même  —  il  était  Normand  —  n'aban- 
donne pas ^"ai  eu.  En  second  lieu,  eu,  par  exemple  en  pays  picard, 
passait  facilement  à  u  :  les  Picards  disent  ju  pour  jeu  (Bèze, 
Pron.,  ol),  Ramus,  qui  était  Picard,  trouvait  (31)  que  ieu  s'altérait 
en  ia  dans  Diu;  Tabourot  admettait  la  prononciation  fu,  ju,  allu 
(feu,  jeu,  alleu). 
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De  la  sorte,  ces  deux  influences  inverses  contribuaient  pareille- 
ment à  confondre  eu  et  u  ;  et  l'on  voit  Robert  Estienne  par  exemple 
hésiter  entre  beurre  et  hurre,  enregistrer  la  locution  ni  feu  ni  la. 
Rien  d'étonnant  donc  à  ce  que  les  poètes,  même  à  Paris,  prissent 
la  liberté  de  rimer  eu  et  a. 

Au  milieu  de  cette  mêlée,  hurler  a  passé  ô  heurter,  et  en  sens 
contraire  meure  (mora)  >■  mûre,  fleute  >  flûte,  preudhomme  > 
prud'homme,  feur  >>  fur. 

Quand  eu  se  trouve  devant  t,  c'est  entre  f  et  d  que  le  son  hésitait  ' . 
Selon  H.  Estienne  les  uns  prononçaient  e  long,  avec  un  léger  i  acces- 
soire, les  autres  faisaient  entendre  une  sorte  d'u,  non  pasl'u  qui,  dans 
la  graphie,  précède  l'e  [dueil],  mais  un  u  non  écrit,  et  pourtant 
sensible  [Hyp.,  51).  On  voit  Tabourot  accepter  la  rime  des  mots 
en  eil  et  de  ceux  en  euH,  telle  qu'on  la  trouve  dans  Ronsard  et  les 
siens,  originaires  d'un  pays  où  euil  et  eil  se  confondaient  '. 

D'Aubigné  suit  encore  cette  tradition  quand  il  rime  œil  et  soleil 
[Trag.,  éd.  Lai.,  175),  appareil  et  œil  [ib.,  168)3.  Cependant, 
sauf  dans  orgueil  et  orgueilleux,  où  la  prononciation  était  assez 
nettement  en  e  et  se  conserva  longtemps  telle,  on  entendait  en 
général  eu,  et  de  Bèze  le  marque  nettement.  L'influence  de  la 
rythmique  n'y  changea  rien  :  on  sent  bien  aux  réserves  de  Lanoue 
que  rimer  eil  et  euil  c'est  licence  poétique.  Je  ne  vois  guère  que 
bienveillance,  malveillance,  oii  ei  ait  triomphé,  et  cela  n'eut  lieu 
qu'au  xvii'  siècle. 

L'existence  des  formes  en  aou,  eou,  ou  pour  eu  comme  paour 
[Amad.,  1. 1,  XX  r"),  est  un  pur  archaïsme,  qu'on  serait  tout  d'abord 
enclin  à  regarder  comme  simplement  graphique.  En  fait,  ces  formes 
se  trouvent  à  la  rime  :  Sur  le  printemps,  que  lu  belle  Flora  Les 
champs  couuers  de  diverse  flou  r  a  (Marot,  Templ.  de  Cup.,  1,  8). 
Cf.  Nemours  :  clamoars  (Lem.  de  B.,  Templ.  Ven.,  lll,  102- 
103,  Stech.);  clamoars:  amours  (Mar.,  II,  190;  U,  129):  noads 
(ailleurs  neu  et  neud)  :  genoulx  (Id.,  Ch.  2,  II,  84).  Ces  rimes  se 
retrouvent  chez  Ronsard  et  sporadiquement  jusque  chez  Passerat 
(I,  25),  plus  tard  encore  ^, 

Cela  s'explique  peut-être   et   par  la  nature  de  oa  et  par  celle 


1.  Thur,,  o.  c,  [,  48S  et  suiv. 

S.  Du  Bellay  (Angevin)  écrit,  même  en  prose  :  «eillt,  pour  vtaille  [LeI.  in,,  p.  (9, 
et,  Def.,  II,  I.  p.  181).  Voir  la  note  de  l'iklilion  Chamard. 

3.  Cf.  chex  Lespteigney,  qui  est  de  Toura  :  eonieil .'  daeil  (Prompt.,  ï3).  Le  même 
rime/enoiiei«.-l(5i). 

4.  Od  trouve  ialonte  :  malhearense  l^Mar,,   I,  18S);  il   faut  peut-âtre   lire   ialeate 
comme  I.  133,  où  il  rime  avec  heureuse.  Cf.  Utloax,  li.,  [I,  196. 
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de  eu  très  fermé.  L'existence  de  doubles  formes  dans  les  verbes, 
reste  de  l'apophonie  ancieDiie,  n'est  pas  non  plus  étrangère  â  cette 
conlusion.  Quoiqu'il  eu  soit,  à  latin  du  siècle,  c'est  tout  à  fait  une 
«  aDcienneté  ». 

lE.  —  le  tend  à  la  diérèse  dans  les  mots  où  il  était  ori^nairement 
diphtongue,  issu  du  développement  d'tme  voyelle  latine,  dans 
lierre,  fiel,  miel,  hier  (Thur.,  o.  c,  I,  490-491).  On  trouve  même 
dans  Jodelle  un  exemple  où  ier  devient  dissyllabique. 

Dans  le  cas  contraire,  quand  t  provenait  d'autre  source,  il  faisait 
encore  une  syllabe  distincte  au  commencement  du  xvi*  siècle,  mais 
dans  le  cours  de  ce  siècle,  le  t  devînt  y,  faisant  une  seule  syllabe 
avec  la  voyelle  qui  suivait  '. 

D'après  Peletier(^ri^.,86,  et  ApoL,  H)  «  creii'en  dissilabe  pour 
cretïen  trïssilabe  »  est  tout  commun  ;  cette  licence  peut  à  son  avis 
s'étendre,  et  l'on  peut  faire  contraction  de  ïeu  en  iea,  ïer  en  ier, 
îon  en  ion.  Durant  le  xvi",  les  poètes  usent  du  droit  de  compter 
ce  groupe  de  voyelles,  soit  pour  deux,  soit  pour  une  seule  syllabe, 
et  les  Aria  poétiques  varient  suivant  qu'ils  «  regardent  »  à  l'autorité 
de  Marot  et  de  ses  contemporains,  ou  qu'ils  favorisent  la  pronon- 
(ûation  licencieuse  nouvelle.  Encore  faut-il  dire  que  ckreslien 
dissyllabe  est  déjà  dans  Marot,  III,  13. 

On  trouvera  les  témoignages  dans  Thurot,  I,  538-539;  je  ne 
retiendrai  ici  que  celui  de  Lanoue.  11  range  parmi  les  mots  en  ien 
monosyllabe  non  seulement  chrestien  et  ancien,  mais  encore  malhe- 
malicien,  magicien  et  les  divers  noms  de  professions.  Il  n'attribue  & 
ien  dissyllabe  que  lien,  grammairien,  historien,  terrien,  et  il 
ajoute  :  «  Qui  ne  veut  ou  ne  peut  estre  si  exact,  quand  il  y  rimera 
(à  ien  monosyllabe)  ne  fera  pas  erreur  de  grande  importance.  »  On 
est  revenu  depuis  de  cette  simplicité,  c'est  là  une  influence  des 
poètes;  la  phonétique  n'est  à  peu  près  pour  rien  dans  les  hésitations 
tdtérieures. 

lA  est  diphtongue  monosyllabique  dans  diable,  dia,  opiniâtre  ;  de 
même  tant:  cependant  eatudiant,  inconueniant,  viande  peuvent  tou- 
jours être  prononcés  avec  ian  en  deux  syllabes. 

IBU  n'est  encore  que  très  peu  avancé  dans  la  voie  de  la  réduction. 

ION  a  est  à  peu  près  jamais  monosyllabique.  Dans  pionnier,  cham-  ' 
pion,  il  ne  sera  considéré  ainsi  qu'à  partir  de  Duval   (1604).  Dans 
les  substantifs,  tout  le  monde,  de  Meigret  à  Maupas,  compte  ton 
pour  deux  syllabes  (Thur.,  o.  c,  539-540).  En  ce  qui  concerne  les 
finales,  il  n'y  a  que  les  verbes  qui  aient  ion»  monosyllabe, 

1.  Sur  l'usage  des  poètes,  voir  Tobler,  Le  vers  françai»,  7B-1CI1. 
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CHAPITRE  VI 

CONSONNES 


C'est  ici  surtout  que  l'influence  savante  se  fait  sentir,  et  amène 
des  troubles.  Des  consonnes  orthographiques  s'imposent  k  la  pro- 
nonciation ;  d'autres,  par  l'effet  de  l'analogie  des  mots  savants, 
envahissent  des  mots  populaires  ou  demi-populaires. 

Ainsi  d,  au  dire  de  H.  Estienne,  doit  être  prononcé  '  (quoique  le 
peuple  ne  le  fasse  pas  entendre)  dans  adversaire  -,  admonester.  De 
même  le  b  dans  obscur  (Bèze),  nonobstant  (Maupas),  absoudre 
(Bemhard),  le  c  dans  octroyer  (Monet).  Respil,  apprester,  escueil 
ont  une  tendance  à  restaurer  l's  {Thur.,  o.  c,  II,  326-329]  ;  rea- 
iraindre,  jusque,  rescousse  y  parviennent  ;  exemple  reprend  x  au 
lieu  de  s  (H.  Estienne),  destre,  au  lieu  de  rimer  avec  remettre, 
comme  dans  Baïf  dêtre  {Psaat.,  490),  retourne  &  dexlre  (Deioiier), 

Ces  restitutions  deviendront  particulièrement  fréquentes  et 
fâcheuses  par  la  suite.  Mais  un  autre  effet  non  moins  regrettable  de 
la  ^aphie  pédantesque  a  été,  dès  l'origine,  de  retenir  les  mots 
savants  qu'une  tendance  naturelle  entraînait  vers  une  assimilation 
plus  ou  moins  complète  avec  les  mots  populaires. 

Ainsi  adjectif  tendait  à  ajectif,  adjurer  à  ajurer,  somptueux  à 
sontueux,  obvier  à  ovier,  substantif  à  sustantif,  ponctuer  kpontaer, 
resplendir  à  réplendir,  ustensile,  à  utensile,  coulpe  à  coupe,  etc. 

Ces  faits  accidentels  ne  sauraient  pourtant  cacher  l'évolutioD 
naturelle,  qui  a  été  assez  importante. 

,  Consonnes  finales.  —  La  rë^Ie  était  de  les  prononcer  d»vant 
I  voyelle,  de  les  taire  devant  consonne,  excepté  c,  q,  l,  r,  f,  de  les 
faire  entendre  à  la  pause,  si  faible  qu'elle  fût,  comme  le  montre  la 
transcription  suivante  :  Vou  me  dite  toujours  que  votre  pays  est  plu 
gran  de  beaucoup  &  plus  abondan  que  le  notre,  e  que  maintenan  voa 
pourrie  bien  y  vivre  à  meilleur  marché  que  nou  ne  vivon  depui  trot 
mois  en  cete  ville  :  mai  tau  ceux  qui  en  viennet,  parlet  bien   an 

I .  Je  meU  entre  parenthèses  le  nom  du  grammairien  qui,  d'apria  Thurat,  rtfcUme 
ou  atteste  le  premier  la  prononciatioD  étymologique, 

I.  Pour  éviter  des  confuHions,  j'adopte  dans  ce  chapitre  les  conventiona  modernes 
pour  l'usage  de  i  et  de  j,  de  n  et  de  i>. 
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autre  langage  :  nevou  déplaise  (H.  Est.,  Hypom.,  94).  L's  de  toa- 
jours  se  fait  entendre  parce  qu'il  y  a  un  arrêt,  bien  que  très  court, 
de  la  voix. 

Mais  si  telle  était  la  règle  de  la  bonne  prononciation,  tes  meilleurs 
grammairiens  reconnaissent  qu'à  la  pause  plusieurs  consonnes  étaient 
muettes  ;  et  dans  le  cours  du  xvi»  siècle   dautres  le  devinrent. 

T  final  cesse  de  se  prononcer  dans  certains  mots  :  doig{t),  (oi[t), 
appéli(t),  bahu{t),  roal  (ro)  ;  de  même  où  il  est  écrit  d,  dans  pie{d), 
sie{d),  n^^d). 

11  commence  à  s'amuïr  dans  la  série  des  mots  en  aat,  aud  : 
bri/faa[d),  chan{d),  crapau{d),  dans  les  adverbes  en  ment,  et,  d'une 
façon  générale,  après  les  aasales  :  encan,  gan,  trticheman  ;  même 
après  les  finales  verbales  en  ent,  il  faut  que  le  lecteur  s'interrompe 
ic  afin  de  tousser  ou  de  cracher  »  pour  qu'on  entende  le  (.  Tabourot 
répugne  à  la  rime  :  Plusieurs  me  blasmenl  :  Pour  une  dame,  mais  la 
phonétique  y  est  pour  bien  peu  {Thur.,  o.  c,  II,  99). 

T  s'amuit  par  licence  après  la  consonne  r  :  for{l),  houlevar{l). 

L'ÉpUre  du  beau  fils  de  Paria  témoigne  de  l'amuissement  de  t.  Elle 
écrit  gran  merveille,  doin,  to,  peli,  mou,  h  la  rime  au  contraire 
moUt^  foie  t. 

P  s'assourdit  assez  pour  que  Tabourot  —  il  est  contredit  par 
Lanoue  —  accorde  qu'on  puisse  rimer  a/>,  np  avec  at,  ot,  etc., 
ainsi  drap  et  chat,  trot  et  galop. 

Mais  il  n'était  vraiment  muet  que  là  où  il  y  avait  restitution 
orthographique  [loup)  ou  après  nasale  [champ).  On  l'entendait  encore 
dans  coup,  beaucoup,  trop,  drap. 

P  pouvait,  dès  1568,  être  déclarée  muette  ou  semi-muette  par 
Meurier,  qui  semble  représenter  la  tendance  populaire.  Ce  n'était 
pas  l'avis  de  tous,  pourtant;  il  n'y  a  point  de  doute  pour  couvrechef, 
clef,  on  admet  les  deux  dans  apprenty  {&  cflté  de  apprentif),  plainli, 
bailli,  neu[f),  bleu,  cer{f).  N'estnîC  pas  l'influence  du  pluriel? 

C  est  muet  dans  croc,  escroc.  Et  Tabourot  —  Lanoue  est  en  oppo- 
sition avec  lui  —  admet  même  qu'on  peut  ne  pas  tenir  compte  du  c 
dans  blanc,  banc,  jonc,  donc,  qui  «  a  vn  besoin  »  peuvent  rimer  à 
ant,  ond.  Simple  facilité  donnée  aux  poètes  sans  doute  (Tbur.,  o.  c, 
II,  12&-133),  à  moins  qu'ici  encore,  dans  les  noms,  le  pluriel 
n'agisse  sur  le  singulier. 

G  dans  les  mots  en  ang  et  ourg  commence  seulement  à  s'amuir, 
et  la  prononciation  oftScielle  y  fait  résistance  (Thur. ,  o.  c.  Il,  116). 
Le  changement  délinitif  dans  sang,  Joug,  long,  comme  dans  bourg, 
est  réservé  au  xvii*. 
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L  est  amui  après  i  dans  il  [dîne  il,  ira  il)  fu»il,  coutil,  gentil, 
chenil,  fenil,  baril,  fournil,  sourcil,  connil,  gril.  (Cf.  t.  I,  339). 

S  continue  à  se  prononcer  en  ^néral  devant  voyelle  '.  Mais,  à  la 
pause,  l'usage  change  dans  le  cours  du  xvi"  siècle  ^, 

Dans  les  terminaisons  masculines  longues,  Erasme  constate 
qu'elle  a  un  son  très  faible,  et  Lanoue  admet  qu'on  peut  la  suppii- 
mer  dans  ins  (vins,  esckevins).  Dans  les  terminaisons  féminines, 
l'amuissement  était  plus  avancé.  Tory  rapporte  déjà  qu'on  n'entend 
point  s  ^. 

En  1607,  Maupas  trouve  que  faire  entendre  1'*  n'est  point  à 
reprendre,  pourvu  que  faiblement  (18).  Son  fils  ajoute  ;  u  Quand 
bien  on  la  voudra  supprimer,  si  faut-il  tenir  la  syllabe  un  peu 
plus  longuette  (1638,  p.  23).  »  C'est  le  commencement  d'un  usage 
nouveau,  qui  durera  bien  longtemps^. 

Je  reviendrai  plus  loin  sur  les  conséquences  que  cette  chute  de 
a  entraîna  en  morphologie,  mais  je  veux  le  dire  tout  de  suite  :  les 
longues  hésitations  qu'on  constate  dans  l'orthographe  de  certaines 
formes  verbales  auraient  été  impossibles,  si  s  avait  été  autre  chose 
que  graphique. 

Les  rimes  n'indiquent  rien  :  filz  :  feiz  (J.  Bouch.,  Triumpk., 
f- 181  r°,  Ham.,  320)  ;  iris  :  pourris  (Rons.,  V,  116). 

Mais  les  railleries  de  VÊpitre  du  beau  fils  de  Paris  sont  signiB- 
catives.  Pas  d's  finale,  même  à  la  rime  :  dite,  musaille,  heuzeu, 
vou,  laissé,  fi  (fils),  des  jour  ouvrié  et  des  dimanche,  marmiteu, 
piteu,  etc. 

B  achève  de  s'amuir  dans  un  très  grand  nombre  de  cas  à  la 
finale,  comme  il  avait  commencé  de  le  faire  au  xv»  siècle  *. 

Pendant  la  première  partie  du  siècle,  les  grammairiens  sont  si 
affirmatifs,  qu'on  croirait  que  r  s'entend  toujours.  «  Nunquam 
quiescit  »,  dit  encore  de  Bèze  (79,  cf.  Thur,,  o.  c,  II,  146). 

Mais  d'autres  témoignages  les  démentent.  h'ÉpUre  da  beau  fils 
raille  pou  (pour),  et  la  Réponse,  trompeu  [trompeur),  tourjoa 
{tousjours),  leu  [leur).  Le  /.  B.  P.  appelle  hois  de  Senac  la  forêt  de 
Senard  (15). 

1.  Cependant  la  consonne  ne  a'entead  pas  dans  Uqnaiê,  fois,  amù,  brebû,  perdrix, 
ippenli»,  palia,  taillii,  pis,  tapis,  rubis,  perclus. 

1.  Voir  Thurol,  o.  e.,  II,  36. 

3,  Le»  damée  de  Paris  disent,  suivant  lui  :  «  Noaa  a«on  dune  en  ang  i»rdin,  et  y 
auon  menge  det  prane  blanche  et  noire,  des  amende  dottUe  ei  amere,  des  figue 
molle,  des  pome,  des  poyre,  et  des  gruselU  {Champfleary,  57  r*). 

i.  Voir  la  bibliographie  dans  \c  Jihresbericht  de  VoUmoeller,  VI,  1,341-43. 

b.  Voir  t.  I,  p.  412.  A  ce  que  j'en  ai  dit  là,  ajouter  qu'il  y  a  déjà  des  exemples  dans 
Guil.  de  Dàle  :  bourjois  :  avoirs  {^93}  ;  large:  voiage  [1866];  vert:  vallet  (507),  chi. 
Cr.  Inlrod.  de  l'édition  Se  rvoi  s,  p.ii-i. 
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Il  taal  faire  des  distinctions  suivant  les  diiTéreates  catégories  de 
mots. 

Après  f ,  r  est  restée  :  le  fer,  l'hiver.  Après  e,  r  est  tombée  dans  ■ 
les  iniinitifs  en  er;  Robert  Ëstienne  le  constate,  H.  Estieane  trouve 
cet  usage  bas,  il  n'en  a  pas  moins  prévalu  lentement.  De  même,  r 
disparaît  dans  les  substantifs  en  er,  ier  {conseiller,  mestUr,  papier), 
mais  pas  encore  dans  lesadjectifs  (léger).  Ci.  Thur-,  o.c,  II,  148  et  s. 

Les  habitudes  des  versificateurs  ne  changèrent  point  pour 
cela,  et  les  rimes  ici  ne  peuvent  pas  être  consultées.  Elles  sont 
souvent  ou  traditionnelles,  ou  dialectales,  et  à  les  en  croire,  r  se 
serait  prononcée  partout.  Ex.  : 

Juppiter  :  visiter  (Mar.,  III,  255);  Luther:  interpréter  [Id.,  I, 
59);  Juppiter  :  despiter  (I,  10,  III,  165)  ;  aller  :  air  (Id.,  III,  159)  ; 
cercUr  :  cUr  (Id.,  III,  139);  fier  :  se  fier  (Id.,  I,  236);  chair  : 
toucher  (Id.,  I,  131);  amer:  aymer  (Id.,  I,  8i;  Marg.  de  la 
Marg.,  IV,  128);  mer:  estimer  [Mar.,  III,  10);  mer:  chommer 
(Id.,  111,  244);  cher  ;  cacher  {U.,  l,2if))  ;  enfer  :  descoi fer  (là.,  1, 
283),  etc.,  etc... 

Cependant  on  observe  des  confusions  de  participes  et  d'infinitifs 
qui  ne  s'expliquent  que  par  la  chute  de  r  :  Laquelle  chose  si 
on  east  observer  (G.  Far.,  dans  Herm.,  C,  I,  247.  an.  1524)  ;  cf. 
eeuU  demoaré  à  son  oppinion  (Touss.  ii  Farel,  ib.,  1,  387, 
ao.  1525). 

Après  t,  r  tombe  dans  les  infinitifs  en  ir,  et  Tabourot  accepte 
cette  prononciation  ^ .  Il  tombe  aussi  dans  les  noms  comme  plaisir, 
désir,  où  Ëstienne  constate  cette  habitude  que  Maupas  acceptera 
eocore  (Thur.,  o.  c,  II,   161). 

Après  eu,  r  tombe  dans  les  noms  d'agents  et  les  adjectifs:  resveu, 
qaereleu  {Thur.,  o.  c,  II,  165);  Je  n'ai  d'exemples  que  devant  s  : 
jamais  ingénieux  ne  furent  plus  empressez  à  l'assaut  (Paliss.,  90, 
Cap).  Queprocureux  etadDOcas{R.  de  Coll.,  Sat.p.  leshab.  d'Aux., 
CEav.,  14);  laboureux  [Farce  de  Folle  Bob.,  185,  Pic,  Sot.,  I, 
250)î.  D'où  le  rébus  cité  par  Tabourot.  Big.,  20  r"  :  des  chats  qui 
icient  an  plot  de  bois  :  aux  chassieux. 

Pour  r   après  ou  les  témoignages  manquent.  Les  rimes  que  j'ai 

1.  On  trouve  dam  une  chanson  :  E»l-et  pour  le  «alsi're  qu'il  voai  s  bîtn  lemir  {Ck. 
ftùl.,  Pic,  n.  h.  l,,  I,  301).  M.  Picot,  en  commentant  celle  confusion,  dit  qu'elle  semble 
indiquer  que  l'auteur  était  Flamand,  et  il  renvoie  au  Miilère  de  S.  Adrien,  imprimé 
pir  lui  pour  Roxbui^he  Club,  .le  la  crois  plus  gfnéralement  répandue. 

1  EurreEtedans  les  abstraits  comme  blanchear,  dont  l'analogie  a  dû  plus  que  toute 
ailleurs  ;  on  trouve  cependant  ftnmtarÉ  :  erta»  (Jod.,  Il,  HT 


et  38Î,  M.-L,). 


,dbyGoogIe 


372  HISTOIRE   DB    Ll    LANGUE    FRANÇAISE 

sont  comme  les  précédentes,  r  y  est  suivie  de  s  :  voua  .'  toasjours 
{Farce  des  9j.  fem.,  219-220,  Pic.  et  Nyr.}.  Cf.  tousjours  :  coup» 
{ib.,  V.  243-244)'. 

Après  0,  r  tombe  :  accort  :  sot  (Bell.,  II,  486,  M.-L.). 

De  là  la  confusion  de  suppost  et  de  support  :  Les  destinées  du 
trop  ferme  propos  M'ont  tost  osté  mon  plus  ferme  suppost  [Poésies 
attr.  à  Cl,  Marot,  1731 ,  V,  3K3.  G.  Sup'.  Cf.  ib.  d'autres  exemples)  •'. 

Après  o(,  r  tombe  dans  les  substantifs  en  oir,  Petetier  écrit 
terroe  (terroir)  ^,  et  cela  se  conservera  dans  quelques-uns  jusqu'au 
temps  d'Oudin  (Thur.,  o,  c,  II,  149).  De  là  le  rébus  du  Boui^ui- 
gDon  faisant  peindre  en  son  enseigne  des  poulots  (poulets)  noirs  : 
Aux  Poulonois  (Tabour.,  Big.,  20  r°).  Cf.  une  autre  facétie  du 
même,  d'un  écolier  qui  s'est  obligé  de  vingt  livres  tout  noirs  ^  vingt 
livres  tournois  (ib.,  39  r"). 

Des  retours  ultérieurs  ont  fait  reparaître  r  dans  plusieurs  cas, 
mais  toutes  les  conséquences  de  l'amuissement  commencé  n'ont  pas 
été  effacées,  ainsi  que  nous  le  verrons  dans  la  Morphologie. 

Consonnes MÉDiALES.  — s  MÉDIAL.  Devantconsonne.sétaittombée 
depuis  longtemps,  que  la  consonne  fût  une  sonore  ou  une  sourde. 

Mftis  il  existait  un  grand  nombre  de  mots  savants,  italiens, 
espagnols,  ou  méridionaux,  où  s  était  prononcée:  poste,  escourre, 
mascaron,  pasquin,  bastion,  plastron.  Jasmin,  cabestan,  mousquet, 
gaspiller,  Gascogne,  mesquin. 

L'influence  de  ces  mots  nouveaux  était  grande.  Les  gens  du 
Midi  faisaient  entendre  s  dans  les  mots  populaires,  la  graphie  l'v 
conservait  pour  marquer  la  longueur  de  la  voyelle.  Aussi,  quelque 
étrangère  que  fât  cette  prononciation  au  peuple  [ily  a  là-dessus  un 
texte  curieux  de  H.  Ëstienne,  Hyp.,  88),  les  restitutions  com- 
mencent, il  y  a  des  gens  qui  disent  chascun,  escueil,  apprester,  et 
même  honneste  (Thur.,  II,  326-329). 

.  Toutefois  la  tendance  à  supprimer  s  était  encore  assez  forte 
pour  entraîner  l'amuissement  de  s  dans  un  assez  grand  nombre  de 
mots  ou  savants  ou  italiens  qui  l'avaient  ;  translation,  satisfaire, 
bosquet,  escarmoucker,  escorne  {Thur.,  o.  c,  II,  320-326). 

Thurot  (II,  324)  semble  croire  que  Tabourot  est  seul  à  admettre 

1.  Cr.  i  l'atone  boaiioufflé  d'orgatU  [J.  d'Aut.,  Chron.  de  L.  XII,  IV.  SO). 

3.  Pour  ar,  je  n'ai  (çuère  trouvé  que  dea  eieraples  où  a{r]*  rime  avec  toldtti.  Or  il 
faut  sans  doute  lire  toliJard.  AÏDai:  toldali  :  parti  {Ch.  de  1587.  Ch.  hist.  Ler.  de  L.,  II, 
430];  cilamfan  ;  toldalt  {Ch.  1590,  ih.,  II,  blb)  ;  rempar$  sotdati  [Rons.,  V,  », 
M,-L.)  ;  comparez  cependant  par*  :  le!  pat  (Honi.,  III,  433,  M.-L.);  b»*  :  coaartt 
{Ch.  hUt.,  Ler.  de  L,,  II,  430). 

3.  cr.  terroy  {Od..  OHue.,  Br*). 
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la  rime  consiste  :  calamité,  terrestre  :  estre.  Il  y  a  des  eiemples 
analogues  dans  les  textes  :  caduques  :  offusques  (adj.,  Mar-g.  de 
Nav.,  Dern.  po.,  253);  résiste:  irrite  [Ckans.  hug.,  64);  ren- 
contres :  monstres  (Jod,,'  Euq.,  a.  II,  se.  i,  A.  th.  fr.,  IV,  28). 

B  MÉDIAL.  —  J'ai  déjà  indicpié  au  xv»  siècle  quelques  exemples  de 
la  chute  de  r  métatonique  devant  consonne  suivie  de  e  (I,  412, 
note  3).  Us  sont  vraiment  abondants  au  xvi'  : 

devant  s  :  face  :  embrace  :  farce  :  lasse  {Serm.  de  VAnd.,  A. p. 
fr.,  IV,  90);  bourse:  courrouce  (Grev.,  Les  Esb.,  a,  m,  se.  ii, 
A.  th.  fr.,  IV,  275)  ;  Josse  :  renforce  (Id.,  ib.,  a.  iv,  se.  n,  Ib., 
IV,  291);  verse  :  détresse  [Ch.  hug.,  161); 

devant  cA;  loche  :escorche  (Grev.,  Esb,,  a.  i,  se,  i,  A.  th.  fr.,  IV, 
234H 

devant^  :vierges  .'sièges (J.Bouch.,  Tr.,  186,r",  Ham.,  p.  317); 

AevBSii  J  :  aborde  :  Herode  [Id.,  i.6.,287r'',  p.317);  garde  :  escalade 
(Ckans.,  1590,  Ler.  de  Une.,  II,  528)  ; 

devant  b  :  marbre  :  candélabre  :  arbre  (J,  Lem.,  Templ.  de 
Ven.,  III,  117); 

devant  m  :  âmes  :  alarmes  (Coll.,  OEuv.,  136)  ;  famé  :  femme  : 
/Vrme(ld.,(A.,184);armc;ame{CAan»,del590,Ler.  de L.,  11,507); 

devant  l:  hurle:  mule  (Ch.'hug.,  1S6).  Bovelles  parle  de  cette 
prononciation  qui  aurait  été  très  parisienne  (Thur,,  II,  289). 

Est-ce  parce  que  terme  cesse  de  rimer  avec  extrême,  que 
d'Aubigné  changera  des  vers  qu'il  avait  dû  écrire  en  1577?  C'est 
fort  possible  [Voir  Trag.,  Lai.,  p.  308  et  Read,  II,  169). 

R  APHÈS  MUETTE. 

La  tendance  à  l'apocope,  qui  se  remarque  encore  aujourd'hui 
dans  le  parler  populaire,  existe  déjà  au  xyi'  siècle  ;  elle  est  même 
probablement  antérieure.  Elle  fait  dire  non  seulement  not'  père, 
mais  une  lèt'  \une  lettre),  c'est  dire  qu'elle  n'atteint  pas  seule- 
ment les  proclitiques. 

Aucun  grammairien  du  temps  ne  la  note  ni  ne  la  censure,  mais 
elle  se  trouve  indiquée  par  Rob.  Estienne  pour  quelques  mots  où 
le  groupe  est  précédé  de  r  .*  marte,  meurte,  et  pour  deux  autres  : 
pampe,  vive  (vivre)  (Thur.,  o.  c,  II,  278). 

Elle  était  certainement  déjà  répandue.  Le  J,  B.  P.  écrit  rue  de 
la  Calende  [265),  une  sallemande  [salamandre,  13  et  76)  '.  Diane 
de  Poitiers  écrit  vostre  proupe  seur  (Lel.,  LXII,  p.  110).  Mai^e- 
rite  de  Navarre  rim%  paillarde  et  ardre  (Dern.  po.,  p.  89j. 

I.  et.  du  mime  merquedy  (1!6,  87)  ft  côté  de  mercredi. 

Histoire  de  la  lanffue  française.  II.  ]| 
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I      B  >  Z Une  réduction  spéciale  avait  aussi  atteint  1 V  intervoca- 

'  tique,  qui  en  arrive  à  se  confondre  avec  z. 

On  a  souvent  parlé  à  ce  propos  d'afTectation  et  de  mode.  Le  phé- 
nomène est  trop  général  pour  être  susceptible  de  cette  explication. 
On  le  retrouve  hors  de  Paris,  dans  tout  le  Centre  et  jusqu'à  Vézelay. 
Et  d'autre  part,  il  ne  s'est  pas  produit  chez  les  gens  qui  faisaient  la 
«  gorre  »,  mais  dans  le  menu  peuple,  chez  les  commères.  C'est  sans 
doute  un  accident  survenu  à  la  consonne  r  alors  dentale,  c'est-à-dire 
prononcée  avec  les  organes  dans  une  position  toute  voisine  de  celle 
qui  donne  naissance  à  l  dentale  ou  à  d.  On  sait  que  l'échange  de  z 
et  de  r  s'est  produit  fréquemment  dans  d'autres  langues  (latin,  pro- 
vençal, etc.). 

Tous  les  observateurs,  de  Barcley  et  Tory  à  Godard,  Érasme, 
Palsgrave,  Sylvius,  fiovelles,  Pillot,  H.  Estienne,  Bèze,  Gauchie, 
ont  noté  cette  faute  commune  :  mon  mazy,  mon  pesé,  et  ainsi  de 
suite  (Thur.,  o.  c,  II,  271-273). 

La  faute  inverse,  qui  consistait  à  dire  mon  coarin,  la  rairon,  se 
faisait  également,  mais  elle  paraît  avoir  été  moins  répandue  '. 

Il  y  a  là-dessus  quelques  facéties  qui  ont  été  imprimées  et  qu'on 
trouve  citées  partout"^;  Madame,  je  vous  rayme  tan,  May  ne  le 
dite pa pourtant.  Les  musailles  ont  de-rozeille... 

Vers  1620,  il  ne  restait,  dans  la  langue  de  la  bonne  compagnie,  de 
cette  prononciation  que  le  doublet  chaire,  chaise.  S'est-elle  éteinte 
naturellement,  par  le  déplacement  physiologique  de  r  ?  A-t-elle,  sous 
l'influence  des  grammairiens,  été  considérée  comme  appartenant  aux 
patois  du  Centre  ?  Ge  serait  alors  un  bel  exemple  des  entraves  appor- 
tées au  libre  développement  phonétique  par  les  influences  person- 
nelles et  littéraires.  Or  j'inclinerais  assez  à  le  croire,  étant  donné 
que  cette  confusion  se  retrouve  à  chaque  ligne  dans  les  textes  popu- 
laires du  xvn*  siècle  rassemblés  par  Nisard  {Langage  popul.  de  Par.) . 

COiVSONNES  MOUILLÉES.  —  Le  groupe  ffn  provenant  de  gn  latin  se 
prononçait  S.  Cependant  Palsgrave  excepte  de  cette  règle  signe, 
règne,  et  les  mots  qui 'en  proviennent.  Pour  le  mot  digne,  il  admet 
du  reste  ailleurs  la  prononciation  dine^  {Thur,,  o.  c,  11,  345). 

1 .  Le  J.  B,  t'.  appelle  le  S'  de  ta  Gruthuse  M.  de  U  Graplare,  p.  J 

2.  L'amaal  detpnaruea  de  inn  etperit  eacripuanl  a  ta  mi/e.  vouin ni  parler  le  cour- 
tiian,  avec  la  Responce  de  la  dame  {A,  poe!.  franc,  dei  XV'  et  XVI-  s.,  por  Monlai- 
glon,  V,  IIT  et  suiv.).  On  Irouve  aussi  la  mlïine  pièce  dans  la  plupart  des  ëditiont  de 
Marol.  Je  la  citerai  sous  le  nom  de  Epiilre  an  beaa  fiU  de  Paru. 

3.  Thurol  a-t-il  donné  sa  si^illcalion  vcritabic  au  témoigna)^  de  Pals^ave  ?  Ce 
gn  que  demande  Palsgrave  doit  èlre  moins,  il  me  semble,  le  jjn  que  nous  faisoni 
entendi-c  dans  gnoililiae  qu'une  sorte  de  nasalisation  avec  résonance  de  la  consonne, 
quelque  cliose d'analogue  au  premier  f  d'îyfEXof.  C'est  ainsi,  sans  doute,  qu'on  pro- 
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Les  théoncienti  sont  en  complet  désaccord  à  ce  sujet. 

Meigret  écrit  anhiao,  mais  S*-Liens  aneau  [agneau);  Sebilet  auto- 
rise à  rimer  règne  et  cheane  (32  v). 

De  même  pour  digne  et  signe.  Fasquier  ne  croît  pas  qu'ils  se  pro- 
Doncent  jamais  sans  le  g  (lisez  :  par  n  non  mouillé).  H.  Estienae 
voit  au  contraire  dans  la  prononciation  par  fi  une  sotte  affectation 
Jhur.,  o.  c, 11,  348). 

L'hésitation  s'étend  bien  entendu  aux  composés  :  résine  et  resigne, 
sini/ie  et  signifie.  Les  féminins  de  malin  et  bénin  sont  en  igné  ou 
ine'.  Montchrestien  rimera  encore  nialine   et  orpheline  (OËuv., 

?■»)■ 

L'examen  des  rimes  met  cette  confusion  en  évidence  : 
maligne  :  marine  (Mar.,  III,  263)  ;  bénigne  :  caysine  (Id.,  I,  2t6) 
bénigne:  divine  (Id.,  I,  98);  bénigne:  f eme n ine  {Id.,  II,  207) 
signes  :  clandestines  (Id.,  111,  260)  ;  signes  ;  voisines  (Id.,  III,  228) 
signes  :  fines  (Id,,  1, 34)  ;  assigne  :  médecine  (Id.,  III,  1 3)  -Je  resigne 
je  me  détermine  (Id-,  II,  63);  j'assigne:  gesine  (Id.,  H',  200) 
dignes:  espines  (là.,  111,  184);  digne:  celesline  (Id.,  Il,  70) 
dignes:  courtines  (Id.,  111,  2o5);  condigne:  marotine  (Id.,  I,  213) 
iline  {digne}  :  divine  (Tahur. ,  II,  28,  son.  |34)  ;  digne  :  qu'on  digne 
Coll.,  OEuv.,  105);  médecine  :  malîne  (Passer.,  I,  108);  rechine  : 
mine  (Chans.  hug.,  180);  ruine:  digne  (ib.,  122);  esgratigne  : 
poupine  [Farce  àlV  pers.,  440-441,  p.  146). 

Turene  :  règne  (S'-Gel.,  II,  168);  règne:  chayne  (Id.,  III,  232). 

t  alterne  aussi  toujours  avec  l,  à  la  médiale  [jaillir  et  jalir, 
boadlie  et  boulie)  mais  surtout  après  la  tonique  (Thur.,  o.  c,  11, 
301-307),  la  prononciation  par  l  simple  étant  favorisée  à  la  fois  par 
les  dialectes  gascon  et  lorrain -champenois. 

Il  n'y  a  rien  détonnant  d  ce  que  Marguerite  de  Navarre  rime 
gentille  :  mille  :  on  prononce /nt7e  [Dern.  po..  435).  Mais  on  trouve 
itile  :  postule  (Coll.,  Œuv.,  p.  i6)  ;  cf.  inutiles  :  quilles  (Bell.,  La 
fteconn.,  a.  v,  se.  m,  A.  th.  fr.,  IV,  423)  ;  gentile  :  inutile  (Passer., 
1,6). 

seul:  recueil  (Jod.,  Eug..  a.  ii,  se.  m.  .1.  tk.  fr.,  IV,  38);  seul  : 
deul  {Coll.,  Œuv. ,p,  188). 


nonçail  en   latin,  el  alors  on  s'expliquerait  très  bien  le  témoigiiaj^e  de  Scali^'er  qui 
reproche  aux  Français  de  faire  entendre  mannus  au  lieu  de  magnus.  Il  ne  dit  pas  <]u'an 
pronoDïit  manui.  On  comprend  Irée  bien,  si  l'on  admet  cette  théorie,  la  confusion 
iliiw  et  digne. 
1.  Pnur  eognoitire,  on  n'a  alTaire  qu'A  une  (graphie. 
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Contractions.  —  A  noter  enfin  des  exemples  toujours  nombreux 
de  contractions  :  Qu'a-vous  {qu'avez-voas?),  n'a-vous  ( n'avez-vous?), 
sca-voas  {scavez-vous?)*  (H.  Est-,  Hyp-,  98).  Sa  vostre  honneur  [= 
sauvevoslre  honneur,  ib.,  99),  artez  (arreslez,  Baïf,  II,  333,  469). 
La  langue  littéraire  les  acceptera  longtemps  encore. 


1.  Dolel,  longtemps  avant  VauRelai 
seconde  façon  de  ceste  Hj^ure  esl,  quant 
eonl  r'assemblés  en  unj;.  Exemple  :  au'onjpuuravez'vous;  qii'avoat  pourqu'auei  u 
nt'jiDOlu  pour  m'auez  uous  ;  na'.''oas  pour  n'auez  uous:  n'auons  pour  nous  ne  au 
~  '  sage  de  la  langue  Francoyse  (Jfsni<re  dt  Irad.,  Ibii,  p.  37). 
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SECTION   III  —  MORPHOLOGIE 


CHAPITRE  I 
FORMES  OE  L'ARTICLE 


AHTCGLE  DÉFINI 


Des  vieilles  formes  contractes  de  l'article,  plusieurs  deviennent 
archaîquesau  courant  du  xvi*  siècle.  C'est  d'abord  ou,  vieille  forme 
contracte  de  en  te.  Elle  disparaît.  Ou  (souvent  écrit  on)  se  trouve 
eocore  chez  Lematre  de  Belges  :  ou  signe  de  Gemini  {lU.,  1.  1.  35, 
^4r*);  Paisgrave  l'emploie  en  plusieurs  endroits  (57,  63,  185)  ;  et 
OD  le  trouve  chez  quelques  écrivains  tels  que  Rabelais  (liv.  IV, 
eh.  17,  t.  II,  p.  333;   liv.  I,  ch.  16,  t.  I,  p.  63,  etc.). 

Mais  c'est  une  forme  rare  et,  en  dehors  de  quelques  expressions 
[tnlrer  on  couvent),  un  archaïsme. 

Le  pluriel  es  vécut  beaucoup  plus  longtemps.  Rabelais  en  fait  ^ 
constamment  usage,  de  même  Marot(I,  10,  17,  60,94,98.106,  f45; 
11,  108,  H4;  m,  11,  136,  168,  191).  Cf.  Meigret,  Off.  deCic,  3; 
S'-Gel.,  III,  173;  Paliss.,  18,  19,  20,  36;  Lar.,  Esp.,  a.  ii,  se,  m, 
.4.  Ih.  /T.,  V,  228;  H.  Est.,  Apol,  I,  15;  Amyot  en  use  encore 
couramment  et  aussi  Montaigne  (liv.  Ill,  ch.  13,  t.  VII,  p.  13; 
liv.  III,  ch.  5,  t.  VI,  p.  11;  liv.  I,  ch.  l,t.  I.  p.  6;  liv.  I,.ch.  7, 
t.  I,  p.  35;  liv.  I,  ch.  Il,  t.  I,  p.  51;  liv.  I,  ch.  25,  t.  H,  p.  1). 

On  le  retrouve  chez  les  derniers  écrivains  du  siècle.  Si  le  Mon- 
taigne de  1595  le  supprime  parfois,  il  le  garde  le  plus  souvent  (voir 
par  exemple  liv.  I,  ch.  1,  t.  I,  p.  6).  Il  est  chez  Palma  Cayet 
(Chron.  sept.,  68,  2);  chez  L'Estoile  (p.  ex.  Joum.  de  Henr.  III, 
:f5  a)  ;  chez  Du  Vair  {p.  ex.  346.  i,  19,  372, 10,  395.  21)  ;  dans  les 
Uttre»  missives  de  Henri  IV  [p.  ex.  III,  237,  365,  392,  etc.)'. 

Nous  aurons  à  en  reparler  au  xvii»  siècle. 

I.  Les  composés  onijuei  el  esqaeli  suivent  ii£cessaïrement  la  destinée  des  simples 
lon^oel.Rab.,!,  30;esqueU,  Meigr.,  O/f.  de Cic,  13,39;  Pasq.,  flech,,1iv.  Vll.ch.  10,  t. 

1,  p.  lSj*;liv,  Vlll.  ch.  Il,  t,  l.p.  787.  D.  ;  Faucb.,  Orig.de  lu  J. /■r„53j  p»;  du  Vair, 
»0,3fl,  etc.). 
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Mais  es  ne  pouvait  guère  vivre  sans  o«.  Dès  le  commencement 
du  siècle,  l'un  et  l'autre  sont  supplantes,  soit  par  la  préposition 
dedans,  soit  par  a  contracté  avec  l'article  masculin  :  su  (qui  sonne 
presque  comme  ou  ^  o)  et  aux.  Les  exemples  sont  nombreux  où 
l'on  voit  aux  et  es  alterner  : 

Aux  prez  de  diuenes  couleurs,  Aux  fleuues,  aux-  bois,  aux  riuieres. 
Aux  iardins  de  toutes  manières.  En  chasteaux  et  en  bastimenSy  Et 
en  triomphans  ornemens,  Ne  prenez-vous  point  de  sonlas?  [Marg. 
de  la  Marg.,  IV,  191)  ;  Es pëiset  Duché  de  Normandie  vne  lésion. 
Au  puis  et  Duché'  de  Bretaigne  vne  légion.  Aa  pSâ  de  Picardie  vne 
aultre  légion...  Et  au  pâùt  de  Languedoc  vne  aultre  légion  ...  En 
chascune  légion  y  aurait  six  mille  hommes  de  pied  qui  se  leueroient 
esdictz  puis  (Dolet,  Gesl.  de  Fr.  de  V.,  p.  «6). 

Voici,  parmi  des  milliers,  quelques  exemples  de  au  :  au  besoimj 
tu  l'as  abandonné  (Mar,,  II,  101);  et  entrai/  Dana  vng  chasteau. 
auquel  ie  renconlray  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  154)  ;  Et  le  Sei- 
gneur, peult  estre,  qui  ta  faite,  Feit  pleuuoir  Or  aux  cymes  de  sa 
leste  (Forcad,,  20,  v.  H-12)  ;  contenus  aux  liures  de  Plolin 
(N.  du  Fail,  Eutr.,  t.  II,  p.  15);  non  point  seulement  au  vert, 
mais  a  l'oraison  (Du  Bel.,  Deff.,  II,  8,  éd.  Ch.270);  non  seulement 
aux  hommes,  mais  aussi  es  bestes{Bouch.,  Scr.,  t.  I,  p.  3)  ;  ce  riche 
et  magnifique  temple,  auquel  seul  Dieu  a  voulu  estre  serai  et  adoré 
{Du  Vair,  376,  1);  rentrer  nux  charges  (Id.,  333,  32);  les  Pères  se 
soient  retirez  aux  déserts  et  aux  solitudes  (Id. ,  333,  17);  receuans  et 
en  Came  et  au  corps  la  splendeur  incompréhensible  de  la  lumière  éter- 
nelle (Id,,  415,  32);  il  (l'homme)  a  par  le  moyendu  corps  les  plus 
excellentes  qualitez,  qui  soient  es  choses  sensibles  et  corruptibles, 
et  par  le  moyen  de  l'ame  les  plus  excellentes  conditions  qui  soient 
aux  intelligibles  et  incorruptibles  [Id.,  412,  12);  Au  règne  du  magna- 
nime roy  Charles...  les  huguenots  ayants  recommencé  la  guerre 
(Mém.  de  la  B.  Marg.,  11);  Basile  estoil  mieux  aux  bonnesgraces 
de  la  fille  que  moy  (Tourn.,  Co/i(.,  a.  il.  se.  1.-4.  th.  fr.,\U,  141). 

Ce  fait  se  retrouve  bien  après  la  fin  du  xvi*  siècle. 

Il  amène  une  confusion  en  sens  inverse,  es  pour  aux  est  commun 
particulièrement  chez  Rabelais  :  c'est  moy  qui  le  foys  es  aaltres 
(Rab.,  Garg.,  ch.  xxvii,  t.  I,  10a);  esvns  cscarbouilloyt  la  ceruelle, 
es  aultres  rompoyt  bras  eliambes.  Es  aultresdeflochoyt  les spondyles 
du  coul,  es  aultres  demoulloyt  les  reins  (Id.,  i/»,,  106);  Esquellea 
remonstrances  rien  plus  ne  respondoient  (Id.,  ib.,  xxvi,  I,  102)  ;  s'il  a 
esgard  es  choses  susdites  (  Paliss. .  36  ) . 

Je  dois  signaler  qu'on  trouve  encore  quelques  cas  où  la  préposi- 
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tionse  contracte  encore  avec  «n  pronom  qui  suit  et  donne,  comme 
au  moyen  âge,  des  formes  semblables  h  celles  de  l'article  :  Aa 
fêlt  venger  mettroU  toute  sa  cure  (Pel.  du  M.,  Od.,  8  r",  1547). 


ARTICLE  INDÉFINI 


PLURIEL  DE  VN.  —  Le  pluriel  de  un  était  encore  commun  au 
IV*  BÎècle,  soit  auprès  des  noms  pluriels  qui  ont  un  sens  collectif, 
soit  auprès  de  ceux  qui  ne  s'emploient  pas  au  singulier  :  Vnes  ioues 
rondes  (Goquil.,  1,  98)  ;  vne  sept  seaamea  {C.  Noav.,  I,  105)  ;  vneg 
meilles  boages  [XV  joyes,  43);  vne»  botes  (ib.,  42). 

On  le  retrouve  au  xvi*;  vngz  yeux  (Lem.  de  B.,  III.,  1.  I,  ch.  33, 
(f  1  T"j  ;  vnes  riches  chausses  (ib.,  43,  h  7  r")  ;  C'estoit  vnes  secondes 
nopees  {Nie.  de  Tr,,  Par.,  96);  vns  cheueulx  crespelus  (Mar.,  III, 
144);  vnes  bardes  couaertes  de  drap  d'or  [J.  B.  P.,  72);  te 
vendredy  furent  f aides  vnes  belles  processions  {ib.,  96);  vnes 
descrofoires  {Cord.,Corr.  serm.  em.,  130c);  vnes  choses  et  aultres 
(Des  Per.,  Œuv.,  Il,  143). 

Palsgrave  (p.  182  et  suïv.)  donne  une  longue  liste  des  substantifs 
qai  s'accommodent  de  ces  uns  pluriels  :  vnes  armes,  vnes  belances, 
vnes  besaces,  etc.  Il  y  en  a  d'intéressants,  tels  que  vnes  chausses, 
vnes  decrottoyrea,  vngz  degrez,  vnes  endentures,  vnes  entraues, 
vnes  escriptoyres,  vnes  esloupes,  vnes  fiansayles,  vnes  forceps,  vnes 
heures,  vnes  lettres,  vnes  lunettes,  vnes  nopces,  vnes  obsèques,  vnes 
orgues,  vnes  pastenostres,  vngz  suffletz,  vnes  tables,  vnes  taylles 
(bâtons  à  entailles  pour  les  comptes  de  boulangerie),  unes  verges. 

Gauchie  fait  aussi  la  théorie  de  ce  tour  (80)  :  «  n^ter  vns  degrez 
pro,  une  montée,  gradus  seu  scalas  conscendere  :  degrez  enim  mul- 
tiludinem  includit  et  intégras  scalas  signiticat,  degré  autem  unicum 
gradum  ».  Mais  dans  l'édition  de  1S76,  cette  théorie  a  disparu; 
dans  l'intervalle  H.  Estîenne  l'avait  censurée  [Hyp.,  208), 

Désormais,  malgré  quelques  exemples,  le  tour  agonise. 

La  langue  perdit  ainsi  un  des  moyens  qu'elle  avait  d'exprimer 
un  tout,  fait  de  la  combinaison  de  plusieurs  parties.  H  lui  resta,  il 
est  vrai,  et  pour  longtemps,  l'expression  équivalente  une  paire  de  : 
vne  paire  de  sept  psaumes,  c'est-à-dire  l'ensemble  des  sept  psaumes 
delà  pénitence,  comme  on  dirait  en  langage  populaire  une  tournée, - 
et  ce  tour,  dans  des  expressions  comme  une  paire  d'habits,  une 
paire  de  ciseaux,  a  vécu  jusqu'à  nos  jours. 
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On  remarquera  au  singulier  l'emploi  suivant  de  an  :  dedans  f  ng: 
qainte  ioars  d'icy  {Nie.  de  Tr.,  P&r.,  77);  pendant  le  seiour  d'vn 
qua(re  ou  cinq  mfiis  {Tabour. ,  Big. ,  56  V).  Une  pièce  de  est  à  cette 
expression  ce  que  une  paire  de  est  à  un. 

Ajouter  que  uns  se  met  au  pluriel  pour  annoncer  une  série  de 
noms  propres  au  singulier:  Uns  Ponlas  de  Tiart,  Estienne  lodelle, 
Remy  Belleau,...  moy  mesme  (Pasq,,  Bech.,  \.  VII,  oh.  vi,  t.  I, 
p.  702,  CD).  A  cet  an  s'oppose  dans  Nicolas  de  Troyes  autre  : 
véez  en  cy  venir  autre  dix  ou  douze  (SO)  ;  demeure  autre  trois  iours 
sans  me  veoir  (230). 


ARTICLE   PARTITIF 

On  peut  considérer  que  c'est  au  xvi'  siècle  que  la  formule  parti- 
tive devient  un  véritable  article.  Henri  Estienne  et  Bamus  en  cons- 
tatent l'existence  :  toutefois,  l'un  et  l'autre  admettent  encore  aussi 
bien  manger  pain  que  manger  du  pain^,  tandis  qu'en  1607,  Maupas 
fera  une  théorie  complète  de  l'article  partitif. 

La  forme  de  l'article  partitif  pluriel  est  variable  suivant  qu'il 
est  suivi  immédiatement  du  nom,  ou  qu'un  adjectif  s'intercale  entre 
eux,  ou  qu'un  article  est  construit  avec  un  adjectif  substantivé.  On 
trouve  assurément  très  souvent  des  où  nous  mettons  de  :  le  curé  y 
vient  assez  souuent  et  des  au  trespreslres  [Nie.  deTr.  ,Par.,212);  A'ous 
tisons  aussi  des  merueilleux  iagemens  de  Dieu  contre  ceux  qui  furent 
Us  chefs  de  la  persécution  (H.  Est.,  Apol.,  11, 108,  Ristelh.);  Dieu... 
ne  se  contcnlast  point  de  ses  chasliemens  ordinaires,  ains  aioustasl 
des  extraordinaires  [ïd. ,  (A.  ,11, 101);  eslre  assez  sou uent  mis  en  vsage 
par  de  simples  femmelettes  (Pasq,,  Rech.,  1.  VIII,  ch.  li,  t.  I, 
p.  787  C);  Voicy  des  maigres  responses  (Lar.,  Espr.,  a.  i,  se.  v, 
A.th.  fr.,\,  216);(/e«srranrfsSeijne(irs(d'Aub.,tiE'iiu.,lI,p.  270. 
R.  et  de  Causs.);  des  nations  incogneuës,  poussées  par  des  secrets 
mouaeniens  et  occultes  inspirations  (du  Vair,  377,  19), 

1.  On  remarquera  que  dans  la  phrase  ciLée  pur  Raniiis,  il  y  a  une  négatiuo,  de 
même  dans  celle  de  E^Lienne  ;  or,  en  pareil  cas.  le  nom.  étant  pris  dans  toute  sa  géDé- 
ralïliï,  se  passe  très  facilement  d'article,  comme  nous  le  verrons  i  la  syntaxe,  le  cas 
n'est  pas  le  même  pour  :  (u  imtngeraa  paia  ou  pouriâmais  ne  manderai  pain. 

Je  me  suis  demandé  «i  c'était  l'emploi  du  partitif  qui  éveillait  les  scrupules  de 
Meijçrct  (131  r').  quand  il  dit  delà  construction  :  fejf  mis  du  bruchel.  delacnrpe  dedunt 
cet  élanj)  :  «  çete  façon  ...  de  parler  n'^t  pa»  d^  plus  çqrtetaes,  ...  ç'qt  vn  langaje  . 
rustiqc...  Nou'  diryon"  micus.  brochai  <  carpea.  ou  bien  ...  brochet  ^  CArpe..  .  Je 
pense  que  ce  qu'il  n'approuve  pas  complètement,  c'est  l'emploi  du  partitif  avec  le 
nom  singulier  d'un  individu  dési|;nant  l'espèce.  CeL  emploi,  si  général  aujourd'hui; 
la  carpe  est  e.hère,  la  carotte  vaut  tant,  est  nouveau  au  xvr  siècle. 
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Mais  nombreux   sont  déjà   les  exemples  de  la  règle  moderne, 
surtout  dans  la  deuxième  moitié   du  xvi"  siècle  :  de  bien  grands 
princes  (Mai^,  de  Nav.,  Heplam.,  p.  517)  ;  de  vrais  corps  sans  ame 
{N.  du  Fail,   Eulrapel,    II,    15);   de  grandes   difficultés    (I 
J.  de  H.  m,   291,   1);   de  bons   miracles  (d'Aub.,   Œuv., 
p.  274,  R.  et  de  Causs.). 

Gauchie  blâme  de,  quand  il  n'y  a  pas  d'adjectif  exprimé,  e 
li&e  cet  usa^  de  bourguignon  (p.  102,  n.  2).  J'aurai  l'occas 
montrer  que  cette  forme  a  survécu  assez  tard  au  xvii*  siècle 
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FORMES  DD  SDBSTAHTIF  ET  DE  L'ADJECTIF 


I.  —  LE  FEMININ 

FÉMININ   DES   ADJECTIFS 

I        Le  xvi'  siècle  voit   d'abord  s'achever  la  réduction  des  anciens 
'.   adjectifs  épicpnes  fi  la  forme  :  bon,  bonne.  Dès  le  début  du  siècle, 
même  des  grammairiens  attardés,  comme  Palsgrave,  acceptent  l'as- 
similation pour  la  plupart  des  adjectifs  qui,  autrefois,  n'avaient  eu 
qu'une  forme  commuae.  aux  deux  genres,  celle  du  masculin. 

ADJECTIFS  VENUS  DE  LATIN  A  US,  EUS,  lUS.  —  I^S  adjectifs  en 
al  font  désormais  leur  féminin  en  al  (ou  aile).  Palsgrave  lui-même 
(16i)  '  considère  comme  une  irrégularité  la  forme  liberaaLr,  qu'il 
trouve  chez  J.  Lemaire.  Il  ne  survit  guère  que  la  formule  letlre» 
royaux,  conservée  par  la  chancellerie  jusqu'à  la  Révolution  ;  ajou- 
tons-y quelques  rares  exemples  :  royal  promesse  (Mar.,  Ep.  au  Roy 
pour  succéder  en  Vestat  de  son  père,  I,  20i)  -. 

Le  type  de  même  origine,  mais  populaire,  en  el,  paraît  un  peu 
plus  en  retard.  Palsgrave  demande  e^  au  féminin  quand  le  substantif 
suit  :  vne  cruel  défense  (297)  ;  lui-même  écrit  las  de  corporels 
besoignes  (430);  il  étend  cette  règle  à  tel,  quel  (297,  365).  Mais 
les  grammairiens  postérieurs,  comme  Gauchie,  qui  mentionnent  ces 
formes,  les  considèrent  comme  des  archaïsmes,  ou  les  expliquent 
par  une  élision  analogue  à  eV  pour  elle  (1570,  37);  H.  Estienne 
est  si  loin  d'autoriser  ces  formes  qu'il  fait  une  remarque  pour 
biÂmer  quel'  qu'elle  soit  {ffyp-,  98). 

Les  exemples  en  e  sont  innortibrables  :  cruelle  (Mar.,  II,  S5, 
180;  111.260);  éternelle  (Id-,  11,  201);  immortelle  (Id. ,  II,  180); 
telle  (Id-,  I,  123;  II,  188;  III,  233),  etc.. 

Pourtant  les  ormes  en  el  sont  assez  fréquentes.  On  peut 
même  se  demander  s'il  faut  une  apostrophe  partout  où  les  éditeurs 

1 .  C'esl  une  règle  pour  PalH^crave  que  l'adjecLif  placé  devacit  le  substaotif  o'est  pai 
traite  comme  celui  qui  eal  derrière. 

3.  Y  a-l-il  apocope  de  e  dans  cel  exemple,  comme  dans  UberiV pUnttte  (Mar.,  Il, 
Ï30.  ;  virginal'  nobletfe  (Ed.,  III.  19S)  7  Cesl  probable,  car  Marol  a  parlouL  la  tortae 
cne:  hru(nl«  l'II.  'Ij  :  ducaU  (II,  8'j  ;  egalei  (111,  202);  faUle  (111,137),  etc.,  etc. 
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moderoes  l'ont  mise  :  telz  œuures  (Lem.  de  B.,  III,  106);  tel' 
figure  (Mar.,  III,  169);  tell'  painclure  (Id.,  II,  217);  leV  pene- 
CD(ion  (Id., 1,81);  (ei'dou/ceoi-(ld.,  1,56);  teV  roydeur  {\A.,  III, 
205);  tel-  hardiesse  {Id.,  111,  2i6);  teV  chose  (Id.,  111,  170);  tel' 
peine  (Id.,  11,  65);  teC  faalle  (Id.,  III,  142);  tel  craincte  violente 
(Id.,  m,  176)  ;  tel'  prière  (Id.,  111,  195)  ;  tel'  vertu  (Id.,  I,  14)  ; 
a  tel'  secousse  (Id.,  III,  181);  y«e/f  moache  {Id-,  111,93);  quell' 
pitié  {ïd.,  I,  275);  queW  ioye  (Id.,  1,  205),  etc...  Pourtant,  dans 
la  plupart  des  cas,  il  semble  bien  qu'on  ait  affaire  à  une  forme 
apocopée,  par  licence  métrique. 

IjCs  adjectifs  venus  de  ilis  ont  presque  tous  un  féminin  distinct, 
sauf  dans  le  composé  gentil-femme,  qui  échappe  aux  règles  ordi- 
naires de  la  morpbologîe  (Lem.  de  Belges,  ///. ,  1.  1,  ch.  48,  h.  7  r"; 
H.  Est.,  Hyp.,  154;  cf.  Mont.,  Ess.,  1.  1,  ch.  1,  t.  1,  p.  5). 

Ex.  :  les  Dryades  gentilles  (Lem.  de  Belges,  lll. ,  1.  I,  ch.  33,  f.  8 
T-];  gentille:  inutile  {Dolet,  II  Enf.,  \2)\gentile  (Sca].,Z^(.,  311). 

VERT.  —  Sauf  l'expression  :  donner  la  coite  vert,  le  féminin  est 
verte.  Palsgrave  a  relevé  dans  J.  Lemaire  sur  l'herbe  vert  (299). 
De  tels  exemples  sont  rares  (cf.   Cescorce  vert,    Mar.,  IIl,  219). 

Au  contraire,  verte  est  courant  (Mar.,  I.  14,  15,.  28,  72,  142; 
II,  113,  166;  111,  8,220,  241,  242)'. 

GRAND.  —  Grand  est  le  plus  fidèle  h  l'ancienne  forme.  Palsgrave  ' 
pose  encore  en  règle  que  devant  le  substantif  la  forme  est  grant 
(296  et  299),  et  lui-même  manque  peu  souvent  ii  sa  règle  (cependant 
469  :  sa  grande  gourmandise).  Une  règle  si  absolue  ne  correspond 
pas  â  l'usage  du  temps,  et  on  ne  la  retrouve  chez  aucun  autre  gram- 
mairien. Sebilet  veut  mettre  l'apostrophe  (.4.  poét.,  20  v°}. 
Meigret  néglige  la  question,  mais  ceux  qui  en  parlent,  comme 
Gauchie,  ou  H.  Estienne,  ne  considèrent  plus  grand  que  comme 
une  forme  élidée,  par  conséquent  anormale  (Cauch.,  éd.  1570,  2f0, 
et  H.  Est.,  Hyp.,  98).  D'autres,  comme  Pillot,  ne  donnent  plus  que 
des  expressions  isolées  :  de  grand  abondance  (87  r*).  Dès  le  milieu  i 
du  siècle,  pour  les  théoriciens,  la  forme  normale  est  grande. 

Les  textes  paraissent  concorder  avec  les  témoignages  des  gram- 
mairiens; dès  le  commencement  du  siècle,  on  y  trouve  d'innom- 
brables exemples  de  la  forme  grande,  ainsi  chez  Marot,  1,  11,  36, 
91,  99,  117,  136,  (67,  201,  220,  257,  272,  277;  II,  86,  97,  98, 
109,  116,  133,  139,  147,  136,  157,  171,  179,  228;  111.  16,  32,  40, 

;  /.  H.  P.,  191,  S'-Gel..  II,  151,  Rab.,  t.  I, 
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64,  88,  116,  134,  174,  183,  206,  207,  213,  240,  250,  262,  etc. 
Rabelais,  Garff.,  ch.  IV,  t.  1,  19,(7».,  ch.  VI,  t.  I,  p.  26;  Marg.  de 
Nav.,Z)er/i.  po.,  389,  f°  2  v'>;Marj.  de  laMarg.,  IV.  164;  Corroz., 
Hecat.,  p.  75,  95;  Dolet,  Gest.  de  Fr.  de  V.,  p.  ii,  11,  34.  19, 
51  ;  \d.,Man.  de  trad.,  5.  13,  8.33,  36;  Parce  de  II  jeunes  fe m., 
120;  J.  B.  P..  8,  10,  12,  13,  16,  20.  22,  25,  38,  56,  60,  86.  etc. 

Toutefois  les  formes  grand  et  grande  alterneot  souvent  dans  un 
même  texte  et  dans  une  même  phrase  :  Ou  de  César  ta  grande  con- 
fiance, Ou  de  Prançoys  h  grand' fidélité  {Mar,,  II,  110;  cf.  I,  220)  ; 
estait  grand  pitié  (J.  B.  P..  1 16);  grande  pilié  [ib.,  122);  lequel... 
y  feit  grand  brèche,  sans  bailler  assault  toulesfoys.  Dedans  la  ville 
tatoit  pour  le  Roy  le  seigneur  ...  Cappitaine  de  grande  vigilance,  et 
prudence  {Dolet,  Gest.  de  Fr.  de  V.,  p.  41). 

Et  quand  l'adjectif  est  devant,  la  forme  grand  ou  grand'  est  très 
fréquente.  A  défaut  de  statistique  je  donnerai  une  liste  à  peu  près 
complète  des  exemples  fournis  par  Marot  (j'y  supprime  les 
apostrophes  modernes)  : 

A.  Au  sin^lier  :  grand  affaire  (III,  200)  ;  grand  alleure  [l,  43)  ; 
grand  angoisse  {\ll,2i3);  grand  année  {l,  iHG);  grand  ardeur  [lll, 
254)  ;  grand  audace  [I,  192);  grand  baleine  (111,  213)  ;  grand  beauté 
(l,  22;  II,  82,  117,  184,  189,  234,  236;  111,236);  grand  beste 
I,  155);  grand  bonté  (1,  10,  214;  II,  94);  grand  cerimonie  (II, 
83;  III,  176);  grand  chaleur  {\l,  78);  grand  cité  {II,  80;  111,242); 
grand  closture  (I,  41  ;  III,  124)  ;  grand  croix  (11,74);  grand  cruauUe 
(II,  157);  grand  cure  (H,  86;  III,  194,  239);  grand  desloyauté 
{lil,  107);  grand  destresse  (II,  130,  175);  grand deuotion  (II, 
147);  grand  dignité  (I.  i8d);\grand  doulceur  (I,  109,  204;  III, 
•2n};  grand  douleur  {\,  120;  II,  173,178);  grand  durée  (II,  200); 
grand efficasse  (I,  109)  ;  grand  erre  (I,  132;  III,  147,  212,  232, 
242);  grand  faveur  (III,  223)  ;  grand  fille  (III,  \56)  ;  grand  fineaae 
(\,  U);  grand  flamme  {U,  159;  III,  170);  grand  folie  {l,  216); 
grand  forest  (II,  76);  grand  forfaicture  (II,  102);  grand  fortune 
(I,  162;  III,  147);  grand  foyson  (I,  143,  240);  grand  fueille  (I, 
212);  grand  galère  (I,  282);  grand  grâce  (III,  114);  grand  har- 
diesse (III,  240);  grand  hautteur  (I,  166;  III,  135);  grand 
ignorance  {l,  124);  grand  ire  (III,  218);  grand  ieunesse  {{l,  Si); 
grand  ioye  (I,  11,  50,  62,  167;  II,  98;  III,  182);  grand  langueur 
(II,  17.^);  graml  lascheté  (I,  177);  grand  ht anie  {\,  180);  grand 
liesse  {\,\%2;\\,\2Z)\  grand  loxjaulté{\i,  \U)\  grand  lueur  (III, 
215);  grand  lumière  (I,  68,  70);  jra«(/  medecine[\\\,  13);  grand 
mélancolie  (1,    246);    grand  mer  (III,  37,  175,  258);   grand  mère 
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(111,177);  grand  merueïHc  {l,  228  ;  11,220,  111,7);  grand  miséri- 
corde (1,1S); grand  monstre  {III,  ISd)  \  grand  monlaig ne  (III,  188)  ; 
griiid  montée  (UI,  202);  grand  noblesse  (II,  9^)■,  grand  nue  (1,235  ; 
III,  16,  148);  grand  ceuure  (III,  63);  grand  ordre  (I,  133)  ;  grand 
oubllance  (1,  203);  grand  oallrance  (I,  161);  grand paour  (1, 193)  ; 
grand  parenté  {\,Û)\  yranrfpar/ (1,  88,  213;  11,93;  III,  123.173); 
grand  partie  (I,  ifi);  grand  passion  {\,  121);  grand  peine  (1,  43,192 

II.  104,  139,  171,  189;  III,  S7,  199,  206,  224);  grand  perfection 
(II,  145);  grand  perplexité  (II,  88);  grand  persécution  (II,  119); 
grand  perte  {II,  219);  grand  peur  (I,  Ha,  281);  grand  pitié  {\,  178, 
222;  m,  18,  22,  97,  264);  grand  plaine  (II,  71);  grand  planté 
(III,  161);  grandpompe  (II,  229);  grand poursuy te  (I,  277); 
grand  prac  tique  (1,193;  III,  61);  grand  préférence  (I,  110)  ;  grand 
prouesse  (II,  185);  grand  puissance  (I,  119);  grand  quantité  (III, 
129);  grand  recepte  (I,  31);  grand  recompense  (I,  180);  grand 
renommée {\\,\\'A);  grand  resplendissance  (III,  211);  grand  richease 
(III,  147);  .9rant/n>iieur  (I,  88)  ;  ^ranrf  sajesae  (I,  15;  II,  184); 
grand  science  (III,  33)  ;  grand  serpente  (III,  210)  ;  grand  seruitade 
(l,n8);^ran(/simp/esse(II,61,184;III,3t);yrandsoi7(I,  76, 153); 
grand  souffrance  (W,  22S)  ;  grand  Tartarie  (I,  152)  ;  grand  terreur 
(1, 143);  grand  tétine  (III,  34);  grand  touriXW,  257);  grand  troupe 
{I,  112);  ^ra/id  valeur  {1,  35,  237);  jrand  value  (I,  178;  III, 
223);  yranrfuapeui- (III,  216);  grand  vertu  (I,  33,  143;  II,  118); 
grand  vigueur  [\\,  156;  III,  241). 

B.  Au  pluriel  :  Grans  Alpes  i\\i,  213);yrans  approches  (III,  74); 
grans  audaces  (II,  192);  grans  bragues  (II,  63);  grans  brasses 
(III,  173);  grands  chaînes  (I,  16);  grans  clameurs  (III,  220); 
grans  consolations  (I,  20);  grands  courts  (I,  60);  grands  dames 
(III,  140);  ^rana  douleurs  [I,  175);  j^rans  eaoi  (III,  161, 
173);  grans  forets  (II,  224);  grans  guerres  {II,  224);  grans  ion- 
chees  (l,  $9); grans  iour nées  [l,  2S);  grans  liesses  {U,  160);  grans 
matières  (I,  33)  ;  grans  mers  (III,  158,  171);  grans  plaines  { I,  234; 

III,  190):  grans  praeries  (I,  179);  grans  richesses  (l,2i6);  grans 
riuieres  (1,  173);  grans  roches  (I,  235);  i^rans  vndes  (II,  68;  III, 
260);  grans  vertus  (lU,  8);  ffrans  wWfls  (III,  212). 

La  ^ande  masse  des  exemples  est  fournie  par  des  phrases  où 
grand  se  trouve  devant  le  nom  ;  il  y  en  a  cependant  quelques-uns 
où  il  est  derrière  : 

une  amylié  Qui  n'est  pas  si  grand'  la  moylié  (Mar.,  I,  34);  la 
grand  Symonne  ou  Symonne  la  grand  (Id,,  I,  109);  en  gueulle 
grand'  rechinee  (Id.,  III,  226);  les  barres  grans  et  lees  (Id.,  III, 


,dbyGoog[e 


286  HISTOlRIi    liE   LA    LANGUE    PRANÇAISE 

209);  les  ombres  grands  (ex.  douteux,  parce  que  ombre  peut  être 
masculin,  Id..  III,  126). 

Quelquefois  grand  est  devant,  mais  ne  précède  pas  immédiate- 
ment le  substantif:  après  mes  grands  et  louables  victoires  (Mar., 
111,136);  les  grans  et  longues  pompes  (Id.,  III,  187);  les  grans 
froides  montaignes  (Id.,  1,  21S),  de  si  grans  et  tant  d'autres 
richesses  {ià.,  111,206). 

Comparez:  la  grand  place  (Rab,,  Garg.,  ch.  xxvi,  t.  I,  100)  ;  les 
grands  eaulx  {Id,,  ib.,  ch.  lviu,  209);  les  grans  rydes  (Coll.,  122); 
grans  guerres  (Seyss. ,  Success.  d'Alex.,  H  r");  par  ma  grand'  per- 
seuerance  [Marg.  delà  Marg.,  IV,  135);  grands  torches  (Heptam., 
517);  38  grand blanclieur  (S.-Gel.,  I,  103  ;  cf.  I,  61, etc..  Il,  100)  ; 
grand's  faueurs  (Id.,  II,  119);  /a  grand  Barbe  [J.  B.  P.,  10);  a 
grand  îoye  {Ib.,  75,  77,  85);  la  plus  grand'  part  (Ib.,  93);  grand 
sagesse  (Corroi.,  Hecat.,  p.  39);  grand  ire  {Id.,  ib.,  p.  30);  grand 
raison  (Id.,  ib.,  p.  37);  sa  grand  fragilité  (Id.,  ib.,  p.  33);  en 
grand  desplaisance  (Id.,  ib.,  p.  22)  ;  grand  nuysance  (Id.,  ib.,  12)  : 
grand  rigueur  {Id.,  ib.,  p.  59)  ;  grand'  bonté  (Dolet,  Man.  d.  Irad., 
27);  vne  grand  lettre  (Id.,  ib.,  23)  ;  grand'  démonstration  (Id.  ib., 
14);  grand  véhémence  (M.,  ib.,  23);  grand  vertu  (Id.,  ib.,  15,  et 
Gest.  deFr.  de  V.,  p.  10). 

Ces  exemples  se  continuent  jusqu'à  la  fin  du  siècle  :  si  grand'  reais- 
tence  (La  Boet.,  CEuv.,  17-18);  eurent  grand'  guerre  (H.  Est., ApoL, 
II,  63);  une  fort  grand'  larronnesse  {D\x  Bart.,  Scm.,  éd.  1391,  14); 
cette  grand  clarté  (\à.,ib.,^(S);  grand  semonce  {à'hvA>.,  OEuv.,  Il, 
275). 

Toutefois,  à  cette  époque  grande  l'a  emporté,  sauf  dans  quelques 
locutions,  sur  le  nombre  desquelles  les  grammairiens  ei^teront, 
depuis  Malberbe  jusqu'au  recède  l'Académie'.  Deimier  parait,  à  cet 
égard,  en  retard  sur  son  temps  ;  il  accepte  encore  :  il  a  de  grands 
richesses  [Acad.,  177). 

AUTRES  FÉMININS.  —  Les  comparatifs  peuvent  être  considérés 
comme  ayant  pris  dès  le  siècle  précédent  l'e  du  féminin.  Les  contra- 
dictions de  Palsgrave  à  ce  sujet  n'ont  aucune  importance  (72,  295). 
Tous  les  grammairiens  sont  d'accord  {Pillot,  12  r°,  Garnier,  12, 
Meurier,  Br.  inst.,  41  v.  Gauchie,  1576,  107).  Si  on  trouve  dans 
Marot  la  mer  Maiour,  c'est  une  sorte  de  nom  propre,  qui  est 
ailleurs,  par  exemple  chez  Louis  Le  Roy,  Kic,  45v,  cité  par  Becker-.  - 

I.  Dans  ces  lucuUons,  on  voit  du  reste  l'e  du  réminin  s'introduire  aussi:  c'est 
grande  pitié  (Vigor,  Serm.  Cath.,  14)  ;  a  grande  poine  (Rab,,  t.  1,  ïfl);  en  grande  peine 
|Saf.  Men.,Si);  U  royrte  mère  ou  grande  mfre(Ib.,  17). 

3.  Cependant  meilleur  est  chei  Lem.  de  Belges  :  Cuydant  mon  deuil  a  meilleur 
couleur  (eindre  {Ttmpl  Ven.,  (Eav.,  III,  103). 
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Pour  les  adjectifs  participes  ea  anl,  voir  au  participe. 

Tare  a  encore  souvent  l'ancienne  forme  ^ur^udise  (Palm.  Cayet, 
Ckron.  sept.,  p.  20,  col.  {.  Cf.  ville  turqaesque  [ib.).  Gauchie, 
1570,  65,  blâme  turcquesse.  Il  veut  turque  ou  turquesque.  En  1576, 
ce  grammairien  n'a  plus  que  turque  (24). 

Grec  fait  déjà  le  plus  ordinairement  son  fiiminin  ea  grecque  : 
grecques  naufz  (Pel,  du  M.,  Od.,  CEuv.,  9  r*)  ;  Helaine  grecque 
(Mar.,  I,  123. Cf.  111,  154);  grecque  poix  (Lespl.,  Prompt.,  47).  Cf. 
Dn  Bel.,  De/f.,  passim. 

L'orthographe  greque  est  dans  Meurier  (31  v"),  mais  Gauchie 
Aaîim  grequeei grecque  (1570,  65, 1576,  94).  Kamus  a  yrecyue  (64). 


RÉACTION  DU  TYPE  QL'l  N'AVAIT  E  Ql'AU  FÉMININ  SUR  LES 
ADJECTIFS  QL'Ï  AVAIENT  E  AU,\  DEUX  GENRES 

Tous  les  adjectifs  à  forme  unique  sans  e  ayant  à  peu  près  disparu, 
l'adjectif  français  apparut  de  plus  en  plus  comme  un  mot  à  double  i 
forme  dont  la  caractéristique  est  la  présence  d'un  e  au  féminin,  et  i 
l'absence  de  ce  même  e  au  masculin.  Dès  lors,  l'analogie  amena 
fréquemment  dans  les  textes  la  suppression  de  l'e  là  où  il  exis- 
tait au  masculin,  suppression  d'autant  plus  facile  que,  ainsi  que 
aous  l'avons  vu  dans  la  phonétique,  l'amuissement  croissant  de  e 
rendait  la  confusion  presque  insensible. 

ADJECTIFS  EN  iQUE.  —  Oo  pourrait  croire  que  Pal^rave  est  de 
parti  pris  quand  il  réclame  au  masculin  mirifiq  plutôt  que  miri- 
fique, s'il  n'avait  pris  soin  de  nous  rapporter  les  exemples  analogues 
qu'il  trouvait  chez  Lemaire  (303)  :  belUcq,  bacoUcq,  diabolicq, 
gallicq,  matkematicq,  mirificq,  olimpicq,  publicq,  sophysticq, 
lirannicq.  Lui-même,  bien  entendu,  est  loin  d'adopter  uniformément 
ce  système,  et  il  écrit  h  peu  près  20  fois  iqne  pour  2  fois  icq.  Néan- 
moins ni  lui  ni  .1.  Lemaire  n'ont  inventé  cet  te,  icq  qui  n'est  pas 
non  plus  un  pur  latinisme.  Oole  trouve  dans  les  textes  :  art  poêtic 
[Pasq.,  Rech.,  liv.  VILch.  5,  t.  1,  p.  700  A);  ecclesiastics  (là.,  ib., 
liv.  Vni,ch.  13, t.  l,p.  787  A);  rusiics  (Hivaud.,  180).  Et  l'on  sait 
combien  les  hésitations  de  la  langue  moderne  ont  été  longues 
pour  quelques-uns  :  hébraïque,  laïque,  publique.  \a  xvi',  l'usage 
me  parait  être  en  général  d'écrire  par  que  :  angelique  (Mar., 
111,  6);  erratique  (Mont.,  1.  III,  ch.  11,  t.  VI,  p.  266);  ethicque 
(Mar.,  III,  241);  fantastique  (Id.,  I,  288;  Mont,  1.  I,  ch.  4,  t.  I, 
p.  25);  laïque  (Vigor,  Serm.   cafh.,  611;   mélancolique  (Mar.,   I, 
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2SS)  \  poétique  (Id  ,m,i2):  praticque  :  eraficqae{F.liiib.,  Vot/affe, 
Bfii-);  publique  (Sylv.,  /say.,  70;  Mar.,  I,  79,  171;  S'-Gelais, 
II,  U1;I1I,  185;  Cord.,  Corr.  serm.  em.,  328  B,  384C;  Dolel, 
IIEnf.,  84  H.  ;CAans.  Auy.,114;  Mont.,  l.I,  ch.  35,  t.  II,p.  159  ; 
I,  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  131)'  ;  pudique  (Mar.,  III,  6)  ;  rusticque  {Pel. 
du  M.,  V.  lyr.,  66^). 

ADJECTIFS  EN  ELLE.  —  Pour  cette  catégorie,  c'est  à  peine  si  I'oq 
peut  signaler  quelques  reformations  analogiques,  par  exemple  celle 
de  salle  au  masculin:  sâ/ (Du  Wez,  917),  et,  dans  la  série  en  el, 
celle  de  /idel,  rebel.  Palsgrave  condamne  formellement  rebelle  chez 
Octovien  de  S'-Gelais  (298)  :  fiers  taureaux  rebelles,  qui  «  en  prose 
serait  incongru  »  (cf.  322,  681).  Gauchie  donne  une  iorme  fidel 
(1570,  77)  ;  cette  forme  se  retrouve  dans  les  textes  :  un  fidel  conseil 
(Lar.,  Fid.,  a.  i,  se.  ii,  A.  th.  fr..  VI,  312;  Brant.,  Vies  des gr. 
cap.,  V,  125)  ;  mais  elle  est  rare. 

ADJECTIFS  EN  ILE.  —Ici,  au  contraire,  les  exemples  de  masculins 
'  sans  e  se  multiplient.  Non  seulement  en  face  de  débile,  inu- 
tyle,  hahyle,  on  trouve  chez  Palsgrave  :  agil  (322);  facil  (311); 
infertil  (305);  senil  (305);  sùubtil  (312,  325);  wni  (318);  mais 
ces  formes  ou  leurs  analogues  se  rencontrent  assez  abondam- 
ment chez  les  écrivains  ;  inutil  (Corroz,,  Hecat.,  5);  inutils  (Mar., 

I,  86);  vcrsalil  (B.  An.,  Lyon  march.,  B.  V,  r»)  ;  viril  (Dolet,  Gesi. 
de  Fr.  de  V.,  53);  viril:  faut-il [iod.,Eug.,  a.  m,  se.  ii,  A.  th.  fr., 
IV,  53)  ;  fertils  (Forcad.,  p.  9,  v.  3,  p.  11,  v.  1);  imbecil,  inutil 
(Rons.,  V,  72,  M.-L.  ;  cf.  Du  Vair,  406,  6)  ;  seruil  (Jod.,  Il,  216, 
M.-L.)  ;  steril  (Dorât,  17);  vHl  (Gello,  Circé,  127);  infertil  (Du 
Bart.,  Sem.,  éd.  1591,  54). 

C'est  en  souvenir  de  cet  usage  que,  au  xvii*  siècle,  Deimier 
déclarera  (ja'inutils  ne  peut  rimer  avec  abortis,  comme  chez 
Ronsard.  «  On  les  couchoit  ainsi  autrefois,  vtils,  inulils,  sterils.  « 
Mais  maintenant  il  faut  tousiourse  (Acad,,  206). 
Toutefois  les  formes  en  e  sont  les  plus  communes  : 
Agile{UaT.,  III,  18fi);  faciU[ld.,  Il,  135);  fertile  (Id.,  Il,  225); 
habile  [Id.,  II,  64;  cf.  lU,  186);   hostile  (Id.,  II,  81);  humile  {Id., 

II,  135);  inutile  (Id.,  II,  225);  mobile  (Id-,  II,  8i);puerile  (Id., 
II,  82);  Cf.  wi>(7e(Rab.,  Gar^.,  1. 1,  ch.  3,  I,  16;etUBoet.,  113, 
62);  débile  (Mont.,  1.  1,  ch.  9,  t.  1,  p.  40);  indeMU  (Id.,  I.  III, 
ch.  5,  t.  V,  p.  294);  puérile  (Id.,  1.  III,  ch.  5,  t.  VI,  p.  iQ);vile 
(Id.,  1.  Il,  ch.  U,  t.  111,  p.  166;  1.  III,  ch.  2,t.  V,  p.  197  ;  1.  111, 

1.  Cepeadnnl  pabUq'(Da  Bel.,  Deff.,  [I,  b.  S33.  éd.  Cham.]. 
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ch.  13,  t.  VII,  p.  58;  Chans.   hag.,  8);  ui//e  (Coll.,  ÛBui>.,  256); 
versatile  {Mont.,  1,  III,  ch.  13,  t.  VII,  p.  76,  n.  2)  '. 

AUTRES  ADJECTIFS.  —  Soit  chez  les  grammairiens,  soit  chez  les 
auteurs,  on  trouve  un  certain  nombre  d'autres  adjectifs  antérieure- 
ment terminés  par  un  e  muet  au  masculin  et  qui  l'ont  perdu  : 

Debonair  (Paisg.,  317);  indigeat  (Mont.,  1.  III,  ch.  13,  t.  VII, 
p.  69);7ui/(Pal8g.,313,  322);  subtim  (Id.,  315);  lied  (Id.,  293)2. 

Pour  l'extension  inverse,  on  peut  citer  sauve  :  sain  et  sauue 
(Pillot,  64  r°);  learscorps  et  biens  aaulues  {J.  B.  /*.,HS);  caduque 
(Mont.,liv.  II,  ch.  2,  t.  III.p.  2i;ib.,  ch.  12,  t.  III,  p.  188);  decre- 
pite{\A.,  1.  l,ch.  20,  t.  I,  p.  il4;  1.  II,ch.  12,  t.  IV,  p.  162)  ; /or- 
tude{\à.,  1.  II,  ch.  12,  t.  III.p.  176;  ib.,  t.  IV,  p.  96;  1.  III,  oh.  5, 
t.VI,p.  9);  inquiète  (Id.,  1.  III,  ch.  12,  t.  VI,  p.  273);  promucae 
(Id-,  1.  I,  ch.  56,  t.  II,  p.  29i);  proclive  (Id.,  I.  II,  ch.  8,  t.  III, 
p.  96).  A  perplex,  qui  est  dans  Marot,  I,  136,  perplexe  tend  à  se 
substituer  :  u  perplex...  alii  commune  sub  e  faciunt  >i  (Gauchie, 
4576,  95). 


FÉMININ  DES  SUBSTANTIFS  EN  EUR 

Dans  les  formes  des  adjectifs  et  des  noms,  qui,  de  tout  temps, 
avaient  eu  deux  formes  pour  le  masculin  et  le  féminin,  je  signalerai 
quelques  changements  qui,  sans  être  enfermés  dans  les  limites  du 
XVI*  siècle,  s'accusent  plus  particulièrement  à  cette  époque. 

Les  féminins  en  eresse  sont  toujours  nombreux  ^.  Les  grammai- 
riens les  indiquent.  Palsgrave  :  (154)  brodeur,  broderesse;  Rob. 
Est.,  menierease  ;  Cauch.  (éd.  1570,66)  :  pécheresse. 

Ils  sont  également  communs  dans  les  textes  :  regnateretae  et 
moderaterease  de  toutes  leadictea  nationa  (S.  Lem.  de  B.,  III., 
Llll,f3  v",éd.  1548, G.);  la  flatleresie espérance {S*-Gel,in,  174); 
tromperesse  (Id.,  III,  202  et  225).  Il  j  en  a  une  amusante  énuméra- 
tion  dans  R.  de  Collerye  [Œuv.,  231)  tricherresaea,  péche- 
resses,  gaudisseresses,   menterresses,   fillerresses,    fourbisserreaaea, 

1 .  DaDs  les  adjectifs  en  f.  point  de  cbtngement.  Je  noterai  toutefoÎB  que  Pal«grave 
(193)  demandait  le  maintien  de  /'devant  vie.  Et  il  observe  cette  rigle.  Mais  1/dtsparut 

de  bonne  heure.  Sylvius  la  condamne  (69)  et  Gauchie  (1&70,  U)  dit  :  /  omitti  in  fami- 

1.  Comparez  des  substantifs  comme  inlerpreli  (Meigr.,  Off.  de  Cic,  S). 

3.  Rabelais  s'amuse  à  faire  des  Féminins  en  etie  belle*  et  iogeu*a  hypocriU»*e$, 
thailemilesêes,  hermiieaiei  (IV,  Si,  t.  Il,  p.  49').  Il  est  à  remarquer  que  tretie  comme 
trie  tend  à  devenir  un  suftiie  simple.  Montaigne  dit  tingeresie  [I.  III,  ch.  b,  t.  VI, 
p.8,n.3.|. 

Hitloirt  de  la  Ungae  fnntaiie.  II.  1> 
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rapinerreases,  recommandereêtea;  cf.  ch&ngeresse  (Amad.  Jam., 
I,  87)  ;  assom'resse  (Rons.,  IV,  288  ;  voir  pour  la  Pléiade  le  Lexique 
M.  Lav.,  II,  \  15) ■,piperesse  (Tahur.,  II,  82,  ode  7,  BI.);  baiseresxe 
(G.  Durand,  /m.  de  Bonnefons,  82);  danserease  (G.  Bouch.,  Ser., 
1,  152).  Même  à  la  Qadu  siècle,  ils  n'ont  pas  cessé  d'être  en  usage  : 
adutteresse  {Palm.  Cayet,  Chron.  sept.,  75,  1);  intercesserease  (th., 
93,  1);  flateresse  (Du  Bartas,  1591,  «0);  haateleresse  (G.  Fouc, 
Ep.  d^Arisi.,  77);  charmeresse  (ib.,  148);  broderease  {ib.,  67). 

Gependant  un  changement  était  en  traia  de  s'accomplir.  Par 
suite  de  l'amuissement  de  r  final,  les  formes  en  eur  se  rappro- 
1  chant  des  adjectifs  en  eu(x),  fém.  euae  <,  la  finale  euse  beaucoup 
'  plus  proche  du  radical  modifié  tendit  à  supplanter  ereaae.  Du  Wez 
donne  déjè  trompeur,  trompeuSe,  et  Meigret  déclare  (30  v")  que  le» 
dénominatifs  en  ear  tirés  de  verbes  font  leur  féminin  en  euze. 

Dans  Marot,  chasseuse  rime  avec  paoareuse,  III,  227;  flateuse 
est  dans  Forcadel  {p.  3,  v.  22);  pipease,  d'après  Godefroy,  serait 
dans  Montaigne  (Eas.,  I,  46).  Mais  te  renvoi  est  faux,  Montaigne 
ditpiperesse  (I.  I,  ch.  14,  t.  I,  83)'. 
I  FÉMINI^s  EN  TRICE.  —  La  forme  savante  en  trice  ne  sort  pas  encore 
'  d'un  certain  nombre  de  mots  savants.  Sylvius,  ayant  à  traduire 
imperatrix,  deiraclrix.  menlilrix,  les  rend  par  emsperece.  detrac- 
trece,  mentre^,  en  ajoutant  ><  et  similiter  alia  pemiulta  verbalia 
quae  ss  gemino  imperiti  scribunt  »  (74)  ^. 

Hectrice  est  dans  Marot  (1,  89),  tutrice  dans  Rabelais  ;  Ainsi  est 
vierge  dicte  Patlas  Deeaae  de  Sapience,  tutrice  des  gens  studieux 
(1,  III,  ch.  31,  t.  II,  153)  ;  cf.  Nécessité  [eut  inuentrice  d'Eloquence 
{Id.,  Prol.  du  1.  IV,  t.  II,  287);  la  faculté  expultrice  (G.  Bouch., 
Ser.,  II,  95)  ;  effectrice  (L.  le  Roy,  Tim.,  46  r",  Becker)  ;  gealicu- 
latrice  (Cyre  Fouc,  Ep.  d'Arist.,  97);  vne  manière  dubitalrice 
(Mont.,  I.  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  78).  Ces  féminins  latins  en  trice  sont 
assez  fréquents  chez  Montaigne.  Je  relève  :  diuinatrice  (l.  II, 
ch.  12,  t.  III,  p.  226;  ib.,  ch.  19,  t.  IV,  p.  276  ;  1  IH,  ch.  13,  t.  VII, 

1.  Connue  type  de  cette  cooi^eioo  je  citerai  une  phrase  curieuse  de  Meigret: 
Ajoaile  $i  ta  veux  Ut  Perfameax,  Ut  Balleurt  [Trad.  dts  Off.  de  Cie.,  1517,  IW). 

1.  Prif u$e esl  déjk  dans  le  Mysl.  du  Jagement,inS;  cf.  Chr.  de  Pis.,  DU  de  PoUiy. 
e4S,  11,  178. 

3,  Masset  (Ach.  i  la  langue  franc.)  Dote  aussi  trice  comme  uo  pur  latiDÎsme.  Il 
cite  i  tuteur  et  tutrice.  emperear,emperiereet  impératrice. Caachie[ib^O,  6fl)  écrivait 
le  latin  lout  cru  :  imperatrix.  Le  vieux  fdminin  eni;>eriere  eit  encore  commun  au  xif 
(C«uch.,  1576,  97:  Rivaudeau,  75,  etc.);  Pasquier,  l.  VIII,  ch.  S,  éd.  1611,  p.  6X0, 
observe  que  emperiere  >  a  esté  lousiours  mis  en  ceuure  par  des  EsBars  en  son  ATnadii 
de  Gaule,  combien  que  noua  eussions...  impératrice  <•.  Montaigne  auisi  emploie 
emperiere  (i.  1,  ch.  33,  t.  I,  p.  161).  Nous  en  reparlerons  au  xvii'  siècle. 
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p.  61);  eiaculalrice  (1.  1,  ch.  21,  t.  1,  p.  146);  fundalrice  {I,  II, 
ch.  12,t.  IV,  p.  115,  n.  2);  formatrice  (I.  I,  ch.-26,  t.  II,  p.  t>2)  ; 
génératrice  (1.  III,  ch.  13,  t.  VII,  p.  i);  médiatrice  (1.  I,  ch.  28, 
t.  II,  p.  90);  ostentatrice  (1.  i,  ch.  39,  t.  II,  p.  193);  promotrice 
(1.  II,  ch.  35,  t.  V,  p.  92;  ib.,  ch.  8,  t.  III,  p.  85,  n.  1)  ;  refor- 
matrice (l.  II,  ch.  12,  t.  m,  p.  183).  Ils  ne  sont  pas  earegistrés 
par  les  dicUonoaires  du  temps. 

Autres  féminins.  —  Parmi  les  autres  tëminins,  il  en  faudrait  citer 
quelques-uns  qui  ne  sont  plus  guère  usuels  en  langue  moderne,  et  qui 
se  rencontrent  encore  au  xvi*:  (y ran/* (sur l'ancien  masculin  ^yran^), 
encore  dans  Rons.,  III,  217,  M.-L.),  &  côté  duquel  on  a  tyranne 
(Desport.,  Diane,  I,  son.  16). 

C'est  surtout  dans  les  noms  d'animaux  qu'on  constate  les  chan- 
^ments.  Ronsard  dit  encore  une  tigre  [Po.  ch.,  éd.  Beoq  de 
Fouquières,  p.  19). 

Porc  a  encore  une  forme  jooryue,  donnée  par  Gauchie,  1570,  63', 
et  qui  se  rencontre  dans  les  textes,  Miiupas  la  conservera  (7T)"-. 


ORTHOGRAPHE  DU  FÉMININ 


Dol'ble:»e34t  de  la  conson.ne  FINALE.  —  Un  certain  nomhre  d'ad- 


jectifs doublent  la  consonne  finale  avant  l'adjonction  de  l'e  muet. 

La  plupart  des  grammairiens  notent  le  fait,  sans  entrer  dans  le 
détail  des  règles.  K.  Estienne  dit  (15)  :  <<  Nonnunquam  quimi 
addimus  istud  e,  consonans  prtecedens  duplicatur.  »  De  même 
Gauchie,  1570,  p.  64,  dit  simplement  :  l,  n,  s,  /,  plerunque  gémi- 
nantur  »  et  donne  comme  exemples  :  royalle,  bonne,  fausse, 
nette,  mais  sans  préciser  davantage. 

Sylvius,  dans  son  désir  de  rapprocher  le  plus  possible  le  fran- 
t;ais  du  latin,  déclare,  p.  69,  qu'il  faut  doubler  la  consonne  finale 
de  ceux-là  seuls  parmi  les  adjectifs  dont  les  correspondants  latins 
ont  une  consonne  double  ;  il  ne  faut  donc  pas  écrire  avec  le  vulgaire 
bonne,  telle,  quelle. 

R.  Estienne,  lui,  a  pour  principe  (p.  103)  que,  si  le  latin  présente 
une  consonne  double,  il  doit  en  être  de  même  du  français. 

Mais  cette  règle  trop  savante  n'est  pas  celle  qui  a  prévalu,  ni  non 
plus  celle  qu'indiquent  les  autres  grammairiens. 


1.  Pais^Bve  donne  leoparde.  teariere,  . 

tioaei 

;.  Parmi  les  r<^minias  curieux  acceplén  in 

irMa 

upux.Je  signal 

ùeille  ou  brebU  jSl)  lieutenande  (ni). 
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,  LA  CONSONNE  EST  L.  —  Palsgrave,  p.  294.  indique  que  le  féminin 
des  adjectifs  en  /  est  en  lie.  Aussi  écrit-il  :  brutalle,  bestiâUe 
(p.  303),  aussi  bien  que  ianelh  (326),  facille  (311),  molle  (321), 
Bealle  {ib.),  feaulle  (327,  ^  côté  de  fealU). 
I  Toutefois  il  manifeste  quelque  hésitation  dans  l'usage  pour  les 
adjectifs  où  l  est  précédé  de  i  :  il  écrit  facille  (3H),  diflicille{^\%), 
iuuenille  (330),  senille  (305),  soublille  (325),  mais  agile  (322),  sub- 
tyle  (326). 

Du  Wez,  917,  donne  sal,  salle,  mais  sans  énoncer  aucune  règle. 

Meigret  déclare,  32  v"  et  35  r°,  que  les  adjectifs  en  al  ont  un 
féminin  distinct  du  masculin  ;  33  r"  et  v",  que  ceux  en  el  et  eil  on 
tous  leur  féminin  par  addition  de  le  (Cf.  Meurier,  Br.  inst.,  31  V.  sur 
les  adjectifs  en  ol).  Ainsi  rot/al  fait  royalle,  mortel  :  mortelle, 
pareil  :  ptrelie.  Les  adjectifs  en  il,  comme  çiuil,  volatil,  jçntil  font 
au  féminin  :  çiuile,  volât ilie,jçntilie. 

Meigret  ne  dit  rien  des  adjectifs  en  o^,  dont  il  ne  donne  pas  le 
féminin  {32  v"),  A  peu  près  tous  les  grammairiens,  sans  donner  de 
règle,  suivent  en  fait  celle  qu'a  énoncée  Meurier,  Br.  insl.  31  v", 
en  donnant  à  mol  et  à  fol  les  féminins  molle,  folle. 
I  En  somme,  même  sans  parler  des  adjectifs  où  II  doit  représenter 
l  mouillée,  l'usage  général  est  de  doubler  /  au  féminin. 

LA  CONSONNE  EST  N.  —  Palsgrave  {p.  294)  distingue  les  cas  où  la 
finale  est  en  ou  on  et  celui  où  elle  est  in.  Dans  le  premier  cas,  les 
adjectifs  doublent  la  consonne  fmale  avant  e  muet.  Ex.  :  bonne 
christienne  (il  est  vrai  que  p.  309,  il  écrit  criatiene)  ;  dans  le 
second  cas,  ils  prennent  seulement  e.  Ex.  :  diuine,  plaine,  vaine. 

Meigret,  parlant  des  noms  d'habitants,  donne  toutes  les  finales 
en  n  :  an,  ein,  ien,  in,  on  comme  ne  doublant  pas  au  féminin  la 
consonne  finale  (32  r°  et  v°;  c'est  dans  ce  même  passage  qu'il 
indique  al  comme  doublant  /  final).  Je  relève  panni  les  exemples 
qu'il  cite  &  l'appui,  Lîmozine,  Toulouzane,  Charlretne,  Pariziene, 
Boarguiflone. 

Sylvius,  nous  l'avons  vu,  veut  que,  la  forme  française  ressemblant 
à  la  forme  latine,  on  écrive  :  bone  et  non  bonne;  Pillot,  au  con- 
traire se  prononce  assez  décidément  pour  la  double  consonne  :  «  e 
additur,  et  geminatur  ultima  consonans  vocis  masculinse,  ut  bon, 
bonne.  Et  si  quidam  aiunt  alterum  n  superfluum  esse  :  mallem 
tamen  utrunque  retinere  quam  nos  assuefieri  ad  proferendum  o  in 
similibus  locis  instar  diphthongum  ou  »  (9  r°). 

Meurier  {Br.  insl.,  31  v")  donne  comme  féminins  d'adjectifs  en 
n  :  vnine  et  bonne,  sans  préciser  le  cas  où  l'on  doit  doubler  la  con- 
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sonne  finale  ;  toutefois  il  Jonne  (37  v")  ine  comme  correspondant  au 
■nHSCulin  in.  R.  Estienne  déclare  plus  expressément  (p.  108)  qu'on 
redouble  la  consonne  finale  avant  d'écrire  e;  mais  il  en  cite  comme 
exemple  diuine  à  côté  de  bonne  et  lehunne.  Quant  à  Gauchie 
{1570,  p.  65),  licite  chienne  comme  exemple  de  noms  ou  adjectifs 
doublant  la  consonne  finale,  mais  ne  donne  aucune  règle', 

LA  COS'SO.WE  FINALE  EST  B.  —  Je  n'ai  trouvé  qu'un  seul  exemple 
de  r  finale  redoublée,  c'est  sur,  siirre  dans  le  sens  de  aigre  (Pals- 
grave,  325),  il  se  distingue  ainsi  de  sear,  seare  ;=  assuré  (Id., 
p.  326)  '. 

LA  co.\'SO,\\E  EST  T.  —  Palsgrave,  ici  encore,  est  le  seul  à  donner 
une  règle  précise  (p.  295)  :  si  t  suit  une  consonne,  il  n'est  pas 
redoublé  au  féminin  :  droicie,  hatilte  ;  s'il  suit  une  voyelle,  on  le 
redouble  :  ingratte,  nette,  mignotle,  deticalte  (309,  32"),  quitte 
(322)  à  côté  de  quicte  (323),  complelte  (308),  deuotte  (310).  De  tous 
les  exemples  que  j'ai  relevés,  deux  seulement  font  exception  : 
diicrele  (310),  secrète  (321). 

Sylvius,  fidèle  à  sa  règle,  donne  aussi  le  îénànin  secrète,  (147). 

Meigret  (32  v")  cite,  parmi  les  adjectifs  dérivés  de  noms  de 
pays,  les  adjectifs  en  a/,  fém.  ate  :  Auuergnate. 

Enfin  Meurier  donne  des  diminutifs  féminins  en  ette^  otte,  corres- 
pondant à  des  masculins  et,  ot,  mais  sans  énoncer  aucune  règle. 


II.  —  LE  PLURIEL 


Le  xvi"  siècle  a  vu  sur  ce  point  des  bouleversements  considé- 
rables, conséquence  de  l'amuissement  de  s.  La  vieille  loi  /  ou 
?-}''>''*  tend  à  disparaître. 


PMJRIEL  DES  MOTS  EN  L 

1'  Z,  se  vocalise. 
MOTS  EN  Al.'  —  Il  est  certain  que  le  sentiment  de  la  formation 

I.  Je  relève,  à  propos  de  bon,  la  syncope  bon'  nail,  pour  bonne  aail,  rapporti-e  par 
Cauchîe   15"6,  p.  83. 

1.  Si  la  cunioone  Bnale  est  (,  Il  ne  s'ajcit  plus  en  i-éaMv  d'orthographe  :  gros  > 
SroMe,  grit  >  griie. 
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es  pluriels  en  aux  n'est  pas  éteint,  tant  s'en  faut  ;  aucune  menace 
de  changement  n'atteint  les  vieux  mois  tels  que  cheual,  cheaaax. 
mal,  maulr. 

Paisgrave,  Meigret,  R.  Ësttenne,  Ramus,  ainsi  que  l'a  rapporté 
Thurot,  ne  font  aucune  exception. 

Je  citerai  même  des  formes  semblables  qu'on  est  peu  habitué  ii 
rencontrer  :  fataux  {Leta.  de  B.,  III.,  1.  1,  34,  gav;  Baïf,  I,  33: 
BrantAme,  Grands  cap.,  V,  128;  d'Aub.,  Faen.,  I.  III,  ch.  7,  t.  11. 
p.  i99);  paux  (Paliss,,  25);  carneuaux  (Rivaud.,  38);  sandaulj- 
(Lespl.,  Prompt.,  86). 

Toutefois  on  voit  apparaître  des  pluriels  en  ah.  Des  grammai- 
riens les  enregistrent.  Pillot  ;  canal,  canaU  (10r°);  Gauchie  (1570, 
78)  :  Quaedam  in  a^regulam  sequuntur,  ut  Canal,  Canal»  (en  1576, 
il  ajoute  :  realz  et  imperialz,  noms  de  monnaies,  p.  100).  Lanoue, 
témoin  plus  sûr,  note  des  bals,  bocali,  cals,  canals,  madrigals, 
vassals  (art.  als). 

Et  en  fait,  si  la  masse  des  exemples  suit  l'ancienne  règle,  on 
trouve  :  par  trois  tabules  et  canals  (Rab.,  1.  V,  ch.  42,  t.  111,  162, 
M.-L. )'  ;  les  Satyres...  Sergens  de  bandes.  Caps  d'Escadre,  Corpo- 
rals{\d.,  ib.,  ch.  39,  t.  III,  150) ;(res  aymés et  1res  fealz amis (Trad. 
aut.  d'un  mand.  de  Berne,  1527,  Herm.,C.,  Il,  56). 

Et  en  1607,  Maupas  exceptera  formellement  bal  des  mots  qui  ont 
le  pluriel  en  aux  (100). 

MOTS  EN  AIL,  —  Même  observation  pour  les  mots  terminés  en 
'  ait.  La  forme  en  aux  reste  de  beaucoup  la  plus  usuelle  :  portaulx 
(Marg.  de  Nav.,  Dern.  po..  152);  eapouuantaux  (Rivaud.,  127), 

Cependant  Lanoue,  tout  en  considérant  aux  comme  régulier, 
accepte  aussi  les  pluriels  en  ails  dans  :  bails,  soupiraits,  espouuan- 
tails,  trauaili,  gouuernails,  portails,  atirails  (p.  258). 

Palissy  écrit  :  les  esmails  du  premier  cabinet  (61);  cf.  l'vn  des 
portails  [Lett.  miss,  de  H.  IV,   III,  391)^. 

Je  rencontre  chez  Palissy  (300)  un  pluriel  en  als  :  es  aspirais  de 
leurs  fourneaux.  C'est  une  graphie  de  a/Z-J-s  qui  n'est  pas  isolée. 

MOTS  EN  EL.  —  Eux  est  régulier  :  cieulx. 

Mais  els  apparaît  :  il  n'est  pas  rare  qu'on  trouve  des  ciels,  sans 
bien  entendu  que  ce  pluriel  marque,  comme  les  grammairiens  l'ont 
voulu  plus  tard,  un  emploi  spécial  du  mot  :  la  semence  des  cielz 
{Leva,  de  Belg.,  Itl.,  1.  II,  ch.  6,  b  3r°);  1res  hault  Dieu  des  Ciels 

I.  Cr.  canaux,  Mar.,  111,  314. 

3.  Déjàauvv"  :  Us  grandei  peinea  el  imaxilz   ^XV  joyes,  p.  IQ4). 
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(Rab.,l.  IV,  ch.  64,  t.  Ii;  498,  M.-L.)  ;  sarcieh  {Serm.  coal.  le 
men.,  Recueil  de  Pic.  et  N.,  193)  ". 

MOTS  EN  EUL,  EUlL.  —  Ce  sont,  de  toutes  les  finales,  les  plus 
avancées  vers  le  pluriel  sans  vocalisation  ':  les  oeils  se  trouvent 
assez  communément  (Marg.  de  Nav.,  dans  Hug.,  Proi.  du  XVI', 
148);  cf.  Rab.  :  la  veue  de  ses  oeilz  (1.  III,  ch.  3,  t.  Il,  29);  par 
les  oeils  (1.  IV,  ch.  14,  t.  II,  321)  ;  de  ses  oeils  (I.  IV,  ch.  28,  t.  II, 
370),  etc. 

On  rencontre  des  cheareuil»,  des  aisseùils  :  tirer  cheureaila 
(Passer.,  I,  23);  vos  chariots,  sans  aisseùils  (Id.,  I,  126).  Lanoue 
considère  même  cette  forme  comme  la  vraie. 

Cependant,  les  formes  anciennes  abondent  :  ayealx  (Mar.,  III, 
151);  lincieulx{\à.,\\\,  110);  linceux  (Lar.,  Les  Jal.,a.  v,  se.  viii, 
A.  tk.  fr.,  VI,  89);  les  escurieur  (Paliss.,  87);  seuls  :  eux  (Rons., 
Po.  ck.,éd.  Becq  de  Fouq.,  370). 

Pour  les  mots  en  eal,  je  citerai  accepter  trois  filleulz  (Montluc, 
V,  170,  let.  203);  les  cheureuts  (Amyot,  OEuv.  mor.,  II,  6H  r"C.). 

Et  ce  n'est  pas  là  seulement  une  graphie,  car  au  temps  de 
Malherbe,  l'hésitation  (sauf  pour  quelques  mots  comme  yeux)  est 
parvenue  à  tel  point  qu'il  déclare  qu'il  vaut  mieux  fuir  tant  que 
l'on  pourra  ces  pluriels  (V.  Doctr.,  352). 

MOTS  EN  OVlL.  —  Ouils  devient  également  fréquent  :  iucquea  au 
genoilî{i.  d'Aut.,IV,  76);  genouilz{J.  B.P.,  368);rfe/a  tumeur  des 
genouiU  {Paré,  Hait.  liv.  des  tum.,  XXII);  fermez  la  porte  aux 
verrouils  (Lar.,  Espr.,  a.  u,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  V,  225);  lesgenoilzen 
terre  (Rab.,  Prol.  du  1.  IV,  t.  II,  257);  a  genoilz  dauant  luy  (Id., 
I.  IV,  ch.  14,  t.  II,  320);  «ffcnoai/ï  (Id.,  Sctom.,  t.  111,  407)2. 

MOTS  EJVOL.  — On  trouve  ois  .*  ie  les  fourniray  de  licolz  (Rah.,ib., 
t.  m,  193);  foh  est  fréquent  (Mar.,  II,  63,  129,  169,  214,  etc.). 
Est-ce  toujours  une  simple  graphie  de  oust 

2°  L  tombe. 

Après  i,  /  écrit  ou  non  tombe  assez  régulièrement,  et  cela  jusqu'à  \ 
la  fin  du  siècle  : 

Perilz  :  esperitz  (Coll.,  OEuv.,  38);  perilz  :  periz  (Peletier  du 
Mans,  Au  Boy,  en  tête  de  ses  Œuvres,  6  V)  ;  enui*  ;  inciuilz  {Id., 
Od.,  OEuv.,  13  r°).  Ces  sortes  de  rimes  sont  autorisées  par  Sebilet, 
par  Lanoue;  elles  le  seront  encore  par  Deimier. 

1.  Auprès  de  ce*  pluriels  en  «ax,  il  Taut  citer  des  exemple*  de  :  (el,  tieni:  {Mtrg.. 
it  U  Marg.,  IV,  )!•),  Mais  esl-ce  une  Tonne  bien  française? 
3.  Au  contraire  ffenoDiz  (Mar.,  11.84;  111,  74),  etc. 
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Après  e,  il  n'est  pas  rare  de  voir  tomber  l  devant  s,  et  de  ren- 
contrer des  pluriels  sans  l  comme  dans  les  patois  de  l'Est.  Cela  se 
trouve  chez  J.  Le  maire  :  aultez  Lugdunois  [Templ.  Ven.,  111,111, 
Stech.  Cf.  aussi  l'éd.  de  1516,  celles  de  1528  et  1533  donnent 
autetz).  Sebilet  autorise  la  rime  crueh  :  taes  {ch,  VIII,  p.  32  v°). 
Marnt  rime  autels  avec  beaulez  (III,  250);  Ronsard,  mortes  et  tés 
(Orf.,  1.  I,  orf*?  au  Boy  sur  la  paix,  ép.  8,  var.  de  l'éd.  1553.  cité 
par  Laumonier,  R.  h.  t.,  XI,  460);  Baïf  transcrit  soUnrtfs  [Ptaat., 
1043);  ses  wtês  [ib.,  2134)  ;  mortes  (ib.,  295).  Cf.  excès  :  decéa  : 
conselz  [Coll.,  Œuv.,  133). 


LES  AUTRES  CONSONNES  DEVANT  S 

Devant  une  s  qui  devient  souvent  muette,  les  consonnes  n'ont 
plus  les  mêmes  raisons  de  tomber  ;  cependant  le  vieil  usage  est 
lon^  à  disparaître. 

Les  règles  générales  sur  ce  point  ne  manquent  pas  chez  les  gram- 
mairiens de  l'époque,  mais  elles  sont  peu  assurées.  Faisgrave  dit 
que  toute  consonne  est  muette  devant  s,  sauf  les  nasales  et  r  (2i- 
25,  Thur.,  o.  c.  II,  62);  Meigret  croit  qu'elle  se  prononce,  mais  bien 
légèrement  (Ment.,  23,  et  Gram.,  36  v")  ;  il  est  en  cela  suivi  par 
de  Bèze.  Peletier  (128)  est  à  peu  près  d'accord  avec  Palsgrave. 
Cauchie  ne  s'en  écarte  pas  sensiblement  en  1576  ;  mais  en  1586,  la 
règle  qu'il  donne  est  loin  d'être  aussi  générale.  Des  deux  princi- 
paux dictionnaires  de  rimes,  l'un,  celui  de  Tabourot,  est  fidèle  à  la 
vieille  tradition,  l'autre,  celui  de  Lanoue,  afiirme  moins  fermement. 
En  somme,  si  la  consonne  se  maintient,  cela  serait,  d'après  ces 
textes,  avec  une  prononciation  très  atténuée. 
,  UOTS  TERMiyÉS  PAR  T.  —  Le  (  tombe  toujours  ;  qu'on  l'écrive 
ou  non,  il  est  muet.  Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point  (Thur., 
o.  c,  II,  69). 

MOTS  TERMiyÉS  PAR  DES  LABIALES  P.  B,  —  Dans  les  mots  ter- 
minés par  les  labiales  p,  b,  l'ancien  usage  se  conserve  aussi  lîdèle- 
ment  :  Le  À  ne  se  prononce  Jamais. 

Lep  tombe  le  plus  souvent  :  des  sirops  et  iulez  (Mar. ,  L  197). 

On  n'entend  p  que  dans  kanaps,  et  le  mot  de  l'inquisition 
relaps. 

MOTS  TERML\ÉS  E.v  F.  —  Vf  ne  s'entend  pas  dans  la  plupart 
des  mots  terminés  en  efs,  ni  dans  les  mots  terminés  en  eufs  (œufs)  : 
les  reliez  (^ic.  de  Tr.,  Par,,  255). 
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Dans  les  mots  en  ifs,  fiombs  aussi  le  plus  souvent  :  apprentift  : 
gentilz{ÎAaT.,  ï,  244)  ;  Cf.  :  excessifs  .-chaasia  [Id.,  Il,  66};  masaifz: 
racoardz  {Id.,  1, 143);  iuifz  :  fmz  {Id.,  III,  142);  vifs  :enuis  (Saint- 
Gel-,  I,  302)  :  w/s  ;  rau«(Id.,  II,  16i);a(/i/(/w;ui/«(ld.,II,  122); 
raaiz  :  vifz  {R.  de  Coll.,  Œuv.,  61)  ;  deceptia:  abêtis  :  brutis  {Id., 
ib.,  248);  tranaifz  :  trente-six  (Id.,  ib.,  119);  vifz  :  ftlz  (Pelet., 
Od.,  Œav.,  8  v»);  naifz  :  pain  {Id.,  ib.)  :  failUfz  :  pelitz  {Id.,  ib., 
65  r«). 

Cependant  Lanoue  estime  préférable  le  maintien  de  /  dans 
aouefs,  nefs,  brefs,  reliefs,  griefs.  11  le  réclame  formellement  dans 
veufs  (257). 

Pour  ifs,  Me igret  le  conserve  dans  actifs,  Ramus  aussi,  et  Lanoue 
n'accepte  tardis  et  maladis  qu'à  la  nécessité  (p.  250,  cf.  Thurot, 
o.  c,  II,  71-72). 

MOTS  TERMINÉS  PAft  C  ET  O.  —  Les  observations  des  grammai- 
nens  sont  nombreuses,  mais  peu  concluantes. 

Palsgrave  maintient  c  et  g  :  secz,  Inngz  (297).  De  même,  Rob. 
Estienne  (16),  Kamus  (59).  Est-ce  purement  orthogpapbique  ? 

Meigret,  peu  suspect  de  garder  les  lettres  inutiles,  juge  que  les 
consonnes  autres  que  t  et  d  subsistent,  mais  prononcées  légèrement 
(36v");  au  contraire,  Cauchie  (1570)  pose  la  règle  générale  que 
toute  consonne  devant  la  finale  s'amuit  (27;  de  même  en  1576,  99). 
Comme  on  en  peut  Juger,  cela  est  bien  contradictoire  et  peu  assuré. 
Nous  avons  tout  de  même  un  témoignage  plus  explicite,  c'est  celui 
de  Lanoue  {Dict.  de  rimes,  254  et  suiv.).  On  y  voit  clairement  la 
lotte  entre  les  deux  usages.  Voici  par  exemple  ce  qu'il  dit  à  propos 
de  acs  :  «  Quelques  vns  de  ces  pluriers  se  peuuent  accommoder  à 
estre  prononcez  sans  le  c.  Et  en  ce  cas  on  les  pourra  rimer  a  la 
terminaison  en  as...  11  faudra  auoir  le  îugement  de  discerner  ceux 
que  l'usage  a  plus  adoucis...,  et  n'en  vzer  pas  à  tous  les  iours..., 
c'est  par  licence  ». 

On  peut  en  conclure,  il  me  semble,  que,  à  cette  époque,  la  chute 
de  la  consonne  palatale  était  loin  d'être  régulière. 

Mais  il  faudrait  établir  des  statistiques  précises  de  l'usage,  et  il 
est  fort  difQcile  de  savoir  dans  quel  cas  la  commodité  de  la  rime  a 
conduit  le  poète  à  archaïser.  On  constate,  en  effet,  dans  les  vers  des 
suppressions  de  c  assez  fréquentes  : 

Laqs  :   aoulaa  ^Ma^.,   II,  61);  las  (Id,,  I,    17);   regrets  :  grecz 
(Pelet..  Œav.,   14v'');  grecz  :  hallecretz  {Id.,  ib.,  16  r°};  grecz 
leur  grès  {Mar.,  II,  114)  ;  iolii  :  melanckolicz  (Pelet.,  (X!uv.,  65  r") 
espics  :  inutils  {RoQs.,  lll,  371);  boucs  :  tous{Hons.,  III,  362,  M.-L.) 
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ducz :  perdui{Ma.T., Il,  174);  turcs:  Lemars {Rons., IV, 228);  arcz: 
estandartz  {Marg.,  de  la  M.,  IV,  143). 

Mais  Ramus  admet  /a^(Thur.,  o.  c,  I,  66),  etLanoue  ne  pros- 
crit pas  cette  prononciation,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  habituelle  (ib.). 
Le  même,  à  propos  de  secs,  admet  seulement  qu'il  peut  se  pro- 
noncer sans  le  c  {ib.,  66-67).  Des  mots  en  ics,  seuls  «  aUmbics, 
basilics,  aspics  s'accommodent  a  laisser  leur  c...  Les  autres  s'j 
peuuent  malaizémeot  contraindre  »  (Lanoue,  ib.).  Les  mots  eo  oes, 
«  a  grand  peine  se  veulent  dessaisir  du  c  pour  rimer  en  os...  Et  ne 
s'en  doit  on  dispencer,  s'il  n'est  plus  que  nécessité  »  (Id.,  ib.).  «  II 
ne  faut  forcer  (les  mots  en  ucs)  de  rimer  a  ceux  en  us,  car  il  j  a  trop 
de  contrainte  »  (Id.,  ib.).  11  n'y  a  que  boucs  pour  rimer  à  iougs  (Id., 
ib.,  68). 

On  voit  la  conséquence  qu'il  faut  tirer  d'un  pareil  état  de  choses; 
c'est  que  dès  lors  la  langue  commence  à  s'avancer  vers  un  état  qui 
est  proche  du  nôtre,  où  le  pluriel  en  s,  sensible  seulement  quand 
il  y  a  une  pose,  ou  bien  devant  une  voyelle,  n'a  plus  qu'une  flexion 
intermittente,  en  attendant  que  cette  flexion  ne  soit,  dans  la  plupart 
des  cas,  qu'une  flexion  orthographique. 


RÉACTION  DES  FORMES  DU  PLURIRL  SUR  CELLES  DU  SINGULIER 

Le  lien  normal  étant  rompu  entre  le  pluriel  et  le  singulier,  on 
voit  les  formes  du  pluriel  réagir  de  plus  en  plus  sur  le  sin- 
gulier. 

Les  noms  en  al  où  l'alternance  al,  pi.  aux,  reste  sensible,  offrent 
peu  d'exemples  de  au  au  singulier.  Celtes  qu'on  trouve  semblent 
patoises  : 

Qui  ne  dit  dea  ne  hurekaa  Pourroit-il  toucher  son  cheaau  (R.  de 
Coll.,  CEnv.,  112);  Le  franc  archer  de  Paris  se  disait  Fils  d'vn 
marchand  des  bateaux  capitaine.  Lui  corporiau,  son  oncle  porte 
enseigne  (Ch.  du  fr.  arch.,  Ler.  de  L.,  Il,  275). 

Dans  les  noms  en  el,  la  réduction  à  eau  est  faite.  Déjà  Palsgrave 
considère  comme  vieux  pel,  agnel,  et,  è  la  fin  du  siècle.  Tabouret 
rebute  également  :  mantel,  ioel,  coustel,  tumbel,  anel.  Il  n'admet 
plus  que  :  pincel,  moncel,  morcel,  seel,  vaissel,  boissel,  sauterel, 
torel,  pastorel,  qui  ont  disparu  depuis.  Disparus  aussi  :  ioavencel, 
oisel,  chastel,  ratel,   tonnel^,   et  cela  dès  avant  le  xvn*  siècle. 
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Od  rencontre oyje/(Mar.,  !I,  77);  tombel  :  Luciabel(ld,,  11,217); 
en  la  terre  la  pel  (R.  de  Coll.,  OEuv.,  165),  Mais  pourceau  (Mar., 
Ul,  16):  fumÂeâii(ld.,  II,  224,229,  230,  234).  Tombeau  est  même 
un  titre  de  poésie  usuel  au  xvi*  siècle. 

On  trouve  la  rime  sourd  :  ainsi  (Montchr.,  R.  d'Esc.,.,  OEuv., 
91,  P.  de  J.). 

Pour  les  noms  en  euil,  il  y  a  des  exemples  d'eseurieu  dans  Marot 
(pares.  1,  206.  Cf.  escureau,  Corroz,,  fiecut.,  p.  135). 

Des  formes  tirées  des  pluriels  verroux,  genoux,  tendent  aussi  ë  se 
répandre.  Palsgrave  préfère  déjà  poul,  genoul  ;  mais  le  changement 
fut  très  lent.  Rabelais  par  exemple  ne  dit  jamais  verrou,  non  plus 
que  pou  ou  genou,  mais  genouil,  et  même  par  ^aphie  inverse,  au 
pluriel,  ye/ioi7z  (cf.  p.  295);  Marguerite  de  Navarre  a  aussi  yenouiY 
[Sfiuv.  let.  in,,  hZ)  ou  genoul  (ib.,  37).  De  même  Marot  ,9enoi/(l,  40; 
I,  155,  216);  Le  Loyal  aerv.  (p.  76)  :  genoiL  Au  commencement 
du  ivn''  siècle,  genouil  est  encore  accepté  par  les  grammairiens, 
iiinsi  que  verrouil.  J'en  parlerai  au  tome  suivant. 

On  dit  cou,  licou,  quoique  l'orthographe  étymologique  col,  licol, 
soit  de  beaucoup  la  plus  répandue. 

DOUBLE  FORME  DES  ADJECTIFS.  —  Dans  les  adjectifs  en  et  reste 
une  double  forme  :  nouueau,  nouuel.  Ici,  en  effet,  la  question  se 
complique.  Les  adjectifs  ont  un  féminin  qui  tend  à  maintenir  la 
vieille  forme  nouuel  d'après  nouuelle.  Nouueau  ne  se  trouve  guère 
que  devant  consonne,  il  y  est  souvent  remplacé  par  nouuel  : 
nouuel  langage  (Mar.,  III.  41);  nouuel  est  plus  fréquent  devant 
voyelle  ;  ce  nouuel  an  (Id.,  Il,  211)'. 

De  même  pour  beau  :  ce  beau  dicté  (Mar.,  II,  88);  en  bel  arroy 
(Id.,  I,  241  eiçâTi.)\ilest  bel  avoir  {ha.  ^oei.,  OEuv.,  18,  5). 

Ou  est  sans  doute  la  prononciation  usuelle  dans  les  adjectifs  fol 
et  mal.  Mais  les  graphies  en  l  persistent  :  ie  suis  bien  fol  (Mar.,  I, 
185);  fol  désir  [\A.,  11,145);  le  mol  filz  de  Ve«us(Id.,  III,  137). 

Et  la  prononciation  mol  est  parfois  assurée  .•  Saincl-Pol  :  mol 
(Mar.,  I,  142). 

Le  plus  curieux  exemple  de  ces  hésitations  est  fourni  par  l'adjec- 
tif vieux.  On  l'emploie  au  singulier  sous  les  formes  vieux  et  vieil, 
mais  point  comme  aujourd'hui,  car  on  place  vieil  devant  des 
mots  qui  commencent  par  consonne  aussi  bien  que  devant  les 
autres. 

I.  Il  ne  faudrait  loulefois  pas  croire 
siècle,  de  Laudun  d'Aîgaliers  écrit  e 
p.  il,-  J'en  reparlerai  au  jtvii"  siècle. 
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Chez  Marot  :  ton  vieil  cousleau  (lll,  69);  le  vieil  marquis  (I, 
72);  vn  viel  routier  (II,  95),  etc.,  aussi  bien  que  viel  homme 
(II,  96).  Cet  usage  se  retrouve  partout  ;  le  viel  lubrique  (R.  de  Coll.. 
Œuv.,  237);  le  vieil  Testament  {Id.,  th.,  13i);  vieil  faicl  (Saint- 
Gel.,  Il,  150);  vn  tant  vieil  cheaalier  (Amad.,  1,  I,  f"  xx  v");  te  ne 
suis  pas  sivieil  qu'onJict{Grev.,  Les  Esb.,  a.  i,  se.  ii,  A.  th.fr., 
iy,2^8);  d'vn  vieil  Menandre  {3od.,  Eug.,PTo[.,  A.  th.  fr.,\V,6); 
l'exemplaire  est  estimé  le  plus  vieil  (Jos.  Seal.,  Let.,  245)  ;  le  plus 
viel  des  troys  (Nie.  de  Troyes,  Par. ,  37)  ;  le  vieil  Testament  { Vigor, 
Serm.  calh.,  48)  ;  ce  viel  taquin  (Lar.,  Esp.,  a.  ii,  se.  i,  A.  th.  fr., 
V,  220);  vn  vieil  routier  {C.  Fouc.,  Ep.  d'Arist.,  7)  ;  en  vieil  langage 
(Fauch.,  Orig.  de  la  l.  f.,  S35v»)t. 

Dans  quelle  mesure  ce  maintien  de  vieil  fut-il  favorisé  par  l'opi- 
nion des  grammairiens  que  vieux  est  vulgaire  (H,  Est,,  Hyp.,  145)? 
II  est  difficile  d'en  juger''. 

Au  pluriel,  à  côté  de  la  forme  vieux,  on  rencontre  vieils  :  plu- 
sieurs viela  et  deuots  (Nie.  de  Troyes,  Par.,  268);  que  vielz  hou- 
zeaulx  (Rog,  de  Coll. ,  CEuv. ,  195)  ;  Hures  vieilz  et  antiques  (Dolet, 
II Enf.,  p.  8)  ;  aucuns  des  vielz  maislres  d'ostelz  du  Roy  (J.  d'Aut., 
C/iron.,IV,  178);  vieils  Gaulois  {¥a.uah.,  Orig.  délai,  f.,  535  V); 
c'a  esté  ou  les  vieils  defailloyent  (H.  Est.,  Apol.,  I,  34). 


III.  —  ORTHOGRAPHE  DU  PLURIEL 

Dans  les  substantifs  terminés  par  s,  x,  z  au  singulier,  la  forme 
reste  la  même  au  pluriel,  de  lavis  de  tous  les  grammairiens. 

Toutefois,  suivant  en  cela  Meigret  (36  r"),  d'après  lequel  les 
substantifs  en  s  peuvent  indifféremment,  au  pluriel,  conserver 
cette  s  ou  la  changer  en  2,  Gauchie  déclare  (1570,  p.  78)  :  a  Inter- 
dum  migrât  a  in  s  productse  uocalis  indicem,  nam  pluralis  numerus 
fere  semper  productior  est  singulari  »  ;  et  il  cite  comme  exemples  : 
propoz,  cris.  En  1576,  97,  il  dit  simplement  :  «  nonnumquam  tamen 
s  vertitur  in  s  ;  propos,  propoz  ». 

l.  Ajoutez  que  Je  singulier  hésite  entj«  bUU  el  ujel,  comme  on  a  dèjApu  le  auppo- 
Mr  par  l'écriture  des  exemples.  Celte  dernière  forme  est  du  reslc  donnée  non  seule- 
ment par  Sylvius,  maïs  par  Mei)|:ret  (S5  r"l. 

ï.  Vieux  se  trouve  aussi,  naturelle  ment  ;  landU  que  la  et  vitalx  ;  enuieax  (Mar.,  i, 
186);  devant  voyelle  ;  en  envieux  exemplaire  (Seal.,  LeI.,  10), 

J'ai  relevé  aussi  l'orthographe  ricf::  £1  d'un  vielt  psaultier  eafamé  (Coll.,  (lEav.. 
111). 
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PiXBIEI,     DBS     KOMS    TERMINÉS    PAR    VOYELLE.    —    1-   S    ET"  Z.    —    Les 

mots  terminés  par  voyelle  prennent  en  général  s  au  pluriel,  des 
mercys  (Palsgrave,  67,  179  ;  cf.  296;  Sylvius,  9S;  Meigrel,  36 r'; 
Pillot,  9  V  ;  R.  Estienne,  15;  Garnier,  8,  87,  88;  A.  Mathieu, 
Sec.  dev..  14  v"  ;  Gauchie,  1370,  77). 

MOTS  EN  É.  —  Toutefois,  Palsgrave  déclare  qu'après  e,  le  pluriel 
est  en  z;  ex.  :  bonté,  honlez.  R.  Estienne  écrit  de  même  lettrez, 
aimez  (p.  16). 

Dolet  est  tout  &  fait  d'opinion  contraire  ;  «  le  te  veulx  aduertir  en 
cest  endroict  d'une  mienne  opinion  Qui  est,  que  le,  e,  masculin  en 
noms  de  plurier  nombre  ne  doiht  recepuoir  vng,  z,  mais  une,  s,  et 
doibt  estre  marcqué  de  son  accent,  tout  ainsi  qu'au  singulier  nombre. 
Tu  escriras  doncq'  :  uoluplés,  dignités,  iniquités,  ueritéa  :  et  non  pas 
uoluptéz..,.  Ou  sans  é  marcqué  auec  son  accent  aigu  tu  n'escriras 
uoluptez...,  Car,  z  est  le  signe  de,  é,  masculin  au  plurier  nombre 
des  uerbes  de  seconde  personne  »  [M&n.  de  Trad.,  28,  29). 

On  connaît  la  règle  mise  sous  le  nom  de  Des  Périers  (CEav., 
l,  160)  : 

Vous  auez  tousiours  s  a  mettre 

A  la  Bn  de  chasque  plurier, 

Sinon  qu'il  y  ait  vne  lettre 

Crestée  au  bout  du  singulier  : 

Et  quand  e  y  ha  son  entier 

Bonté'  vous  guide  a  ses  bontés, 

Si  vous  suyuez  autre  sentier 

Vos  bonnes  notes  mal  notez. 

Gamier  hésite  entre  les  deux  formes  :  donnez  (18),  chantés  (82). 
Ahel  Mathieu  {Sec.  dev.,  23  p")  :es/e  fait<i  au  nombre  »  de  beaucoup 
(au  pluriel)  estez,  par  z,  ou  par  s,  car  souuent  l'une  va  pour  l'autre. 
De  même.  Gauchie  après  avoir  déclaré  que  le  pluriel  se  fait  i'  a  sin- 
gulari,  adjecta  literas  »,  donne  comme  exemples  :  facuttésvel  facili- 
tez, 1570,  77,  et  1576,  98,  heaatés  vel  beaatez.  Lentulus, enfin,  écrit 
toujours  avec  s  le  pluriel  des  noms  en  é  :  aie,  alez,  73  ;  donné, 
donnez,  91  ;  de  tous  costez,  110. 

Pillot  constate  les  hésitations  de  l'usage,  toutefois  il  signale  que 
es  tend  à  prévaloir  :  «  Vulgo  solet  addi  s  sine  accentu,  recentiores 
jt  tantum  addunt,  retento  accentu  »,  ut  lettré,  lettrés  (9  v"). 

Quoique  l'usage  inclinât  vers  es,  les  grammairiens  du  commence-  . 
ment  du  xvii*  siècle  tiennent  encore  au  z  (Voir  Maupas,  99  ;  Soula- 
tins,    16;   Bernhard,  39).  Le  61s   de   Maupas,    en   1638,  voudrait 
encore  réserver  s  à  «  e  féminin  brief  »  (p.  104)., 
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MOTS  EN  U.  —  Quelque  chose  de  l'indécision  que  nous  venons  de 
voir  pour  les  mots  en  ^  ae  retrouve  dans  les  mots  en  u. 

Meigret  écrit  cocaz,  36  r°,  mais  sans  formuler  de  règle;  PiUot 
donne  rompus  vel  rompus  cum  s,  53  v°  ;  Abel  Mathieu,  28  r*,  ù 
propos  du  pluriel  de  veu,  donne  les  formes  veus  ou  veus,  et  ajoute 
<t  plus  souuent  z  que,  s...  combien  quelles  soyent  de  mesme  son  et 
prononciation  ». 

Garnier,  après  u,  donne  toujours  ».  Cf.  :  teu,  leus,  87-88. 

2"  s  ET"  X.    —  Loi  fait  au  pluriel  loix  {Paisgrave,  180). 

MOTS  EN  EAU,  EU,  OU.  —  Palsgrave  essaie  d'établir,  d'après  l'éty- 
mologie,  une  distinction  pour  le  pluriel  des  mots  en  eau;  ceux  qui 
résultent  d'un  changement  roman  de  /  ou  el  en  au,  ou,  eau,  ont  un 
pluriel  en  aulx  :  thoreaulx.  Au  contraire,  les  mots  en  au  et  eaa  ne 
dérivant  pas  d'anciens  mots  romans  en  l  ou  el,  ont  un  pluriel  en 
aux  ou  eaux  :  raynceaax,  p.  180  ! 

Sylvius  accepte  ceuSùs  ou  cea-Sùls  (98).  Pillot,  de  même  (9  v"). 
Robert  Estienne  garde  /  (16).  A.  Mathieu  sait  bien  qu'  «  en  lescrip- 
ture  de  plusieurs,  l  s'entremet  a  «  etx  ou  s,  il  lairra  faire  les  myeulx 
avisez  >>  {Sec.  Dev.,  IS  r°).  Gauchie  (1576,  99)  signale  l  étymolo- 
gique chez  les  anciens,  mais  opte  pour  cheuaas. 

Pour  les  mots  en  eu,  Palsgrave  établit  une  différence  entre  les 
adjectifs,  qui  font  leur  pluriel  en  s,  p.  296  ;  meneu,  meneus,  et  les 
substantifs,  qui  font  leur  pluriel  en  x  (180). 

Abel  Mathieu  (o.  c,  14  v"),  déclare  simplement  que  le  pluriel  des 
mots  est  quelquefois  en  x,  spécialement  quand  u  est  la  dernière 
lettre  :  oyseau,  oyseaux. 

Gauchie  pencherait  pour  «  {1370,  77,  78).  Celte  façon  lui  paraît 
plus  moderne  :  ><  Singularibus  in  au  et  eu  uetustas  potius,  x  quam  x 
asscripsit  :  veau,  veaux;  ieu,ieux,  quie  neoterici  pers  scribi  maluut. >< 
Et  en  1576,  p.  98,  il  étend  la  remarque  aux  mots  en  ou  (98).  {Notons 
que  pour  lui  cheueux  est  le  pluriel  de  cheueul  (IS70,  78). 

Ramus,  réformateur,  indique  comme  pluriel  du  singulier  heureu 
un  pluriel  heureus  avec  s,  59. 

Maupas  donnera  en  règle  générale  que  les  noms  en  eau,  eu, 
prennent  x  :  eau,  eaux;  feu,  feux  (100).  Les  noms  en  ou,  au  con- 
traire, s  .'  cloas  [ib.)  '.  Palsgrave  était  pour  doux  (180). 

PLURfEL  DBS  MOTS  TERMINÉS  PAR  CONSONNE.  —  Palsgrave  main- 
tient partout  la  consonne  iinale  devant  s  de  flexion  ;  mais  il  fait 
deux  catégories  :  1"  les  mots  terminés  par  f,  g,  t,    (non  précédé 

1.  Pour  poa,  genou,  voir  p.  MU. 
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de  n  ou  r),  l;  dans  tous  ceux-U,  le  pluriel  est  en  s.  Ex.  :  secz, 
hastifz,  longz,  cruelz,  nulz,  aabtylz,  mol:  (297),  perilz,  folz  (1 81)  ; 
rtbeh  (322);  aacz,  ctrfz,  poingz,  folz,  cocqz  (181);  2°  les  mots 
en  m,  n,  r,  p,  qui  font  leur  pluriel  en  s  ;  uillayns,  durs  (296)  ;  noms, 
brodeurs  (180). 

R.  Estienae,  16,  suivi  par  Ramus,  59,  donne  aux  substantifs 
terminés  par  une  consonne  un  pluriel  régulier  en  s,  sans  parler 
davantage  du  maintien  ou  de  la  disparition  de  la  consonne  finale  : 
grecs,  longs,  champs. 

Meigret  (37  r")  déclare  que  les  consonnes  autres  que  (  et  d  sub- 
sistent, mais  prononcées  légèrement;  de  là,  36  v°,  à  côté  de  farés, 
louués,  bus  {=  bats),  froes,  les  pluriels  lacs,  hanaps,  loups.  Tou- 
tefois, 37  r",  il  dit  que  mp  -f  s  passe  à  ms  :  chams,  cams. 

Pillot  ne  sait  quel  parti  prendre;  il  dit  (9  V)  :  »  Quee  desinunlin 
consonantero  assumunt  s,  aut  (ut  aliîs  placet)  mutant  consonantem 
Ln  s,  sed  in  idem  recidit,  nisl  quod,  si  retîneatur  postrema  consonans 
singularis,  in  plurali  muta  erit  et  superRua  ut  plomb...  plomb», 
grec,  grecs,  vel  pions,  grés,  si  cui  hœc  orthographia  magis  arridet.  » 

En  1570,  Gauchie  n'avait  pas  d'avis  bien  net,  mais  en  1S76, 
p.  99,  il  montre  sa  préférence  pour  l'orthographe  où  la  consonne 
finale  est  retranchée,  sauf  h  changer  j  en  z  :  «  In  quibus  singularis 
consonante  terminatur,  consultius  fuerît  consonantem,  alias  soni 
expertem,  in  s  converti  (prseter  n  et  r)  hoc  modo  :  pions,  las,  dars, 
cous,  fagos,  amans.  » 

Maupas  ne  fait  plus  allusion  à  la  chute  de  la  consonne;  après 
b,  c,  f,  g,  m,  n,  p,  q,  r,  on  ajoute  s,  dit-U.  U  n'y  a  que  les  mots 
en /et  en  /  qui  changent  cette  3  en  a,  et  encore  pas  nécessaire- 
ment :  bœufz,  elernelz,  ou  bœufs,  éternels  (99), 

La  consonne  bst  une  dentale.  —  Paisgrave  établît  la  distinction 
très  nette,  selon  que  la  dentale  finale  est  ou  non  précédée  d'une 
autre  consonne.  Si  la  dentale  n'est  pas  précédée  d'une  consonne,  elle 
subsiste  au  pluriel,  et  ta  flexion  est  en  z  (p.  181,  297).  Ex.:  nidz, 
motz,  181  ;  discretz,  297  ;  froytz,  308.  Si,  au  contraire,  devant  t  ou 
rf  se  trouvent  n  ou  r,  le  pluriel  se  fait  encore  en  changeant  l  o\i  d 
en  a,  p.  180,  296.  Ex,  :  accors,  180;  expers,  296;  grans,  660. 

Il  faut  toutefois  faire  exception  pour  chant  et  gant  dont  les  plu- 
riels sont  chantz,  gantz,  180.  De  même  pour  les  mots  en  rt,  rd, 
loarts,  306;  orts,  313,  etc. 

Quant  aux  substantifs  terminés  par  aul  devant  la  dentale,  ils 
changent  t  en  x  :  Hérault,  heraulx,  180.  Les  participes  suivent  la 
règle  générale.  CL  p.  654. 
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D'après  Meigret  aussi  (36  V),  le  t  et  le  d  du  singulier  se  trans- 
muent en  A  ou  3  au  nombre  plurier,  «  selon  l'uzaje  de  la  pronon- 
çîaçion...  quoçqela  plume  Françoçz'çu  fasse  grant  etatçn  son  écrit- 
ture,  tant  ç'  noms  qu'ç'  participes.  »  Il  faut  donc  écrire  :  dens 
et  non  dents,  soudars  et  non  soudarz. 

Robert  Estienne  est  pour  la  suppression  de  la  dentale,  ex.  :  dens, 
dars,  sauf  dans  les  mots  secrets,  regrets,  etc..  oii  la  chute  du  t 
entraînerait  une  prononciation  sécres.  Aussi  supprime-t-il  la  dentale 
au  participe  présent,  dont  le  pluriel  se  fait  «  en  changeant  t  ea»: 
aimant,  aimans  »  (16). 

Garnier  {Inst.,  87)  supprime  aussi  la  dentale  :  les  lisant.  De 
même  Gauchie,  ISTO,  77,  «  desinentia  intf  vel  /  termînationis  cod- 
sonantem  mutant  in  s  :  grana,  paiUars.  Hœc  tamen  scribuntur  ab 
alîjs,  mutis  literis  retentis,  hoc  modo  :  grands,  paillards  ».  Au  sujet 
des  participes  présents,  il  déclare,  1370,  169  «  additur  ad  linalem 
literam  s,  uet  si  mavis,  l  in  9,  migrât  ». 

Ramus  déclare  sans  réserve  cpie  devant  s  de  flexion,  t  et  d  sont 
amortis.  Pourtant  il  écrit  :  secret,  secrets,  p.  59. 

Lentulus  n'a  exposé  aucune  règle,  et  varie  fortement  dans 
son  usage  :  h  côté  de  aimans,  42;  liaans,  60;  aians,  69;  alans,  73, 
on  trouve  en  effet  tenants,  57  ;  faisants,  85, 

En  somme,  je  ne  vois  guère  qu'un  théoricien  qui  se  prononce 
fermement  pour  le  maintien  de  la  finale  devant  s,  c'est  Pillot.  Il 
écrit  indilTéremment  s  ou  s,  mais  garde  la  consonne  :  craincts  ou 
crainci;  (5S  v")  ;  pierfz  (78  r°).  Malgré  cela,  il  accepte  à  la  fois a^/n«n« 
et  aymants  (54  r"). 

Pluriel  des  noms  composés.  —  Il  n'y  a  rien  de  vraiment  intéres- 
sant à  tirer  des  observations  des  grammairiens  sur  les  pluriels  de 
noms  composés. 

Pour  Paisgrave,  le  premier  terme  seul  est  variable  (192),  quand 
les  noms  composants  sont  unis  par  une  préposition. 

Meigret,  étudiant  ie  mot  maleur,  observe  que  nous  ne  disons  pas 
mais  eurs  pour  maUurs,  et  dans  ce  fait  que  mal  reste  invariable, 
ii  voit  justement  une  marque  de  la  composition  (46  v").  Chez  Gau- 
chie, cette  observation  est  devenue  une  règle  générale.  Rien  ne 
varie  que  la  finale  ;  vn  porteur  de  Dieu-uous-gards  (J570,  71).  De 
même  eu  1376,  au  sujet  de  vn  boutefeu,  deux  boalefeax  (57).  Pour 
lui,  c'est  si  bien  là  qu'est  la  marque  de  composition  que  dans  mon- 
sieur, monseigneur,  ledit,  gentilhomme,  où  les  deux  termes  varient, 
il  n'y  a  pas  composition  (57,  117,  118). 
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Comparatif».  —  Ceux  des  vieux  comparatifs  synthétiques  qui  ne 
tlevaienl  pas  demeurer  en  langue  moderne  achèvent  de  mourir,  ou 
de  passer  h  l'état  de  substantifs,  sous  lequel  ils  devaient  se  con- 
server. 

Greigneur  se  rencontre  encore  chez  beaucoup  d'auteurs  (Rab., 
!.  Il,  ch.  27,  t.  I,  346,  Scève,  Del,  XIX  (mais  avec  la  mention 
..  comme  on  dit)  »,  J.  Bouch.,  9  .Vor..  III,  f"  16  c,  H.  Toutefois  il 
est  vieux,  Palsgrave  le  donne  comme  moins  usité  que  plus  grand 
[72,  300)  ;  Sylvius  le  dit  rare  (91);  Ronsard  le  corrige  dans  ses 
Amours  (1,65;  cf.  M.-L. ,  Lang.  de  /a  PI.,  II,  180).  Pasquier  le  men- 
tionne comme  un  mot  des  anciens  {Bech.,  1.  Vlll,  ch.  t,  t.  1,  p.  762'', 
763*)  ;  à  la  fin  du  siècle,  Maupas  le  déclarera  hors  d'usage  (02). 

Maire,  maieu r  soat  des  substantifs  qui  s'emploient,  soit  au  sens 
actuel,  soit  dans  quelques  expressions  toutes  faites  comme  nmieur 
liaage  (Ramus,  69,  136). 

Mineur  est  dans  le  même  cas,  quoique  un  peu  moins  avancé 
dans  la  décadence  ;  on  comprend  encore  qu'il  veut  dire  plus  petit 
(Sylvius,  91,  Pal^.,300);  mais  Meigret  ne  l'accepte  qu'au  sens 
d'âgé  de  moins  de  24  ans  (27  r°)  :  et  Rrtmus  dans  l'expression 
minear  ilaage  (69,  136);  Palissy  dit  cependant  :  Commençons  du 
mineur  au  maiear  (33). 

En  somme,  des  anciens  il  reste  meilleur;  celui-Iii  est  le  plus 
solide,  il  est  toujours  i)1>ligatoire  ;  plus  him  est  proscrit,  et  aussi 
plus  meilleur,  <iai  apparaît  £i  Ramus  comme  un  pléonasme  vulgaire 
(137)  '.  Restent  aussi  pire  et  /noindre.  Mais  pire  est  concurrencé 
par  plus  mauuais  (Pulsg.,  71  et  souvent  dans  l'usage);  on  le  prend 
dussi  pour  un  positif:  il  n'est  pas  pire  pour  //  n'es(  pas  mauuais 
(Ramus,  137);  moindre,  de  l'avis  même  des  grammairiens  qui 
le  donnent,  est  moins  employé  que  plus  petit  (Palsg.,  72,  300. 
Meigret,  27  r"). 

Il   faut   tenir   compte   de    l'existence   d'un    certain    nombre    de 

Il  Ir  Hoi/  n'.i  merci/ 


.ibiGoogle 


306  histoire:  de  la  langue  prançaise 

formes  savantes,  telles  que  intérieur,  inférieur,  supérieur.  Toute- 
fois, à  propos  de  ces  deux  derniers,  Meigret  observe  qu'Us  ne  sont 
pas  très  bien  reçus  en  français,  et  qu'on  dit  plus  comtnun«îmeol 
plus  haut,  moins  haut,  plus  bas,  moins  bas  (27  r°). 

ScpERLATiFS.    —   SUPERLATIF  ABSOLU.   —   Le   superlatif  absolu 

donne  lieu  ?i  peu  de   remarques.   La  forme  désormais  consacrée, 

'  grammaticale  pourrait-on   dire,  du  superlatif  est  la  forme  faite  de 

1res,  qui  entre  même   en  composition   quelquefois  avec  l'adjectif, 

sous  la  forme  Ire':  trébon.  Toutefois,  fort  est  aussi  très  en  usage. 

La  seule  question  qui  se  pose  vraiment  est  l'essai  de  restauration 
de  superlatifs  en  issime  et  en  isme,  qui  a  eu  quelque  conséquence, 
puisque,  sous  l'influence  de  l'italien,  ces  formes  ont  laissé  des  sou- 
venirs au  moins  dans  la  formation  des  titres:  Altesse  serenissime, 
reuerendissime  Seigneur,  etc. 

On  a  longtemps  accusé  Baïf,  d'après  une  méprise  d'Estienne 
Pasquier  (Lett.,  XXII,  2),  d'avoir  imaginé  cette  restauration.  Il 
n'est  pas  impossible  que  la  Pléiade,  à  son  début,  ait  eu  quelque 
velléité  de  tenter  des  latinismes  de  cette  sorte;  Ronsard  (Artpoél., 
VI,  462,  M.-L.)  avait  promis  aux  poètes  de  «  leur  monstrer  a  com- 
poser des  noms  comparatifs,  superlatifs,  et  autres  tels  ornemens 
de  nostre  langage  ».  Mais  tout  ce  qui  a  été  tenté  dans  ce  sens  par 
le  Cénacle  ne  l'a  jamais  été  sérieusement.  Sans  parler  même  de  la 
bouffonnerie  de  Bergier  de  Montembeuf  récitée  ii  la  fameuse  pom[»e 
du  bouc,  le  sonnet  de  Du  Bellay  {11,  419,  M.-L.)  et  la  réponse  de 
Baïf  sont  de  pures  «  gosseries  ».  Jamais  le  docte,  doctieur  et  doc- 
time  Baïf  n'a  risqué  vraiment  dans  ses  vers  un  adjectif  de  cette 
forme,  un  bonime  ou  un  brauime. 

Mais  les  formes  en  issime  imitées  îi  la  fois  du  latin  et  de  l'italien 
ont  une  tout  autre  histoire, 

Peletier  du  Mans  leur  était  favorable  :  «  Nous  auons  u  de  nou- 
ueau  grandissime,  belissime,  dont  ne  ferè  diHîculte  d'vser.  E 
ancores,  comme  i'èdit  quelquefoès  an  ioyeus  deuis,  ie  voudroè  que 
quelque  hardi  inuanteur  ut  fèt  venir  grandieur  e  beiieur,  pour  plus 
grand  e  plus  beau,  afin  que  nous  vssions  positiz,  comparatiz,  et 
superlatiz  «  {A.  poet.,  39). 

Ces  superlatifs  avaient  -mieux  que  cela  pour  eux,  ayant  la  mode 
italienne  :  aussi  s'insinuent-ils  dans  les  textes.  Rabelais  emploie 
ironiquement  uermi me  (\.  111,  ch.  24,  t.  II,  120,  M.-lj.),perfectis- 
sime  (Prol.,  t.  I,  7)  ;  Noël  du  Fail,  scientissime  (I,  128),  beaiissime 
(I,  Si)  ;  Larivey,  bestialissime {Le  Fid .,  a,  ii,  se,  xvi,  A.  th.  fr.,  VI, 


,dbyGoog[e 


DEGRÉS   DES    ADJECTIFS  307 

375).  Cf.  du  chrislianissime  Roy  Louis  XII  (J.  d'Aut.,  Ckron.  de 
L.  XII,  IV,  42)  ;  a  grandissime /■elicité  (S'-Get.,  1, 142)  ;  illustrissime 
et  kanlf  aine  princesse  (Lespl.,  Prompt.,  Bail,  fin.,  p.  103);  Neronis- 
sime  est  ton  cognon  (Id.,  ib.,  13);  ce  sera  vne  grandissime  chose 
'Paliss.,  63,  Cap.);  vndoclissime  Théologien  de  nostre  temps  (Vigor, 
Serm.  cath.,  203);  vos  doctissimes  obseruaiîons  (J.  Seal,,  Let.,  30)  ; 
très  chrestien  et  inaiclissime  roi  Henry  IV  {^.  Cajel, Chr.  sept.,!); 
vne  lexion  enormissime  (Mont.,  1.  III,  ch.  5,  t.  VI,  p.  27,  n.  1). 
L'exempte  suivant  est  particulièrement  curieux  :  Et  la  iugeay  tout 
oaltre  bellissime.  Sans  que  beauté  du  monde  la  déprime  (Forcad, 
p.  3,  V.  20). 

Tous  les  grammairiens,  sans  exception,  furent  hostiles  à  cette 
tentative',  mais  surtout  H.  Estienne,  qui  en  accusa  la  mode  ita- 
lienne :  i(  A  propos  de  ce  grandissime  dont  ie  vien  d'vser,  notez 
que  ces  superlatifs  sont  maintenant  fort  plaisants  aux  courtisans... 
tellement  qu'il  vous  faudra  prendre  garde  de  dire  plustost  doctis- 
sime,  que  tresdocte,  bellissime  que  tresbeau,  honissime  que  très 
bon''»  {Dial.,  I,  239). 

Les  grammairiens  du  commencement  du  xvn*  seront,  eux,  b  peu 
près  résignés  à  laisser  les  dignitaires  d'Église  se  parer  à  l'italienne. 
Bemhard  (63)  accepte  serenissime,  illustrissime,  reuerendissime, 
grandissime.  Maupas,  de  tous  ceux  qui  sont  «  écorchez  du  latin  »,  ne 
tilère  que  grandissime,  mais  il  ajoute  cette  réserve  :  «  Sauf  éstiltres 
et  inscriptions  adressées  aux  Cardinaux,  Euesques  et  autres  Prélats 
d'Eglise,  où  aucuns vsurpent,  Illustrissime,  Reuerendissime  (92)  ». 

L'usage  de  faire  précéder  un  adjectif  de  si  très  existe  encore  : 
qui  t'aimoit  si  très  fort  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  p.  415,  cf.  126, 
411,  etc.,  Corroz.,  Hecat.,  Le  feu,  114,  et  Marot,  III,  9).  Belleau 
dit  encore  dans  ta  Reconnue  :  le  Vay  trouué  'homme  si  sage,  Si  très 
bon  et  très  honneste  (a.  i,  se.  m,  A.  th.  fr,,  IV,  351), 

Cet  usage  disparaîtra  peu  h  peu. 

1.  SylvîuB(93],  Meigret  (!8v<)  :  •  l'viajeide  la  lange  Françoise  ne  Iç' pont  goutter  : 
^  fncoret  moins  dijerer  ■.  Pillot  (13  v°)  :  •  Nonnulli  hanc  linguam cupienles  redilere 

locupletiorem 'formant  superlativum;...  quod  AuUe  debetur,  quae  hic  Lanla  pcillel 
«ulharitate  ut  praestet  cum  ea  errare  quam  cum  caeteria  bene  loqui,  et  satU  sit  allè- 
gre ipaa  dixïl.  i  Gauchie  ;  >  Nec  enim  recte  diieris  maliatimt...  et  similïa  a  quibus 
usas  abhorret.  Et  quœ  hanc  formationcm  admittunt  latine  es  parte  Bunl  ■■  (1578.  108). 
Ramus  :  Ces  superlaUrs  ■  sentent  vng  Latinisme  que  le  Francoys  ne  peull  goutter  et 
encore  moins  digérer  '(SS). 

!.  Le  mAme  H.  Estienne  les  emploie  en  raillerie  :  diriont-noat  pat...  qae  ctlhUlo- 
ricni  aaroytnt  controaaé  cela  de  ce*  hommet,  encore  qu'aa  detnear&nt  iU  fauent 
bsrfcarwïime»  (Apoi.  p.  lier.,  1, 14j.  Comparez  dani  Larivey,  Le  FidelU  se.  xvi,  [A. 
"l.  fr.,  VI,  375>  :  le  f  dm  un  homme  bellialUiime  et  terrible. 
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SUPERLATIF  RELATIF.  —  Le  superlatif  relatif  se  rencontre  encore 
très  fréquemment  sans  l'article,  particulièrement  quand  l'adjectif 
(ou  l'adverbe)  précède  le  nom  ou  le  verbe  :  des  choses  que  plus 
nous  auons  aimées  en  ce  monde  (Fauch.,  Or.  de  la  l.'fr.,  557  v")  ,*  au 
nombrede  ceux  qui  auoient  mieux  eacril  en  nostre  langue  (Pasq., 
Rech.,  1.  VII,  ch.  5,  t.  I,  p.  700'). 

On  le  trouve  ainsi  sans  article  dans  d'autres  cas  :  qui  a  plus  d'in- 
terest  a  la  vérité  de  la  description  de  ce  subject  {Mém.  de  la  reine 
Marg.,  3)  ;  se  oouloyl  cascher  entre  les  seps  plus  espes  (Rab.,  Garg., 
1.  1,  ch.  27,  t.  I,  p.  lOti);  Le  nauigage  qui  est  l'art  par  lequel  plus 
de  terres  ont  esté decouuertes  (Fauchet,  Or.  de  la  l.  fr.,  .>3i  r")  ;  ses 
plus  forts  instruments,  et  dont  elle  nous  gesne  plus  cruellement,  ce 
sont  tes  maux  à  venir  (Du  Vair,  344,  43). 

Mais  l'article  devient,  au  fur  et  à  mesure  qu'on  avance,  de  plus 
en  plus  commun. 
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CHAPITRE   IV 
NOHS  DE  NOMBRE 


pREL'.  —  Le  xvi'  siècle  conaait  encore  l'énigmatique  prea  au  sens 
de  un.  Non  seulement  Sylvius,  qui  serait  suspect,  mais  Meif^ret 
(38  V)  et  Gauchie  (1S70,  195, 1576,  238)  le  déclarent  très  en  usage. 
C'est  surtout  sous  la  forme  empreut  qu'on  le  rencontre  dans  les 
textes  (voir  Godefroy,  au  mot). 

Au  commencement  du  xvii"  siècle,  le  P.  Monet  le  signale  comme 
appartenant  à  la  langue  spéciale  des  comptables,  et  on  peut  consi- 
dérer que  depuis  lors  il  s'est  réfugié  où  il  est  encore,  dans  la  langue 
des  écoliers,  des  faubourgs  de  Paris,  et  de  quelques  provinces. 

AtTRES  NouBRiDM  CARDINAUX.  —  La  lutte  contîaue  entre  les  , 
nombres  hérités  du  latin  pour  les  dizaines,  et  les  formes  faites 
pur  addition  :  soixante  dix,  quatre  vingt  dix.  Presque  tous  les 
^mmairiens  donnent  encore  septante  et  nonante  (Palsg.,  367-8, 
Sylv.,  99,  Gam.,  20,  Meur.,  43  v°).  Cependant  Palsgrave  reconnais- 
sait que  si  cette  manière  de  compter  était  celle  des  gens  instruits,  le 
peuple  tenait  pour  soixante  dix,  et  Maigret  {39  r")  dit  formellement 
que  la  manière  nouvelle  est  plus  reçue  et  plus  approuvée.  Ces 
témoignages  sont  confirmés  par  celui  de  Fabri  (Art  de  rhél.,  280), 
qui  se  plaint  •(  de  cet  erreur  incorrigible  de  dire  quatre  vingt  douze 
pour  nonitnle  deux^  •>.  Rabelais  a-t-il  eu  l'intentioQ  de  plaisanter 
diiDs  des  phrases  comme  celle-ci  :  Par  dieu,  c'est  ici  vin  de  Beaune, 
meilleur  gu'onques  iamais  ie  beus,  ou  ie  me  donne  a  nonante  et  seize 
diables  (I.  V,  ch.  42,  1. 111, 163)  ?  Cependant  l'effet  ne  serait  alors  que 
dans  nonante  et  seize,  car  no/ian/e  seul,  comme  septante,  est  partout. 

En  second  lieu,  il  faut  signaler  la  continuation  de  la  lutte  entre  le 
système  latin  de  numération  par  dix  et  le  système  rival  de  numéra-  ■, 
tion  par  vingt . 

Quatre  vingts  s'impose  peu  à  peu  aux  dépens  de  octante  ou  hui- 
lanle.  Non  que  i^ctante  soit  proscrit  ;  il  est  au  contraire  recommandé 

I.  Cf.  Suulat.,  IK  :  solrmu^  dicere  toix»nlt  et  dix,  toixnnte  et  orne,  loco  itpltnle 
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par  plusieurs  grammairiens  et  donné  par  tous  (Palsgr.,  367,  Sylv., 
99,  Meigr,,  38  V,  Garn.,  20,  Meur.,  43  v*).  Il  se  rencontre  de 
même  chez  les  auteurs  (J.  Bouch,,  1  Mor.,  XIV,  t'  35  d;  Rab., 
1.  Il,  ch.  29,  t.  1,  359;  I.  V,  ch.  38,  t.  111,  U8,  M.-L.). 

Mais  Meigret  considère  déjà  tfatre  vins  comme  plus  reçu  (39  r**). 

En  revanche,  les  autres  multiples  de  vingt,  quoique  usités  jus- 
qu'à 400,  ne  sont  pas  également  en  usage.  Sis  vins  l'emporte  sur 
cent  vins,  mais  ç^nl  soçssante  est  aussi  bien  dit  que  huyt  vins 
(Meigr.,  39  v°),  et  quinze  vins,  sauf  dans  le  nom  de  l'hospice,  est  à 
peu  près  abandonné.  Déjà  la  Légende  de  S^-Anthoine  dit:  Irms  cens 
abres,  10  ' . 

MU  a  toujours  ses  deux  formes  ;  mais  il  y  a  lieu  de  se  demander 
si  ce  sont  bien  deux  formes  :  mil  même  devant  consonne  faisant 
entendre  l,  et  mille  laissant  tomber  e  devant  voyelle  et  réduisant 
d'autre  part  sans  doute  t  h  l,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  pho-  ' 
nétique,  mil  hommes  et  mille  hommes  ne  diffèrent  vraiment  que 
par  l'orthographe,  au  moins  dans  une  partie  des  cas. 

Palsgrave  enseigne  déjà  (371)  qu'on  dit  mi7  devant  voyelle,  que 
le  nombre  soit  multiplié  ou  non,  de  même  devant  ans,  et  entin 
dans  la  supputation  des  années  de  l'ère  chrétienne.  H.  Estienne  se 
borne  à  remarquer  que  devant  consonne,  comme  dans  par  mil  dan- 
gers, le  mot  a  fort  mauvaise  grâce  {Dial.  du  fr.  ital-,  I,  64). 

Dès  tors  on  peut  s'attendre  à  une  confusion  complète  dans  les 
textes  :  centz  mil  grandz  philosophes  (Marot,  1,  H3);  trois  cent 
mil  piétons  (Id.,  lll,  132);  mille  autres  (Id.,  I,  257};  cent  mille 
bien  uenues  (Id.,  II,  101)  ;  près  de  mil  ans  {Id.,  I,  111)  ;  sept  cens 
mille  et  troys  (Rab.,  1.  I,  ch.  32,  t.  I,  121);  sept  cens  mil  et  trois 
(Id.,  ib.,  122). 

Au  delà  de  mille,  il  est  indifférent  de  dire  quinze  cents  ou  mille 
cinq  cents  ;  cependant,  sauf  pour  le  millésime,  la  première  forme 
paraît  l'emporter  :  s'ealeua  au  paysde  Poictoa...  plus  de  quinze  cens 
aduanluriers  {J.  B.  P.,  166). 

Million  est  tout  à  fait  acclimaté  :  (de)  Nymphes  vn  million  (Lem. 
de  Belg.,  QEuv.,  III,  106);  on  eslimoit  le  butin  de  la  ville  a  trois 
millions  d'escu s  (Loy.  Serv.,  28i)  ;  vng  million  de  bien  bons  tours 
(Dolet,  //  Enf.,  p.  9),  etc. 

1.  C'uxt  Meigret  ((.  c.)  qui  donne  les  renseignements  les  plus  complets.  Il  accepte 
également  neaf  vinglt  et  fç n(  qatre  vingt  pour  cent  huyianle.  Il  igoute  ;  Pour  doou 
tii'ni,  frçie  oins,  qatorie  rtns,  i/iï^s^f  l'inx.  diz^huyl  vint,  diz^neaf  vim.  nous  Iç 
dizons  aosi  comunément,  Içs  vns  plus  qe  Içs  aotres,  seirfn  qe  l'uïaje  de  çerteins  ars 
I^  a  viurpé,  qe  nou'  Trions  deus  fçn*  qaranle...  Deai  ç%ai  çinqante,  .lo^unnl'  dis. 
^qatre  vina  dis  ne  sont  pas  rebuttez  m  (jo  r°):  c[.  de  tept  a  haict  vingts  personnes 
{J.  B.  P.,  I3i)\neafvingls  iUont occis  (Ch.  de  (j*7,  Lcr.de  L,,  Chanfs  ftiilor,  lî.JOfi'. 
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Au-dessus,  la  numération  est  encore  incertaine  : 
Dont  on  peult  bien  conter  millions  plus  de  mille  (Lem.  de  B., 
€£uv.,\\\,  i^d);  Fourmille  milliom  d'escuz  (Coller.,  CEuv.,  133); 
les  millions  de  mille  (Mai^.  de  Nav.,  Dern.  po.,  435)  ;  cent  mille 
millions  de  fois  (Lar.,  Les  Esc.,  a.  i,  se.  m,  A.  th.  fr.,  VI,  110). 
Cependant  milliard  apparaît,  avec  une  valeur  variable.  Il 
signifie  dans  Peletier  du  Mans  {Aritk.,  155i,  p.  2  r°]  :  million  de 
millions  ';  c'est  un  nombre  vague  qui,  comme  militasse,  veut  dire 
une  quantité  infinie.  Cf.  Les  ioyeases  recherches  de  la  langue  tou- 
lousaine d'Od.  de  Triors,  157S,  8.  Le  mot  ne  parait  pas  connu  de 
Meigret  qui  conseille  de  se  servir  de  mille  millions.  Bernhard  lui 
donne  plus  tard  encore  un  autre  sens  :  decies  centies  centum  mil- 
ita (64)  2. 

■  Nombres  ordimux.  —  Dans  les  formes  même  des  ordinaux,  le 
XVI'  siècle  apporte  peu  de  nouveautés  ;  toutes  les  formes  en  ième 
sont  antérieures. 

Toutefois  celles  qui  étaient  encore  en  concurrence  avec  les  vieux 
ordioauiç  latins,  savoir:  deux'tesme,  troisiesme,  quatrieame,  cin- 
qaiesme,  l'emportent  de  plus  en  plus.  Les  grammairiens  coDsi- 
dèrent  en  général  les  deux  séries  comme  équivalentes,  et  les  textes 
montrent  que  telle  est  en  eiîet  la  situation  dans  l'usage.  On  ren- 
contre d'assez  nombreux  exemples  des  formes  en  iesme,  là  où  l'usage 
moderne  a  conservé  les  autres  pour  la  désignation  de  certains  per- 
sonnages historiques  :  vers  le  règne  de  Charles  cinquiesme  (Pasq,, 
Rech.,  1.  Vil,  ch.  5,  t.  1,  p.  699'). 

Contrairement  aux  précédents,  vniesme  employé  seul  ne  paraît 
pas  en  prt^rès;  Meigretne  veut  déjà  plus  lui  donner  que  la  signili- 
cation  de  «eu/  dans  des  expressions  comme  moç  vnieme  (41  r"). 

Dans  les  autres  formes  numérales,  je  signalerai  seulement  la 
curieuse  tentative  par  laquelle  Meigret,  frayant  la  voie  aux  mathé- 

1 .  •  [e  n'eusse  point,  dit  l'auteur,  vsurpé  ce  mot  de  MUlUrt,  n'cust  été  l'autoriti 
Je  Bud;  au  TraitU  de  la  Hure  et  de  jei  parlits  -  (3  v). 

î.  Je  dois  ajouter  que  le»  techniciens  vont  plus  loin.  Voici  ce  qu;;  dit  r.4rûnie- 
(ique d'Est,  de  la  Roche,  f-âv(éd.  153M,  Lyon): 

-  Kt  pour  plu»  facilement  nombrcrvn  granl  nombre,  l'on  poultdiuiser  leBfisureB  de 
sii  CD  six  en  commençant  tousioui-«  a  dextrc  :  el  sur  la  première  %ure  d'vnc  chacune 
siiiesme  la  première  exceptes  l'on  peult  mettre  vng  petit  point  :  et  doit  on  scauoir 
(|ue  toul«s  les  fleures  depuis  le  premier  point  iusques  au  second  (si  tant}'  en  a) sont 
tous  millioas,  et  du  second  au  tiers  sont  millions  de  millions  ;  et  du  tiers  au  quart 
sont  millions  de  millions  de  millions.  Ëtainsidesaultrcspointzen  proférant  ce  vocable 
million  autant  de  fois  cjmme  il  y  aura  de  pointz  :  ...  le  premier  point  peut  sj|^ifiei 
million;  le  second  puinl,  billion;  le  tiers  point,  trillion;  le  quart,  quadrilion  :  le  cin- 
quiesme, quitlioD  ;  le  si.viemc,  sixlion  ;  le  septiesme,  scptilion  ;  le  huitiesme,  octiliou  ; 
lu  nejflestoe,  nonillion.  El  ainsi  des  autres  se  plus  oultre  on  vouloit  prcK^eder.  » 
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tnaticiens  modernes,  introduit  une  longue  série  de  multiplicatifs  : 
sçxtuple  ou  sizuple.  spttuple,  octaple  ou  haytuple..,,  et  si  cela 
semble  bon  jusqu'à  toessarafe  décuple,  gatreuinluple^,  etc.  (42  v**). 
On  les  retrouve  ou  à  peu  près  dans  'arithmétique  de  Jean 
Trenchant.  Lyon,  M.  Jove,  1371. 

Les  anciens  multiplicandes  :  double,  cent,  encore  si  communs  au 
xiv*-xv*  siècle  '^,  se  font  plus  rares.  Cependant  paire  est  toujours 
usité  :  deux  paires  dp  voz  lettre»  (Seal.,  Let.,  16,  cf.  25),  On  trouve 
aussi  tant  :  les  Chaldeens  tenaient  registre  de  quatre  cens  mille 
tant  d'ans  [Mont.,  Ess.,  1.  Il,  ch.  12,  p.  377,  éd.  4595,  G.}^ 

t,  ICsI-ce  cette  pi'op<isilion.  ou  quelque  autre  analo(>uc.  que  le  llls  de  MaupRii  a  eu 
l'inLenlioD  de  blAmer  :  «  Les  autres  romiules  que  plusieurs  mettept  en  auant  sont 
manques,  ne  seruans  pas  en  loul  degré  de  nombre,  il  se  faut  rclrancher  en  l'vsafce. 
comme  ceux  qu'ils  appellent  Proportionnels,  SimpU,  Doablt,  Quadruple  ou  goa- 
IrapU...  Vous  suyurez  les  Ijatins,  en  rcieltanl  l'x  -  (éd.  1638,  p.  tll). 

1.  Rendaelmtri  actnt  doublei  [Chev.  de  lu  Toar  /^ndr.,  il^,.  a  dix  (an(  Jegtrts 
que  itt  n'etloient{ld,,  134), 

3.  Uiun  à  dire  de  al  entre  les  nombres.  Il  s'emploie  toujours  régulièrement  :  mil 
cinq  cent  et  oinul  et  quatre  (Mai-.,  Il,  2lb);  ao  lemfx  itet  loixante  et  dix  ans  de 
U  capliaili  de  BhbyUme  (Rivnud..  ifl)  ;  Les  vingt  et  hait  Mnatenn  (Arayot,  V'i«  dt 
Lye.,  1,S1,  A\. 
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PRONOMS 

PRONOMS  PERSONNKI.S 

LEUR.  —  il  paraît  à  peu  près  certain  que,  au  xvi*  siècle,  leur.  \ 
pronom  personnel,  recevait  déjà  souvent  Vs  qu'il  a  aujourd'hui  dans 
la  bouche  du  peuple,  et  qu'il  se  prononçait  déjà  leuz  :  i  leiiz  a  dit 
(voir  piiur  a  chute  de  r  à  la  phonétique)  ;  Sylvius  ne  fait  aucune 
différence  entre  :  ^-i*  leûrit  hai  iloné  =  effo  illis  donavi  et  leurs  liu-res 
=  ilinrum  libri  (109).  Robert  Estlenne  —  est-ce  une  erreur?  — 
donne  dans  ses  déclinaisons  des  pronoms  leiim,  de  leurs,  a  leurs. 
Ramus  commet  la  même  confusion  ;  il  donne  pour  exemple  :  ce  qu'il 
leurs  a  donné  a  entendre  (lii).  Cependant  d'autres,  ainsi  Pillot  et 
Gamier,  s'ils  ne  font  pas  la  distinction  des  deux  leur  dans  leur 
théorie,  semblent  l'observer  dans  la  pratique.  Et  Meigret  la  donne 
avec  précision  ;  nou'  ne  diuin  pan  :  te  le  leurs  amenerey,  pour  ie  le 
leur  amenerey  {60  v"). 

Il  V  a  des  exemples  de  leurs  chez  les  écrivains,  particulièrement 
chez  Rabelais  :  veu  qu'il  leurs  aunit  donné  de  passe  temps  (Garg,, 
\X,  I,  73)  ;  que  leurs  auez  par  ly  dauant  tenue  (liv.  I,  ch.  32,  t.  I, 
p.  122);  il  leurs  transpercoyl  la  poictrine...  leurs  sabuertissoyl 
l'estomach  {\.  l,  ch.  27,  t.  I,  p.  106-107),  etc.  Cf.  il  leurs  fauldroît 
(Nie.  de  Trojes,  Par..  17). 

ILS  ET  ELLES.  —  J'ai  déjà  signalé  au  tome  1,  p.  121 ,  que  la  confu- 
sion de  ils  et  de  elles  se  retrouvait  jusque  dans  Ronsard.  Elle  ne 
lui  est  pas  particulière  :  ils  sont  bien  eschancrées,  Nos  poupinettes 
tant  sucrées  (Mar.,  I,  281;  cf.  ib.  un  autre  exemple);  tendre  les 
cltesnes  de  fer  ou  ils  ont  accoustumé  d'estre  mis  {J.  B.  P.,  179)  ; 
il  ne  fut  rien  faict  ne  tenu  par  ledicl  Boy  de  France  desdicles  pro- 
messes, parce  qu'ilz  estaient  trop  desraisonnables  {ib.,  275);  ils 
sont  allées  a  la  [este...  Ils  n'en  sont  tjueres  esbayes.  Ils  sont  bien 
ai/ses  toutesfois  [F.  de  II  j.  f..  30-3.^>;  Pic.  etNyr.,  99);  femmes 
ne  tiennent  compte  d'eulx  S'ilz  ne  s'aydent  de  leur  derrière  {F.  à 
4pers.,'693-i-  Pic.  et  Nyr.,  159  ;  cf.  132). 

U.  —  La  forme  li  est  considérée  comme  disparue.  En   réalité,    v 
c'est  elle  qui  s'entend  dans  la  conversation  courante,    quoiqu'on 
écrive  lui. 
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POSSESSIFS 


j  NOS  ET  SOSTREs.  —  Le  XVI*  siècle  achève  la  distinction  entre  les 
formes  adjectives  et  les  formes  pronominales  du  possessif.  PaUgrave 
s'y  trompe  encore  en  donnant  les  noz,  les  voz,  comme  pluriel  de 
le,  la  noslre;le,  lavoslre  (80)'.  Mais  Meigret  signale  déjà  la  pro- 
nonciation différente  de  nos,  vo»  par  [i  ouvert,  et  de  nôtres,  votre* 
par  p  fermé  (47  v",  60  r°).  Sans  marquer  la  nuance  de  prononciation, 
les  autres  gramimairiens  séparent  nos  et  noslres.  Si  l'on  ajoute  que, 
au  singulier,  la  forme  ngtre  est  très  souvent  abrégée  en  not  dans 
la  prononciation^,  ]>ar  suite  de  la  position  proclitique  de  l'adjectif, 
on  voit  que  le  français,  sans  avoir  suivi  le  picard  dans  l'extension  de 
la  forme  vo,  n'en  arrivait  pas  moins  à  se  faire  deux  séries  de  formes 
distinctes,  les  unes  adjectives,  les  autres  pronominales,  npt{re)  h 
côté  de  nçtre,  vpl{re)  à  cûté  de  vçlre,  ,nos,  vos  à  côté  de  nçtres,  vôtres. 

MON,  TON,  SON,  AU  fÉMimy. —  Le  changement  de  m'  en  mon 
devant  les  noms  féminins  commençant  par  voyelles  est  définitif. 
Les  grammairiens  sont  d'accord  {Palsgr.,  347;  Sylv,,  94;  du  Wez, 
923;  Meigr.,  59  r";  Pillot,  igr^R.  Est.,  29;  Garaier.  38-39;  Gau- 
chie, 1S70,  14;  Ramus,  147-148). 

11  n'y  a  plus  que  des  discussions  de  détail  sur  l'opportunité  d'em- 
ployer m'amie  ou  m'amour.  Palsgrave  montre  là-dessus  des  déli- 
catesses, mais  les  autres  grammairiens  sont  plus  indulgents  a  ces 
vieilles  formes  (voir  aux  passages  cités  plus  haut}. 

Dans  les  textes,  m  amie  est  commun  au  commencement  du  siècle. 

Il  est  à  chaque  page  dans  Marot,  III,  40,  48,  51,   62,  64,  etc , 

m'amour  n'est  pas  rare  non  plus  (i,  115;  II,  )75;  III,  8;  37). 
Tamie  est  moins  banal  {Mar.,  I,  127;  lll,  70).  Cf.  Vamoar  (II, 
157,  1«0,  177,  182;  III,  36).  S'amye  est  chez  Marot  (II,  62,  90, 
188;  m,  13,  232);  s'amour  également  (I.  109;  11,79,96;  lU,  61). 

Mais  ce  qui  montre  bien  qu'il  s'agit  Ibi  de  particularités,  c'est  que 
le  même  Marotemploie  régulièrement /non,  ^on,  son  devant  les  autres 
substantifs  :  par  mon  ame  (I,  267)  ;  son  alaine  (II,  159)  ;  son  escole 
(11,171);  et  même  ton  amour  (II,  lîîîî,  137);  mon  amour  (III,  29). 

I.  C'esL  l'usage  du  xv"  qu'il  suit  ici.  Notlrei  y  était  encore- adjectif,  et  no»  pronom: 
3  noilre!  pîti  [Leg.  de  S.  Anth.,,  33);  ce  loustoun  soit  deuant  nottrei  yealx  \ib.]. 
Le  Bourgeois  de  Paris  écrit  :  lU  taerent  eauiroit  ringl  de  not  (33i),  Y  a-t-il  un  mot 

passé  ou  faul-il  lire  nou»7 

I.  On  trouve  oeltc  prononciation  ti^ui'oe  d^s  le  iv*  :  Ha!  par  le  Sairtct  tour  Uita 
not  dame  !  {Farce  da  pont  aax   isnea,  Fourn.,   Thétlr.,  153,  1).  Cf.  à  la  Plionélic|ue, 
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DÉMONSTRATIFS 

CIL,  —  Cette  forme  peut,  selon  Palsgrave,  se  substituer  indiffé- 
remment à  celuy  (338).  En  fait,  François  Habert,  par  exemple,  la 
met  à  chaque  pag;e  dans  son  Voyage  de  l'homme  riche.  Meigret, 
Pillot,  R.  Estienne,  Gauchie  dans  l'édition  de  1570,  n'expriment 
aucune  réserve.  Mais  Sylvius,  Garnier,  Meurier,  Ramus,  ne 
citent  pas  cette  forme,  et  Gauchie,  en  1576,  ne  la  donne  plus  que 
comme  accessoire  (118)  :  celuy  pro  quo  et  cil. 

Les  poètes  s'en  servent  souvent,  ainsi  Marot  (I,  57,  77,  89,  104, 
U2,  147,202,  211,283,286,  etc...);  Mai^erite  de  Navarre  (Dern. 
po.,  58,  208);  Roger  de  CoUerye  (30);  Gorrozet  (Hecal.,  p.  153). 
U  Pléiade  le  garde  {Bel.,  H,  244  ;  Dor.,  19,  M  ;  Du  Bel.,  I,  260; 
Rons.,  V,  350).  Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  commun  dans 
ses  productions.  Du  Bartas,  1591,  p.  50,  et  d'Aubigné  (p.  ex.  111, 
365),  s'en  serviront  aussi.  Mais  c'est  par  aifectation  d'archaïsme; 
dès  le  début  du  xvii'  siècle,  la  forme  est  abandonnée.  Deimier  est 
là-dessus  aussi  formel  que  Malherbe  *  Voiture  s'en  servira  bientôt 
pour  faire  du  vieux  langage.  En  réalité,  dès  le  xvi',  c'est  un  mot 
Uttéraire.  Il  manque  dans  la  plupart  des  écrivains  en  prose. 

CES.  —  La  forme  abrégée  ces  l'emporte  définitivement  sur  cestes    \ 
comme  forme  adjective.  Palsgrave,  Pillot,  Garnier  les  confondaient 
encore,  Meigret  (54  r")  et  Ramus  donnent  seulement  ces  (p.  141). 
Oimparez  nos  et  nostrea. 

CESTUY.  —  Cesiuy,  non  composé  avec  ci  et  là,  vieillit  aussi,  mais 
moins  rapidement  que  cil.  Il  est  donné  par  Sylvius  :  chèstit,  vulgo 
ckèttui  (103),  Meigret  (55  r»),  Pillot  (15  r'),  le  donnent  également. 
De  mêmC;  R.  Estienne  (24j,  Ramus  (72)  et  Gauchie  dans  ses  deux 
éditions  (1570,  46,92  et  1576,  127). 

On  pourrait  donc  le  croire  en  pleine  vie.  Mais  Meigret  constate 
{53  r°)  que  cestuy  est  le  plus  souvent  joint  ft  c^  et  à  là.  Gauchie 
n'en  donne  la  flexion  que  parce  qu'il  est  le  simple  du  composé 
toujours  en  usage,  cesiuy-cy. 

On  le  trouve  encore  assez  fréquemment  dans  les  textes  ;  je 
n'en  relève  qu'un  exemple  dans  le  Bourgeois  de  Paris  :  cetuy 
i'enfuit  en  France  (161).  Mais  il  est  ailleurs  :  qui  doubte  que  le» 
Patriarches  n'ayent  esté  pari icipana  de  cestuy  ?(\'igor,  Serm.  cath., 
32);  cestuy  neul  le  loisir  (Pasq.,  Bech.,  1.  VlJ,ch.  3,  t.  !,  p.  690  c; 

I.  Cf.  V.  Brunot,  DocL.  303-4. 
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cf.  l.  Vil,  ch.  S,  t.  l,  p.  698  D,  I,  701,  702  A,  707  C,  708  B,  etc., 
etc.)  ;  a  la  vérité  la  drogue  de  cestuy  estait  souueraine  {Texte  nui 
de  ta  Ménippée^  éd.  Giroux,  15)'. 
I  ICELVY-. —  Les  formes  lourdes  :  iceluy,  icelle,  iceux,  icelles  sonl 
eDcore  données  par  les  divers  grammairiens  :  Pals^ave  (75,  82), 
Sylvius|105},  Pillot  (15  r°),  Garnier  (43-44),  Meurier  (Br.  inst'U,, 
39  V»),  A.  Matthieu  (19  r»),  Gauchie  (1570,  85,  92),  Lentulus  {31, 
97,  99).  Cependant  Meigret  dit  formellement  (56  v")  que  les  courti- 
sans n'en  usent  pas  communément,  «  ce  sont  plutôt  relatifs  vzurpez 
par  Iç'  pratii,'içns  »,  il  leur  préfère  le  la  les  relatifs.  Ramus  (145) 
reproduit  cette  remarque.  Knfin  Gauchie,  qui  avait  donné  iceluy  et 
iceux  dans  son  édition  de  1570,  ne  les  donne  plus  à  l'endroit  corres- 
pondant de  l'édition  de  1576. 

Il  faut  donc  prendre  garde  que,  si  nous  tes  trouvons  avec  fré- 
quence dans  certains  textes,  c'est  vraisemblablement  l'habitude  de 
la  pratique  qui  les  y  a  introduits.  G'est  ainsi  qu'ils  sont  usuels  dans 
Pasquier{I.  Vlll,ch.3,t.  l,  p.  774  B, etc.);  dansPalmaCajet (CAron. 
sept.,  32,  21:  dans  K'Estoile  {Joarn.  de  H.  ÏII,  35,  37,  39,  etc.), 
et  jusque  dans  les  lettres  de  Henri  IV,  pour  peu  qu'elles  aient  un 
caractère  administratif.  Même  observation  pour  Du  Vair  (332,  31, 
371,17). 

Toutefois  ces  mêmes  formes  ne  sont  nullement  rares  dans  des 
écrits  de  langue  commune.  Sans  parler  de  Rabelais,  on  les  ren- 
contre dans  Dolet,  Man.  de  trad.,  12,  14,  15,  etc.,  dans  VHepta- 
méron,  éd.  Jac,  516,  dans  Nicolas  de  Troyes  (Par.,  151),  dans 
NoëlduFail  (Eulr.,  Il,  15,  78),  dans  Larivey  {Jal.,  a.  i,  se.  ri, 
A.  th.  fr.,  VI,  p.  16).  dans  Diane  de  Poitiers  [Ut.,  LXXIX, 
p.  136),  dans  H.  Est.  {ApoL,  II,  26). 

EUIes  sont  aussi  chez  des  poètes  comme  Marot  (1,  39,  89,  101, 
105,115,  203;  II,  173;  111,103,  140,  154,  198,  etc.)  et  quelquefois 
chez  Ronsard  et  les  siens  (Lex.  de  M.-Lav.,  [,  297). 

Toutefois,  l'assertion  de  Meigret  me  paraît  'mériter  toute  atten- 
tion. Les  textes  gardent  icelui,  parce  qu'il  y  a  dès  ce  moment  sépa- 
ration profonde  entre  la  langue  parlée  et  la  langue  littéraire  -. 

1.  Ceslay  reste  tout  à  fait  usuel  avec  ci  el  li  :  Ceilai-ci  auoît  demandé  (t'etlrentû 
en  senlinelte  {d'Auh.,  Œav.,  II,  36d,  éd.  Réaume  et  Causa.;  cf.  341);  une  >i  bonne 
mère...  qui  tur  tout  cherittoil  ceitay-la  {Uém.  Marg.,  Il,  éd.  Lai.)  ;  ceitny-ci  eil  l'on 
du  coademaez,  homme  de  nolabie  verta  (Monl.,  1. 1,  ch.  3,  t.  l,15,iid.  Louandre);  miU 
parmy  eei  hunuarl,  il  auoil  cetle-cy  {ibid.,  1,  31)  ;  comme  il  feit  beaucoup  de  chose» 
pour  complaire  aa  peuple,  il  feit  cette  la  bien  mal  (Mei^et,  Off.  Cie.,  Kil,  p.  1R&), 

'2.  I^dil,  ladite,  qui  avaient  failli  devenir  de  véritables  dêraonalratifs,  entrent  alors 
dans  la  mènie  décadence  qu'icelm  ;  ils  »e  trouvent  encore  très  fréquemment  daua  Im 
textes,  par  exemple  dans  Kabelaia  {Garg..  ch.  S,  t.  1, 17,  etc.). 

Icestui  n'est  donné  que  par  Palsgrave,  et  comme  dépourvu  de  flexion  (T5,  SI).  Il 
voudrait  dire,  d'après  lui,  ce  même  Aomme  et  non,  comme  ceftoi,  cet  Aomma. 
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Qui  et  que.  —  Le  trouble  que  j'ai  signalé  dans  la  déclinaison  du 
pronom  relatif  au  xiv"  et  au  xv*  siècles  dure  encore  au  début  du 
xvi'.  La  vieille  forme  du  féminin  (1")  et  du  neutre  (2»)  que  s'em- 
ploie toujours  (cf.  Hug.,  Synl.  de  Rab.,  116-H9}, 

i"  Cesl  vite  chose  que  ne  dure  guayres  (Falsgr,,  425)  ;  la  roigne 
que  vient  aux  lestesdes  petits  enfants  (id.,  132);  la  mort  que  luy 
deuoit  aduenir  (Seyss.,  Suce.  d'Alex.,  6)  ;  quelle  chose  as-tu  que  tu 
n'aye  receu,  c'est  a  dire  que  ne  te  ail  esté  donnée  (Lef.  d'Ét.,  Pref.. 
2*  p.,  -V.  Test.,  1523;  Herm.,  C,  1, 1H2)  :  laplus  grande  triumphe 
que  iamais  en  France  fust  veùe  (J.  B.  P.,  85);  Gardons  nous  d'in- 
gratitude Qu'est  moult  dcsplaisante  a  Jésus  {C h.  hug.,  hXX\);pour 
ta  perte  de  la  marmite  qu'est  renuersee  (ib.,  457);  la  S.  Escrip- 
ture,  que  doit  estre  la  table  en  laquelle...  (Far.  aux  lect.,  Herm., 
C,  1,  248);  vne  dent...  Que  par  l'acier  de  tomber  ne  soit  preste 
(Gorroz.,  Hecat.,  p.  73). 

2"  Qu'est  ce  que  vous  reueille  ?  (B.  An.,  Lyon  march.,  A.  Sv)  ; 
ce  que  se  trouua  encorea  en  nature  de  leurs  biens  (Seyss.,  Suce. 
d'AL,  24  v");  ce  que  n'est  vraysemblable  (Bab.,  [,  30)  ;  que  pis  est 
(ld.,liv.  I.  ch.  âlî,  t.  I,  p.  97.  Cf.  Iv.  1,  ch.  32,  t.  I,p.  1);  ce  que 
ptus-lost  entre  aux  eue urs  fenienins(Mar. ,  II,  109);  ce  qu'est  sans  foy 
n'est  rien  qu'ordure  [Ch.  hug.,  LXXVd,  1533);  ce  qu'auienl  atous 
ceulx  (Du  Bel.,  Def.,  Il,  5,  éd.  Ch.,  243);  ce  queiour  et  nuict  tour- 
mente ma  pensée  (Saint-Gel.,  III,  163). 

On  le  trouve  aussi,  quoique  plus  rarement,  au  masculin  :  n'y  a 
corps  humain...  Que  ne  s'en  voise  (Gorroz.,  Hecal.,  p.  91).  On  le 
rencontre  de  même  au  pluriel  masculin  ou  féminin  :  ses  leures  coral- 
lines  et  bien  ioinctisses  que  délies  mesnies  sembloient  semomlre 
ong  baisier  (Lem.  de  Belges,  lll.  des  G.,  1. 1,  ch.  33);  len  grans par- 
dons que  estoyeni  au.T  frères  mineurs  (Palsg.,  432)  ;  les  simples  que 
ne  sont  point  exercittés  en  la  S.  Escripture  (Far.  aux  Lect.,  Herm., 
C,  I,  247);  Picards,  Normans,  Bretons,  Que  tenez  les  frontières 
iCh.  hist.,  Vie,  B.  h.l.,  189i,  .300)'. 

I.  On  Utiuïc  Bouvcnl  dHriH  les  Ic.ttt'S  (fil',  A  en  croin;  Seb  Ici  j.l.  poel..  ■iUr'',.  il 
•*rail  louJDura  pour  que,  car  si  -  qa'eit  se  trouuc  on  uutuiir  prouui^,  ie  dy  qu'il  ont 
•ieqat  e»l.  et  non  de  qaiest  ».  I  faudrait  y  voir  depr^ii.  Kn  Ions  cas.  les  textes  popu- 
Uires  ont  souvent  ^u,  où  il  n'est  pas  bien  sur  qu'il  remplace  qui,  bien  au  contraire  : 
Il  y»  en  celle  armée  T»nl  dt  braae$  sotdtl*  Qu'endurent  tl  pàituienl  (Ch,  de  15B3. 
I.ïp.  de  I...  II,  39a);  ("Mi  du  grand  duc  de  Gaine.  Qn'ett  mnrt  et  enterré  [Ch.  hiig,, 
Î5(j. 
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Les  écrivains  gascons  conservent  que  beaucoup  plus  tard  :  toa» 
ceulx  que  y  viennent  en  gênera/ (Montluc,  Lelt.,  158,  t.  V,  p,  74). 

Inversement,  on  rencontre  encore  qui  pour  que.  Nous  en  repar- 
lerons à  la  sjntane. 

Cependant,  dès  la  deuxième  moitié  du  xvi*  siècle,  l'état  moderne 
se  prépare.  Rob,  Estienne  (27)  donnait  encore  que  relatif  sujet, 
Meigret  (57  r°)  disait  même  plus  explicitement,  en  parlant  de  quoi 
relatif  :  si  nous  voulons  lui  bailler  un  nominatif,  nous  dirons  qu'il 
est  le  génitif  de  que. 

Or,  à  la  lin  du  siècle,  la  doctrine  des  grammairiens  a  complète- 
ment changé,  et  MaupaR  prononce  d'une  manière  très  générale  : 
c<  Que,  vray  relatif,  n'est  point  nominatif,  c'est  qai,  et  regarde  tant 
les  personnes  que  toutes  autres  choses  que  l'on  peut  signiBer  par 
substantif  antecedant  »  (156).  Malherbe  croit  aussi  qu'il  faut  qai 
dans  ce  vers  de  Desportes  :  L'outrage  du  malheur  se  peut  il 
endurer,  Que  si  cruellement  nous  arrache  d'ensemble  ? 

A  partir  de  ce  moment,  on  peut  donc  considérer  comme  restaurée 
une  déclinaison  réduite  du  relatif,  avec  un  nominatif  ^ui,  semblable 
à  tous  les  genres  et  à  tous  les  nombres,  un  régime  direct  ^ue, 
également  commun  aux  trois  genres  et  aux  deux  nombres,  et  un 
régime  prépositionnel  qui,  en  concurrence  avec  les  pronoms  adver- 
biaux. 

L'établissement  normal  d'une  déclinaison  paraîtrait  bien  étrange 
6  une  époque  où  la  déclinaison  achève  partout  de  disparaitre,  s'il 
ne  s'expliquait,  à  mon  sens,  par  des  raisons  très  fortes,  qui  du 
reste  font  en  même  temps  comprendre  pourquoi  ce  n'est  pas  l'ana- 
logie des  formes  en  que  qui  a  prévalu. 

Qui  est,  comme  il,  très  souvent  sujet  du  verbe  ;  il  a,  comme  lui, 
besoin  de  distinguer  sujet  et  régime.  Il  se  prononce  comme  i' 
(où  l  ne  sonne  pas),  même  au  pluriel  (car  s  est  orthographique 
et  l  ne  sonne  pas  devant  consonne).  Dans  ces  conditions  s'exerce 
une  analogie  inverse  de  celle  qu'on  a  signalée  à  l'époque 
romane,  et  i(l),  le  maintient  qui,  que,  sans  toutefois  que  cette 
analogie  soit  assez  forte  pour  entraîner  reformation  des  régimes 
féminin  et  pluriel. 

Lequel.  —  J'ai  dit  ailleurs  quel  développement  avait  pris  lequel, 
et  comment  il  servait  à  diverses  constructions  toutes  latines.  Au 
XVI*  siècle,  il  devint,  s'il  est  possible,  encore  plus  répandu  ;  tous 
ceux  qui  écrivent,  ignorants  comme  savants,  s'en  servent,  Montluc 
aussi  bien  que  Rabelais  : 

De  laquelle  race  peu  furent  qui  aimassent  la  ptissane,  mais  tous 
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furent  amateurs  de  purée  Seplembrule.  Naaon  et  Ovide  en  prindrent 
leur  origine.  Et  loua  cealn  desquelz  eil  escript  :  Ne  reminiscaris. 
AuUres  croissoyent  par  les  aureilles,  lesquelles  tant  grandes  auoyent 
(Uab.,  Pant.,  ch.  i,  t.  I,  22i-222). 

El  lay  mennay  sept  a  huict  cens  hommes...  monsieur  d'Aassun 
en  demanda  la  moitié  pour  dresser  sa  compaignie,  ce  que  luy  accor- 
dis.  Et  fismes  noslre  partaige  auprès  d'Alexandrie,  après  la  prinae 
de  laquelle  monsieur  de  Laulrec  enuoya  messieurs  de  Gramond  et 
de  Monpezat  assiéger  le  chasteau  de  Vyjeae,  deaant  lequel,  en  fai- 
sant les  approches  et  les  tranchées  pour  mettre  Varlillerie,  te  feuz 
blessé  d'vne  harquebusade  par  la  iambe  droicle,  qui  feust  cause  que 
ie  demeuray  boyteux  fort  longtemps...  de  sorte  que  ie  ne  pus  estre 
à  l'assaut  qui  se  donna  a  Pauie,  laquelle  feust  emportée  el  demy- 
bruslée  (MoDtluc,  1,  77-78). 

L'abus  qui  en  est  fait  commence  à  éveiller  des  plaintes.  Gauchie 
accuse  lequel  d'être  la  ressource  des  gens  qui  tirent  ë  la  ligne  '.  On 
sait  que  Malherbe  le  trouve  peu  élégant  et  le  barre  partout  dans 
les  vers  de  Desportes.  C'est  le  commencement  de  la  décadence,  elle 
ne  se  marquera  cependant  qu'au  xvii*  siècle. 


INTERROGATire 

Les    tnterrogatifs   péripbrastîques    deviennent  de  plus  en   plus     '' 
usuels. 

Sire,  qu'est-ce  que  i'ay  rfi(?(Nic.de  Troyes.,  Par.,  I51-Ï52);  des 
autres  qui  est  ce  qui  te  pourrait  compter  leurs  mensonges?  (Id., 
ib.,  231)  ;  hé  !  que  auez  vous  ?  hé!  qu'est-ce  qui  vous  fait  mal? 
(Id.,  ib.,  143)  ;  quant  Alison  ouyt  monter,  demanda  qui  cestoit  qui 
monatoit  {Id-,  ib.,  250)  ;  pourquoi  est  ce  que  ie  me  desconforte 
ainsi?  (Toum.,  Cont.,  a.  iv,  se.  v,  A.  th.  fr.,  VII,  198)  ;  tu  ne 
penses  pas  pourquoy  c'est  que  l'on  t'eniuroit  (Nie,  de  Trojes 
Par.,  220);  on  demanda...  pourquoy  c'est  qu'y  aiant  plusieurs 
liqueurs...  (Amyot.,  OEuv.  mor.,  415  r'  A,  cf.  ib.,  373  r"  B)  ;  ie  me 
iitiw  enquis  d'où  c'estoit  que  le  bois  réduit  en  pierre  auoit  esté 
apporté  (Paliss,,  49). 

Les  adverbes  autres  que  pourquoy,  où,  subissent  le  même  allon- 
gement : 

Comment  est  ce  que  Venus  m'a  voulu  tant  honorer?  (Cyre  Fouc, 
Ep.  d'Arist.,  17). 

I .  P.  96  :  •  sitis  crebro  usurpatur  ab  iia  qui  pa^nis  impletis  quaealum  faciuot.  • 
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On  rencontre  cesl  aussi  bien  <\ae  est-ce  : 

Ne  plus  ne  maina,  que  font  nos  damoiselles,  quand  c'est  qu'elle» 
ont  leur  cache-laid,  que  vous  nommez  toaret  de  nez  {Kab.,  1.  V, 
ch.  26,  t.  III,  (03);  L'homme  Qui  bas  et  hnult  de  haaton  et  m&inx 
taste  Ou  c'est  qu'il  est  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  207)  ;  dittes,  st 
vous  sauez  Qui  c'eat  qui  a  ce  concile  excité  [Peiel.,  Od.,  OEuv.,  22  v'y. 

Les  (^mntairiens  les  enregistrent  ;  Pillot  traduit  par  :  Qui  est  ce 
qui  eat  le  iour  d'huy  plus  heureuj:  que  moy  ?  acquis  me  vivil 
hodie  fortimatior ?  (1S61,  p.  187),  Et  Maupas  justifiera  ces  péri- 
phrases en  les  expliquant  :  k  Que,  sent  mieux  sa  conjonction  qu'au- 
trement, car  n'ayant  point  d'articles,  il  faut  qu'il  succède  à  quelque 
propos  articulé  auquel  il  soit  rapporté  le  coojoij^nant  et  liant  auec 
le  suiuant,  y  ayant  souuant  le  verbe  substantif  interposé  auec  le 
demonsti-atif,  ce,  ou  autre  verbe,  commode  au  sens.  Ex.  :  le  ne  sçay 
de  quoy  c'est  que  vous  me  parles.  Dites  de  quoy  c'est  que  vous 
voulez  que  l'on  vous  traite.  »  Et  il  ajoute  ;  «  on  peut  bien  aussi  dire 
plus  court  :  Dites  de  quoy  vous  voulez,  etc.  »  (éd.  1607,  p.  162). 


INDÉFINIS 

Le  fait  le  plus  important  de  l'histoire  des  indéfinis  au  xvi'  siècle 
,  est  la  diffus  on  de  l'adjectif  cAayue,  né  de  chacun,  dont  ou  ;i 
séparé  un.  A  vrai  dire,  chaque  existe  depuis  le  xiii'  siècle.  Le 
fragmentdu  lai  d'Iqnaure  cité  par  Bartsch  [Chresl.,  338,  .17,  560. 
19jen  offre  deux  exemples,  où  du  reste  chaque  est  pronom.  Mais 
cette  forme  est  tout  à  fait  exceptionnelle  à  cette  époque.  V.t  Diction- 
naire général  le  relève  dans  les  Miracles  de  Gautier  de  Coincy,  on 
en  rapportera  peut-être  d'autres  exemples',  néanmoins  on  peut  con- 
sidérer que,  au  xv*,  chacun  est  encore  le  seul  mot  usité,  tant  comme 
pronom  que  comme  adjectif.  11  faut  arriver  k  la  deuxième  moitié  du 
XVI*  pour  que  l'usage  de  chaque  se  répande  ;  il  est  chez  Montaigne 
(1,  I,  ch.  (3,  add.  de  1393),  et  souvent,  chez  Amyot,  par  exemple  : 
disposer  chasque  chose  en  lieu  ou  elle puiaae...(OI-Juv.  mor.,  70B): 
aussi  eat  il  vray-semblable  que  lame  de  chasque  criminel  cl  mes- 
chant...  [Ih.,  263  v"  E)  ;  a  chasque  genre  de  besle  il  y  a  chasque 
sorte  de  nourriture  qui  lui  eat  propre  [Ib.,  276  t"  B  ;  cf.  Ib.,  2811 
r"  C). 

Comparez  :  Bien  que...  Chaque  personne  ait  la  wotr  plus  hardie 
(Jod.,  Eug,,  Prol.,  A.  th.  fr.,    V,7)  ;  Nymphéa  tenana  en  chasque 

I.  [I  y  en  a  un  dans  OL  Maillard,  à'trm.,]].  M:  acetqatfoaqa'Unoaien  aoniengnt. 
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main  diuers  vases  (Bouch.,  Ser.,  l,  2,  t.  I,  79)  ;  vne  heure  chasque 
iour  (Seal.,  Let.,  23  fév.  1587,  p.  242).  Désormais  on  le  retrouve 
un  peu  partout,  ainsi  chez  la  reine  Marguerite  :  s'esloienl  trouué 
chaque  trouppe  en  vn  pré  a  part  l.ifém.,  10,  éd.  Lalaane).  De 
même  chez  Montluc  :  et  vnlnienl  que  ckesque  prouince  (V,  27,  Lel., 
137);  chasque  capitaine  auec  sa  compagnie  (Hug.,  Port,  et  réc. 
du  XVI*  s.,  192;  chacun  est  à  Im  ligne  suivante);  chaque  = 
quelque,  jamais  quelqu'un. 

Toutefois  ou  trouve  encore  si  souvent  chacun  adjectif,  qu'il  m'a 
toujours  paru  étonnant  de  voir  Malherbe  poser,  dès  le  commen- 
cement du  xvii*,  eu  règle  absolue,  que  chascun  se  dit  absolument 
et  non  avec  un  substantif  {IV,  431)'. 

Se  flétrissent  sans  être  complètement  abandonnés  les  pronoms 
suivants  : 

Les  aucuns,  que  Palsgrave  donne  encore  comme  très  usuel  (360- 
61  )  :  on  le  rencontre  assez  tard  dans  le  siècle  :  Dont  les  aucuns  ie 
ooyoys  abattuz  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  lîiO)  ;  les  aucuns 
prennent  leur  plus  grande  occasion  a  faire  outrage  (Meigret) 
Off.  etc.,  18,  cf.  [75;  Pasq.,  liech.,  1.  Vil,  ch.  3,  t    1,  p.  690 D). 

Nulli  encore  donné  par  Palsgrave,  362,  est  très  commun  dans  les 
premiers  livre»  de  Babelais  {Pant.,ch.  23,  l,  330,  i6,,çh.,  24. 1,  335. 
Cf.Lex.)  ;  il  se  rencontre  chez  Marot,  1,  76, 129,  200,  269;  Marguerite 
de  Navarre,  Dern.  po.,  2i2,  Marg.  delà  Marg., IV,  IR,  129;Dolet, 
II  Enf.,   18,  Coll.,  37;  cf.  quin'onl  nuluy  fiance  {Ch.  kug.,  142). 

Cependant  on  le  remplace  souvent  ou  par  nul  ou  par  personne, 
aucun,  qui  deviennent  négatifs. 

Ame  se  fait  plus  rare;  il  est  vrai  que  souvent  on  n'est  pas  sûr 
si  on  a  affaire  îi  lui,  ou  simplement  au  substantif  ame.  Je  citerai  pour 
exemple  cette  phrase  de  Montaigne,  oui)  ne  faut  pas  sans  doute  le 
reconnaitre  :  Et  luy  partait  cette  humeur  d'vne  grande  bonté  de 
nature;  il  ne  fut  iantais  ame  plus  charitable  et  populaire  (1.  III, 
ch.  10,  t.  VI,  p.  218).  Cependant  Maupas  l'enregistre  encore  :  .4 
ifui  a  vous  parlé?  A  ame  (190)". 

Je  signalerai  aussi  la  transformation  de  l'expression  quelque  chose, 
qui  existe  longtemps  avant  le  wi'  siècle,  mais  qui,  à  partir  de  cette 
époque  se  fond  en  un  pronom.  On  le  fait  suivre  quelquefois  d'ad- 
jectifs au  neutre,  au  lieu  de  les  accorder  avec  c/i«se,  et  de  les  mettre 

I.  Vn  chacun  re«te  Irès  usuel  (Mciurcl,  Trtd.den  Off.  de  Cic,  3.1,  Tahur.,  Il,  173. 
Vigor.  5«rm.  cath..  63-«i.  Du  Vair,  381,  35.  etc.'. 

t.  Habflaisdil  loates  Ui  âmes  dam  le  sens  de  foiil  le  monde  [Wab.,  Garg,  xxix.  I. 
p.  113). 

Hàtoire  de  la  langue  f^ançaite.  n.  Il 
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au  féminin  comme  autrefois  :  quelque  chose  de  ion  (Du  Bel., 
Let.,  38}  ;  quel  que  chose  qui  luy  soit  aduenu  (Cayet,  Chron.  sept., 
22,  2).  Mais  on  trouve  pendant  longtemps  des  traces  de  l'ancien 
usage.  Du  Vair  écrit  encore  :  s'il  n'y  auoil  quelque  chose  mauuaise 
dedans  (383,  44).  Et  le  petit  poème  de  Quelque  chose  de  Philippe 
Girard,  publié  en  1588  en  réponse  au  IVihil  de  Passerat,  reste  d'un 
bouta  l'autre  à  peu  près  fidèle  au  genre  féminin'.  On  y  trouve 
cependant  plusieurs  fois  ;  quelque  chose  de  bon,  p.  15-16. 

Personne  subit  lentement  un  changement  analogue.  On  trouve 
encore  l'accord  fait  régulièrement  :  //  n'y  a  personne  qui  ne  soit 
estonnée  (Farel,  Let.,  1531,  Herm.  C,  11,  363).  Au  contraire, 
Rabelais  écrit  :  si  personne  tant  feust  esprins  de  témérité  qu'il  luy 
voulust  résister...  (1.  l,  ch.  27,  t.  I,  p.  106). 

Plusieurs  anciens  indéfinis  disparaissent  :  autel,  encore  donné 
par  Palsgrave  et  Sjlvius,  ilel  également  donné  par  le  même 
Palsgrave  (363)'. 

Neaun  est  considéré  par  Palsgrave  lui-même  comme  un  vieux 
mot  roman  (363)  ;  Roger  de  CoUerje  le  met  deux  fois  dans  des 
rondeaux  {nesune,  p.  189,  et  nesung,  197).  11  était  dans  Marot, 
II,  171. 

Quant  est  encore  très  employé,  dans  la  première  moitié  du  siècle 
surtout  :  Combien  de  François,  qaants  Italiens,  qaants  Allemans, 
et  Hespaqnols?  (Meigret.  Trait,  de  l'Eacrit.,  1545,  B.  111  r";  cf. 
Rab.,  Gary.,  ch.  3,  t.  I,  22;1.  111,  ch.  6,  t.  II,  39;  Lar.,  Us  Jat., 
a.  III,  se.  V,  A.  th.  fr.,  VI,  50),  etc.  On  sait  que,  avec  certains  sub- 
stantifs comme  fois,  il  se  conservera  longtemps  encore  :  quantes 
fois.  J'y  reviendrai  dans  le  tome  suivant. 

Ce  qui  a  été  plus  rarement  observé,  c'est  que  dans  combien,  il 
tend  à  prendre  la  place  de  com.  Palsgrave  donne  :  quant  biens  a  il 
extorcionné,  qui  n'est  pas  très  probant  (542)  ;  mais  Sylvius  met  en 
parallèle  combien  et  quant  bien  (144)  :  on  dît  ^uam  bien  hat,  ou 
quant  bien  i  hat,  ou  quant  long  temps  hat,  vulgairement  combien 
hat  ;  et  Robert  Estienne  dît  à  propos  de  combien  de  temps  :  quidam 
scribunt  quant  bien  (72). 

1  Ce  poime  a  été  réimprimé  avec  le  NihU  par  P.  Blanche  main,  VeadAme,  Lemer- 
cier,  188S.  Voici  un  exemple  du  féminiQ:  Car  Dieu  comiileranl  dei  le  commencement 
Que  Rien  n'esloil  pai  ban,  créa  prenttereinenf  Quelque  chose  confaie,  el  lani  oie,  tt 
fans  forme,  Obicare,  matpUimnie,  embrouillée  ei  difforme  (p.  19). 

3,  On  sait  qu'il  s'osL  caneervé  obscur^meol  dans  la  langue  populaire  soue  la  forme 
vocalisée  iloa  (<  tfeu  <  ilel  -j-   cons.)  On  le   retrouve  juaqu'i  nos  jours  :  £1  aalra 

Fsut-il  voir  le  vieil  autretel  dans  des  exemples  comme  celui-ci  :  £1  aolre*  teU 
epilhetes  (Kab.,  l,  I.  ch.  25,  l.  I,p.  18)? 
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Tralout  est  encore,  non  seulement  dansMarot  (1, 187),  Rabelais 
{Garg.,  ch.  18,  t.  I,  3H  ;  1.  IV,  ch.  16,  t.  Il,  329),  Marguerite  de 
Navarre  (Dern.  po.,  423,  431,  433),  et  S'-Gelais  (III,  191),  mais 
jusque  dans  l'Estoile  {Journ.  de  H.  III,  295).  Henri  Estienne  le 
trouve  cependant  populacier.  De  fait,  Nicolas  de  Troues  en  use  et  en 
alrase  (20,  84,  141,  etc.). 

Que...  que  devient  aussi  plus  rare  :  que  du  leur,  que  du  mien 
est  une  façon  de  parler  du  siècle  précédent,  que  cependaDt  on 
retrouve  encore  de  ci  et  de  là  :  Le  chevalier  d^Omale...  fît  violer 
trente  ou  quarante  que  femmes  que  fillet  (L'Est.,  Journ.  de 
Henr.   III,  294,   1). 

Il  importe  de  remarquer  que  Barth.  Aneau  blâme  Du  Bellay 
d'avoir  employé  qui...  qui  (Du  Bel.,  I,  395,  et  485).  On  ne 
s'explique  guère  cette  observation,  car  qui...  qai  est  partout  : 
qui  en  Picard,  qui  Champenois,  qui  Prouenç&l,  qui  Tholosan 
(Pasq.,  ftech.,  1.  VIII,  ch.  3,  t.  I,  p.  761  A)  ;  leurs  puissances  {des 
dieux)  sont  retranchées  selon  nostre  nécessité:  qai  guérit  les  che- 
vaux, qui  les  hommes,  qui  la  peste,  qui  la  teigne,  qui  la  tous;  qui 
vne  sorte  de  gale,  qui  vne  autre;  qui  faict  naistre  les  raisins,  qui 
les  aulx  ;  qui  a  la  charge  de  la  paillardise,  qui  de  la  marchandise  ; 
qui  a  sa  prouince  en  oriant  et  son  crédit,  qui  en  ponant...  qui  n'a 
qn'vn  bourg  ou  vne  famille  en  sa  possession,  qui  loge  seul,  qui  en 
compagnie,  ou  volontaire  ou  necesnaire  (Mont.,  1.  II,  ch.  12,  t.  IV, 
p.  40-41). 

Vn  est  encore  souvent  pronom,  surtout  chez  les  poètes  :  Fay 
mot)  vomir  contre  vne,  telle  ordure.  Qui...  (Jod.,  II,  92,  360,  note 
22,  M.-L.  ;  cf.  Marg.  de  la  Marg.,  IV,  14,  49)  ;  on  le  trouve  aussi 
ea  prose  :  Vne  femme  auoit  fait  tuer  son  mary  par  vn  qui  estait 
son  paillard  {J.B.  P.,  374;  cf.  Des  Periers,  iVotiw.,  Il,  166;  Amjot, 
CEuvr.  mor.,  t.  II,  373  V  H  ;  H.  Est.,  Apol.,  I,  155;  Lett.  miss.  ' 
de  Henri  IV,  III.  366;  L'Est.,  Journ.  de  H.  III,  38,1). 

Au  pluriel,  il  s'oppose  à  autres  :  vns  ronds...  autres  en  forme 
kchrymale  {Rab.,  1.  IV,  ch.  62,  t.  II,  488);  les  quelles  sont  vnet 
noires,  aultres  faaues,  aultres  cendrées,  aultres  tannées  et  basanées 
(Id.,  1.  III,  ch.  22,  ib.,  111). 
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CHAPITRE  VI 
VERBE 


1.  —  LES  DESINENCES 

PROGRÈS  DE  LA  CONJUGAISON  INCHOATEVE 

La  conjugaison  inchoative  fait  encore  des  progrès.  Elle  s'assimile 
en  partie  le  verbe  haïr,  et,  par  les  exemples  qu'on  trouve  de  je 
haïs,  tu  haÏ3,  il  haïl,  il  est  visible  que  cette  assimilation  eût  été 
complète  sans  l'intervention  des  théoriciens,  qui  l'arrêta  pour  les 
personnes  du  singulier  :  je  hais,  tu  hais,  il  haii. 

On  verra  dans  ma  Doctrine  (414)  et  dans  Thurot  {o.  c,  1,  500) 
les  témoignages  des  grammairiens.  Parmi  eux  Gauchie,  et  surtout 
Lanoue,  qui  est  très  formel,  admettent  partout  les  formes  en  aï  et 
les  font  rimer  avec  obéir.  H.  Estienne  les  corrige  au  cootraire  chez. 
Du  Bellay  (Clém.,  H.  Est.,  443). 

On  trouve  très  souvent  les  vieilles  formes  :  hayrra  {Mar.,  III, 
142)  ;  il  ne  hayott  point  tes  moines  {H.  Est.,  ApoL,  IL,  69).  Mais  on 
trouve  aussi  ;  les  poiynans  haït  iuaqu'a  la  mort  (S'-Gel,,  II,  2); 
ie  haïs  (Cyre  Foucault,  Ep.  d'Arist.,  99);  qui  haït  (Ronsard,  VI, 
472)  ;  mon  ame  haït  mesme  a  ta  penser  [la  menferie)  (Mont.,  I.  II, 
ch.  17,  t.  IV,  p.  2S6,  n.  7),  à  l'impératif:  haïs  donques  (Du  Bel., 
II,  233)  ;  à  l'imparfait  :  hayssoyent  {H.  Est.,  ApoL,  II,  64). 

On  peut  citer  comme  autres  exemples  des  mêmes  empiétements  : 

i'abhorris  :  autcan  mal  que  lu  n'abhorrisses  (Dolef, ,  //  Enf., 
81,Hipp.);  i'oui/  :stieouy  dire  quelque  chosede  mal  de  vous  {Nie. 
de  Tr.,  Par.,  132)';  tollissant  :  en  nous  toUissant  nostre  prince 
(Dolet,  Gest.  Fr.  de  Val.,  55)  ;  ie  vestis  :  qui  mangez  le  laid  et  ves- 
tissez  la  laine  (Paliss.,  12,  82). 

Du  Bellay  emploie  ie  recueillis  pour  ie  recueille,  que  H.  Estienne 
n'a  pas  manqué  de  relever  dans  son  exemplaire  (Clém,,  H.  Est., 
p.  434). 

Finer  cède  lentement  à  finir.   Il  est  encore  commun  dans  Maiot 
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{I,  145;  II,  223;  cf.  Murg.  de  la  Marg.,  IV.  19;  H.  Est.,  Apol., 
Il,  64;  Foroad.,  12,  v.  12).  Au  contraire,  finir  (Mar.,  II,  82,  173, 
180,  etc.). 

Disparaît  au  contraire  i'atieuglis  :  aueuglissanl  [Marg.  de  Nav., 
Dern.  po.,  226)'. 


VS  FINALE 

Je  ne  connais  que  Sebilet  qui  ait  eu,  sur  l'addition  de  s,  une 
opinion  d'ensemble  :  »  Tu  te  dois  garder,  dit-il,  de  mettre  s,  aus 
premières  personnes  singulières  des  verbes  de  quelque  mœuf  o« 
temps qu'ilz  soient  :  comme,  ievoy...,i'aimoye...,ie  rendj/...,acsLUSB 
que,  3,  est  note  de  seconde  personne  ausGrecz  et  aus  Latins...  Que  si 
tu  rencontres  en  Marot...  ieveys,  ie  dyi,  iefeis..,,  et  autres  auec,  «, 
...  appelle  cela  licence  Poétique...  dy  que  c'est  faute  d'impression... 
ou  l'attribue  a  l'iniure  du  temps,  qui  n'auoit  encor  mis  ceste  vérité 
en  lumière  »  [A.  poet.,  36  i*  et  v";  cf.  37  v"). 

Certes  la  question  avait  perdu  beaucoup  de  son  caractère  primitif 
par  lamuissement  partiel  de  s  :  elle  devenait  en  grande  partie 
orthographique.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ajouter  s,  c'était 
faire  un  pas  de  plus  dans  l'assimilation  des  diverses  formes  person- 
nelles, et  par  suite  détruire  un  reste  de  la  flexion  verbale. 

.iV  PRÊSEST.  —  Aucune  question  n'a  plus  divisé  les  théoriciens 
au  XVI'  siècle,  que  celle  de  l'addition  de  s  à  la  première  personne  du 
présent.  Palsgrave  se  contredit  de  la  page  392  à  la  page  395.  Ici,  il 
veut  s  dans  les  verbes  terminés  en  ir  et  oiV;  là,  il  déclare  que  ie 
scay,  ie  voy,  etc.,  malgré  l'analogie,  peuvent  être  sans  s. 

Sylvius  est  opposé  à  1'.*  :  g-è  sai  (132),  g-è  noirci  (115),  g-è  nûiir 
(30,  117),  encore  constate-t-il  (85)  l'existence  des  formes  comme 
g-è  croi» (cresco)  en  regard  Aeg-è  crSî  (credo). 

Meigret  est  tout  à  fait  indécis  ;  devant  une  voyelle,  if  estime  qu'il 
faut  s,  mais  cela  dépend  des  verbes,  car  nous  disons  aussi  bien  ie 
vofs  Anthofnc,  et  ie  vof  Anthofne;  dans  ses  paradigmes,  il  donne 
également  les  deux  orthographes,  ie  fens  et  le  fen  (81  V).  Seuls  : 
i'ey  ou  e,  ie  sey,  ie  aie  (79  V)  ne  prennent  pas  l's. 

Pillot  est  aussi  incertain,  il  écrit  le  plus  souvent  sans  s  :  ie  vien, 
ie  cour,  ie  puni  (33  v",  3i  v"),  i'e  sçuy,  ie  croy,  ie  boy  (38  v").  Mais  à 
côté   de  cela  oa   trouve  chez  lui  :  ie  pars,   ie  quiers,  ie  plais,  ie 

I.  J'ai  relevé:  t  deulx  genoulx  me  fieehcs  l,CuU.,  a09). 
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cognois  {38  V)  ;  après  avoir  écrit  te  tiens,  il  ajoute  :  "  vel  ut  multis 
placet  ie  tien,  s  dempto  ad  differentiam  secundae  personae  >>  (37 r°). 
Même  concession  au  sujet  de  ie  crains  et  des  verbes  en  re.  La  seule 
règle  qu'il  ait  semblé  vouloir  adopter,  c'est  de  distinguer  par  l'ab- 
sence de  s  le  présent  de  l'indicatif  du  passé  défini  :  ie  blanchi  au 
présent,  ie  blanchis  au  passé  défini,  de  même  ïocci  et  i'occis,  ie 
puni  et  ie  punis.  Encore  reconnait-il  que  certains  n'adoptent  pas  a 
au  passé. 

A  partir  de  cette  époque,  le  développement  de  s,  loin  de  s'accen- 
tuer, subit  un  temps  d'arrêt.  Garnier,  sauf  dans  ie  suis,  écrit  à  peu 
près  invariablement  sans  s  :  ie  ly,  ie  croy  (46),  ie  dor  (63),  te  vien 
(54).  De  même  Meorier  :  te  voy,  doy,  vainc,  clo,  fay  (12  r°),  fuy, 
scay,  di  (12  V),  De  même  encore  Cauchie  :  ie  bâti  (133,  éd.  1570) , 
ie  hay,  i'oy,  ie  pu  (139),  ie  meur,  ie  fier  (Hl),  mais  :  ie  sers,  mens, 
dors  (139),  ie  sens,  cours,  quiers  (140-141), 

H.  Ëstienne,  dans  les  Hypomneses,  s'est  prononcé  en  faveur  de 
l'omission  de  s,  qui  appartient  à  la  seconde  personne,  quoique  beau- 
coup le  mettent  à  la  première,  surtout  après  i  ;  i'escris,  ie  fais,  i'ap- 
perçois,  et  même  avec  ie  viens  et  les  verbes  analogues.  Il  reproche 
h  Pillot  ie  cognois  (196  et  200).  Toutefois,  U  autorise  l'emploi  de 
9  après  quelques  monosyllabes  terminés  en  i .'  ie  suis,  ie  puis,  ie  dis, 
ie  lis,  et  même  ie  meurs,  ie  dors.  Il  donne  de  ces  anomalies  une  rai- 
son d'eupbonie.  Cette  raison,  Kamus  la  donne  aussi,  Cauchie  égale- 
ment, dans  son  édition  de  1576  (40).  U  ne  s'agit  donc  plus  là  de 
fixer  une  forme,  mais  de  régler  une  question  de  phonétique  syn- 
taxique; c'est  à  ce  point  qu'en  reste  le  xvi*  siècle. 

Quelques  exemples  seulement  pour  montrer  les  contradictions. 
Je  les  prends  à  Marot  : 

Avec  8  :  iedis  (I,  90,  120);  ie  bois  (ill,  13);  ie  crois  {l.  112)  ; 
dois-ie  (II,  165)  ;  i'escris  (I,  248);  ie  scais  [l,  92,  213). 

Sans  s  .■  ie  dy  (11,  135,  182;  III,  7);  ie  boy  (\U,  55);  ie  croy 
(II,  180.  III,  8,  32,  36);  rfoîf-ie(III,  47)  ;  ie  ne  t'escry  (I,  154;  III, 
27)  ;iescay  {M,  199;  III,  44). 

Tous  les  textes  présentent  cette  même  indécision.  Cependant  s 
devient  de  plus  en  plus  commun  :  ie  dis{^a\>.,Garg.,<i\i.  6, 1. 1,  26); 
iequiers  (S'-Gel.,  I,  91);  ie  tordz[Marg.  de  laMarg.,  IV,  140);  ie 
»uij!(Bivaud.,  76);  iedi»  (Lar.,£sp,,  a.  \,sc.\,  A.  th.  fr.,  V,  203); 
ie  me  souuiens  (Pasq.,  Bech.,  1.  VIII,  ch.  8,  t.  I,  p.  780  A);  ie  fais 
{ib.,\.  VII,  ch.  6,1.1,  p.  708  C;  1.  VIII,  ch,  9,  1. 1,  p.  782  A),  et<>. '. 
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Par  une  réaction  inverse,  il  arrive  que  i'«  de  la  deuxième  per- 
sonne disparaît  : 

Quecrie-taamoy?  (Lei.  (i'Èt.,Pref.9*part.du  N.  Test.;  Herm., 
C.  I,  162);  cuyde-tu?...  ta  te  trompe  (Hab.,  Garg.,  ch.  31,  t.  I, 
p.  117);  pensé-tii  que  te  y  vise  de  ai  près?  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  6);  tu 
ayme  mon  honneur  (Id.,  ib.,  70)  ;  grande  :  tu  luy  commande  (Mar., 
I,  9t);  tu  ne  m'en  dy  rien  (M.,  ib.,  34);  la  scay  (Id.,  II,  98)  ;  ta 
entre,  tu  repousse  (Mai^.  de  Nav,,  Dern.  po.,  405,  411)  ;  ta  te  ira- 
uaiile  [ib.,  433)  ;  si  ta  ioue  bien  ton  peraonnaige  (Lespl.,  Prompt., 
57);  ttti'aaaailte  (Farcea4  pers.,  Pic.  et  Nyr,,  95)  ;  se  ta  me  touche 
{ib.,  876). 

s  A  L'iHfPÉRATlF.  —  A  l'impératif,  la  deuxième  personne  avait 
commencé  aussi  à  prendre  une  a  sous  l'influence  des  autres  temps  ; 
on  la  trouve,  à  partir  du  \iv*  siècle,  dans  des  verbes  de  toutes  les 
conjugaisons  :  clo3{Mir.  de  N.-Dame,  I,  63);  secours  (E.  Desch.,  11, 
76)  ;  aymes  (Id.,  III,  252)  ;  donnes  [Mir.  de  N.-Dame,  I,  84)  ;  vas 
{ib.,  l,  65);  faia  {Chem.  de  Povret.,  Men.  de  Paris.  II,  25,  2; 
crois,  ib.,  23,1);  metz  {Myst.  S.-Laur.,  4490)'. 

Néanmoins,  au  xvi'  siècle,  la  confusion  est  encore  aussi  complète 
qu'à  la  première  de  l'indicatif.  Palsgrave  déclare  (398-399)  que  la 
deuxième  personne  de  l'impératif  est  ordinairement  semblable  à  la 
deuxième  de  l'indicatif,  sauf  cependant  si  celle-ci  a  une  voyelle 
devant  s,  auquel  cas  on  supprime  cette  s  :  tu  vas  >-  va;  il  n'y  a  que 
sois  qui  garde  toujours  s  ;  quand  devant  s  se  trouve  une  consonne, 
Palsgrave  déclare  tour  à  tour  que  la  deuxième  de  l'impératif  est 
semblable  à  l'indicatif,  et  qu'elle  est  incertaine. 

Son  usage  présente  une  confusion  singulière;  c'est  apparem- 
ment là  un  de  ces  cas  où,  selon  son  propre  conseil,  il  faut  se  déBer 
des  formes  données  dans  son  livre  et  qui  sont,  non  de  lui,  mais 
de  l'imprimeur.  Par  exemple,  pour  les  formes  à  finale  c,  on  trouve 
ou  non  s,  pas  tout  à  fait  au  hasard,  mais  par  séries  :  aux  envi- 
rons des  pages  430  à  440  les  formes  avec  s,  plutôt  rares  jusque-là, 
se  multiplient  tout  à  coup  de  façon  très  sensible  ^. 

Kn/»,  le  CDfi  (Meii^el.  "8  r°)  ;  itvoii  (Pillol,  Wv);  itnott  esl  fréquenl  chei  le»  cour- 
UBaD8(H.  EBt.,DûiI.,  1,  11j;ieva!/(R.  Est..  Ifi;  Meur.,C..  ISv;  11.  Esl.,DtaI.,  1,169); 
levaù  :Lent.,  69).- 

Je  peuae  que  te  voy  devait  bien  souvent  se  confondre  avec  l'e  najf.  car  Ramus  les 
brouille.  Il  donne  vay  dans  hou  écrîlure  ordinaire,  voy  dans  l'écriture  phonétique, 

1.  Cr.  au  contraire  :  enfen  [Desuh.,  I.  ïlB);  pran  (Id..  îl7)  ;  lien  (Id.,  235);  ni  (Id.,  6); 
mnef  [Men.  de  Paria.  Il,  t7S)  ;  met  {Mir.  de  N.-Dame.  V.  98,  v.  93).  elc. 

1.  AcAtëde  formes  en  e  :  parle  (89).  saycfM  (600),  ou  en  t.- e^acei  (13ï),  aies  (i3e), 
gardet  loy  {ibid,),  on  trouve  aussi  1res  fréquemnienl  des  formes  où  s  iina!  esL  rem- 
placé par  1  :  itccollta  moy  mon  fila,  et  ta  aurm  vae  fiyae  i^n). 
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Pour  les  formes  terminées  par  une  voyelle  autre  que  e,  on  relève 
à  côté  de  fay  (100),  fuy  loy  (121),  conformes  à  la  règle,  les  impé- 
ratifs conaertys  (92),  esbahis  toy  (118),  nays  (128),  etc. 

Même  indécision  pour  les  terminaisons  parcons<lnnes  :  pren,  vien 
(420,  492),  etc.  ;  mais,  prens  (400),  respons  (432). 

Les  contradictions  abondent  d'un  grammairien  à  l'autre  '.  Meigret 
seul  approche  des  modernes  en  mettant  l's  partout,  sauf  dans  les 
verbes  en  er  où  aller  seul  a   les  deux  formes,   vas  et  va  (95  i*)^. 

Il  n'y  a  guère  qu'une  règle  qui  se  dégage  nettement,  pour  les 
verbes  des  conjugaisons  autres  que  la  première,  c'est  que  xoia  a 
toujours  s. 

Pour  la  première,  une  règle  tend  aussi  à  se  faire.  Si  Sylvius 
donne  kâiès  (130),  Sîmèa  (134),  si  R.  Estienne  donne  ayes  (36)  à 
côté  de  aime  (il),  si  Meigret  ici  encore  recannait  s  comme  facul- 
tatif :  veuille  ou  veuilles  (9.5  r")  ^,  Du  Wei  orthographie  :  aime, 
garde  (934),  Garnier  :  aye  (57),  Meurier  :  a^e  (18  V).  Et  PiUol. 
conformément  à  sa  règle,  selon  laquelle  la  deuxième  de  l'impératif  est 
identique  ft  la  première  de  l'indicatif,  ne  peut  y  mettre  une  s.  Quant 
à  Gauchie,  il  déclare  formellement  :  "  In  prima  coniugatione  omil- 
titur  »  Il  (1570,  109}.  Après  lui,  celte  règle  semble  uniformément 
suivie,  H.  Estienne  écrit  aime  [Hyp.,  2H-212),  et,  Ramus,  se  sépa- 
rant de  R.  Estienne,  chose  significative,  écrit  aye  (91  )  aussi  bien  que 

1 ,  Voici  un  résumé  des  opinions  des  grammairiens  : 

Pour  PiUot  :  ■  Secundo  persona  iniperaliui  et  prima  prœscnlis  iiidicalivi  semper 
caedem  >■  (S8  r").  Aussi  ccril-il  :  tiien  -19  r")  comme  ie  vienM  if);  romps  (tS  r-)  cumme 
ie  rompt  |i4  f). 

R.  Estienne  orthographie  ordinairement  sans  i.-  lia  (17).  voy  (&0)  ;  toutcrois  :  battit 
(61), 

Garnier  (50)  déclare  que  rimpéralif  "  est  commuiiiter  idem  cum  auo  pracsenti  indi- 
catiuï,  iii  plureli  saltem  > .  mais  sans  préciser  davautaitc  au  si^et  du  sin^lier. 
Cr.  dors/u  (64). 

Abel  Mathieu  (.Sec.  Oeu..  28  v°i  :  cour*  loy  ou  cour  toy,  lous  deux  en  nsa);e. 

Gauchie  (éd.  1570)  :  6a(is  (136), /"aus  |I71),'iioiî(1I1I},  wa  et  uaj  (132);  mais  (éd.  1576): 
[lien  ou  iiieiu(140).  croi  fib.).  reponou  répons  (lil).  En  réalité,  lui  aussi  hésite  et  ne 
précise  pas  sa  réple  :  li76  (]0R)  :  «  Secunda  sinRulaHs  semper  exeat  in  s.  excepto 
imperalivo.  »  Cf.  lâ7D  (109)  :  «  In  prima  coniugatione  omittitur  s  ;  tu  aimea,  aime  ■. 
ce  qui  semble  impliquer  que  s  peut  subsister  aux  autres  conjugBisnna. 

Lentulus  écrit  presque  toujours  arec  s.  sauf  pour  la  première  conjugaison  :  liant  loy 
(J4).  tu  toy  {bSj.  pem  toy  {li).  fais  toy  (82;;  maïs  vien  loy  {U],  oy  toy  '62\  fa  (oy  (70). 

H.  Estienne  [Hyp-,  199-200}  condamne  s  &  l'impératif  et  reproche  à  Pillot  d'avoir 
^crit  non  seulement  à  l'indicalir  :  fe  cof/noii.  niniM  encore  à  l'impératir  :  cognais,  où 

2,  Inutile  de  citer  des  exemples  de  verbes  en  ir.  oir  ou  re,  ayant  s  à  l'impératif: 
voici  quelques  exemples  où  t  manque  :  ne  l'eihahy  'Mar..  [.  54);  noircy  fay  (Id..  II, 
7ï);  (ie.tfrniceiacri/ice(Cft.  Au?..  40,  ^biO);voy  ce  (Mar.,  [[I,  3.10);  eroy  moy  (Id.. 
I,  SI)  ;  parfay  (Id.,  I,  68  ;  les  mêmes  vers  répétés,  I,  70,  donnentpar/siff) ,-  xppren  (Id., 
I,  41):  croydoncq  iDolet,  Gesl.de F.  de  l'ai.,  I;i40,  S';  dff  moy  (Id..  (b..l5i!.  131  ;  ne 
le*  ensny  en  cela  (Id.,  ib..  14)  ;  detcen,  m'en  (11.  Est.,  Apot..  11,93  . 

3,  Cf.  cueilles  ,Mar..  1,  1R2;  III,  INK.  216  , 
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aime  (77)'.  Malherbe  a  blâmé  «à  la  suite  de  e(IV,3i4,  Doclr.,H2).  {^ 

s  Ai'  PASSÉ  DÉFINI.  —  Pal^rave  déclare  que  les  passés  en  i  et  en  u 
ont  la  première  personne  en  a  ;  te  me  esbahya,  ie  men  fuys  (HT,  H9), 
ie  aparus  (717).  Mais  cette  s  est  souvent  apocopée  ;  ie  vy.  Sylvius 
ne  met  jamais  l's  (118).  DuWez  la  met  toujours  (932,  933).  Mei^ret 
donne  quelquefois  s  comme  facultatif  :  ie  vi,  vis  (87  r"),  ie  voulu, 
voolas  (86  v"),  mais  en  {général  il  est  pour  s  :  ie  dis  (88  v"),  le  rezo- 
lus  (90  v").  Cependant  veinqi  (89  v°),  Pillot  écrit  généralement  avec 
s  les  passés  définis  en  i.  Dans  toute  une  liste  de  deuxième  conju- 
gaison (33  v°,  3i  r°),  il  donne  une  seule  forme  sans  a  :  vesii;  et  il  a  la 
pensée  de  se  servir  de  cette  «  pour  distinguer  le  passé  du  présent  : 
prés.,  ie  blanchi;  pass.,  ie  blanchis  (33  V).  Mais  il  sait  bien  que 
personne  ne  suit  cette  prétendue  règle  (33  v°  et  li  r°)  ;  lui-même 
écrit  :  i'ouy,  ie  craigni.  I^s  passés  en  u  sont  très  souvent  écrits 
par  lui  sans  s  .-  ie  creu  (28  r"),  ie  couru,  mouru,  leu  (34  r°  ;  cf.  37  r" 
et  24  r",  sur  ie  fu,  tu  fus).  Robert  Estîenne  (36,  38.  57),  Garnier 
(47,  63,  66),  Meurier  (16  v»,  17  v"),  Ramus  (84,  91,  93,  103), 
H.  Estienoe  {Hyp.,  194-195),  ne  donnent  pas  a. 

Gauchie  et  Lentulus  n'ont  pas  de  doctrine-.  Mais  en  somme,  on 
le  voit,  la  grande  majorité  des  théoriciens  est  encore  hostile  à 
l'addition  de  j. 

Les  textes  sont  hésitants.  Marot  a  très  souvent  s  :  ie  m'assis 
(1,  128)  ;  vainquis  {III,  133);  dys  (II,  179);  souffrin  (III,  127); 
enngneuz  (I,  114);  euz  (III,  72);  fuz  (II,  166);  receuz  (I,  128); 
mais  très  souvent  aussi  il  le  néglige  :  i'aduerty  (I,  21);  rendy  (III, 
136);  seruy  (I,  7);  vy  (I,  30);  de  même  les  autres  poètes  ou 
prosateurs  :  ie  senti  (Saint-Gel..  1,  89);  mais  :  ie  leu  (Pasq,,  Rech., 
I.  VII,  eh.  S,  t.  I,  p.  701  *)  ;  reccu  (Rivaud.,  124)  ;  cogneu  (Paliss., 
38)  ;  fu  (Gello,  Circé,  137)  ».  Mais  :  (>  vendis  (Nie.  de  Tr.,  Par., 
26);  ie  vyx  {ib.,  118,  346);  ie  fus  (Paliss.,  38) 

A  L'IMPARFAIT.  —  A  l'imparfait  et  au  conditionnel,  la  question 
de  s  ne  peut  être  traitée  séparément  de  celle  de  e.  Pendant  tout  le 
siècle,  les  désinences  oye,  oy,  oy.i  sont  encore  en  concurrence.  Mais  , 
à  la  iïn,  le  succès  de  oy.t,  ois  est  visiblement  assuré.  Voici  quelques 
détails  : 

I.  .\  la  première  conjugaison,  l'usage  général  dus  teilcs  est  d'écrire  sans  t.  Oii  le 
trouve  néanmoins,  même  au  verbe  avoir  ;  en  Uztnl  celle  epitlre  xyei  en  (a  pensée... 
(Am.  Jani.,  II,  !«0};  n'aya  paoar  (Mar,,  I,  56);  n'en  ajjj  regret  {Forcad.,  157B,  p.  19, 
V.  38);  aye»  pitié  de  nons  (Vigor,  Serm  cath.,  93);  ayes  donc paiience  (Pali»s.,  63). 

;.  Gauchie  (1570.  v.  llfl) .-  ie  frappù  vel  ie  frxppi.  (I4S)  ie  ereuj  vel  creu,  etc. 
Untulus  (13)  ie  fn$,  mais  (65)  feu  ;  (61  )  i'ouy  :  mais  (8S)  ie  fis. 

3.  La  vieille  forme  ie  fay  est  encore  dans  Lemaire  de  Belges  (/II.,  I.  I,  ch.  iî,  li. 
6  r"). 
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PaU^rave  est  pour  oye  (94)  ;  Sylvius  parle  à  plusieurs  reprises 
de  cet  e  122,  12S,  130),  et  il  déclare  qu'il  serait  eoclin  à  le  suppri- 
mer, i(  nisi  altius  in  Gallorum  sermone  haesisset.  »  Du  Wez  tient 
pour  oye  932,  935,  976).  De  même  aussi  Robert  Estienne  (31), 
Meurier  (13  v''),Ramus  (76),  Meigret  hésite  entre  ipi/mof  et  i'fymof» 
(8S  v");  Pillot  mentionne  la  forme  en  e  et  la  forme  en  oy,  mais  il 
affirme  que  l'usage  le  plus  répandu  est  pour  ois  (27  r").  Gamier 
considère  au  contraire  comme  régulier  oy  (46),  à  côté  duquel  il 
admet  oye  (S6).  Abel  Mathieu  ne  voit  point  que  le  peuple  fasse  la 
différence  que  certains  veulent  faire  entre  i'auoy  et  tu  auoys,  il 
prend  donc  la  forme  en  s  {Sec.  dev.,  19  v"),  et  présente  comme  un 
vice  fort  commun  en  France  la  forme  en  oye  .'  couroye,  voutdroye 
(29  v").  Gauchie  n'a  point  d'opinion  arrêtée,  toutefois  il  pencherait 
pour  ois  devant  voyelle  (éd.  1S70,  p.  108,  115,  125).  En  1576,  sa 
préférence  s'accuse  en  faveurde  i'at'moM  ou  i'aimoi  (143).  H.  Estienne 
se  rapproche  ici  de  celui  qu'il  a  critiqué  ailleurs.  Il  veut  ois  pour 
la  première  aussi  bien  que  pour  la  seconde,  en  dépit  des  imagina- 
tions de  Pillot,  Il  sait  bien  que  oie  est  encore  en  usage  de  son  temps, 
soit  en  vers,  soit  en  prose.  Mais  s  s'est  développé  par  raison  d'eu- 
phonie :  c'est  ainsi  que  beaucoup  prononcent  :  lalloys  a  lu  ville, 
mais  Caiioy  dehors  (Hyp.,  196-7).  Il  ajoute  toutefois,  ce  qui  est 
très  important,  que  devant  consonne  quelques-ims  remplacent  s  par 
une  apostrophe.  Et  de  Bèze  reproduit  la  remarque  de  H.  Estieone 
(43.  Cf.  Lentulus,  43,  et  Thur.,  o.  c,  I,  180). 

Ronsard  est  moins  formel,  mais  il  se  prononce  dans  le  même  sens. 
«Tupourras  ...adiouster,  par  licence,  une  s  à  la  première  personne, 
pourueu  que  la  ryme  du  premier  vers  le  demande  »,  tu  pourras  aussi 
<t  user  de  la  seconde  personne  pour  la  première,  pourueu  que  la 
personne  se  finisse  par  une  voyelle  ou  diphtongue,  et  que  le  mot 
suivant  s'y  commence,  afin  d'euiter  un  mauuaisson  »  (VII,  333,  Bl.). 
Et  il  ajoute  :  «  Tu  ne  reietteras  point  les  vieux  verbes  Picards,  comme 
voudroye  pour  voudroy,  aimeroye,  diroye...  car  plus  nous  aurons 
de  mots  en  nostre  langue,  plus  elle  sera  parfaicte  >i  (  ib.  ).  A  ta  fin 
du  siècle,  l'hésitation  dure  toujours,  car  de  Laudun  d'Aigaliers 
[A.  poét.,  1.  I,  ch.  10),  considère  toujours  comme  un  abus  i'atlois 
au  lieu  de  i'alloi,  sauf  dans  les  cas  où  la  rime  y  contraint. 

Dans  les  impressions,  3  est  déjè  très  fréquent,  même  chez  Marot  :  te 
donneroys  :  scauroys  :  auroys  :  seroys  (II,  198-199)  ;  ie  suyurois 
(III,  176)  ;  l'en  croirais  (III,  46)  ;  ie  respondroia  (II,  153),  etc.,  etc. 

J'observe  chez  quelques  poètes  des  applications  de  l'usage  visé 
par  Ronsard  :  ie  m'alloys  euentant  (Tahur.,   Il,   27,  son.   33,  Bl.)  ; 
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i'eatoys  vn  soir  (Id.,  65,  son.  57,  ib.)  ;  t  acomp&gnoys  au  serein 
(Id.,  9,  son.  7,  ih.).  Toutefois  dans  la  même  pièce  :  lalloya  troublé 
(Id.,  W,  son.  9,  ii.). 

En  somme,  la  forme  la  plus  rare  est  la  forme  en  oi  :  si  i'en  vou- 
toy' parler  (Du  Bel.,  Deff.,  11,2,  éd.  Cham.,  178);  ie  scauroy 
(Rivaud.ii)  ;  i'auoy,  ie  faisoy  (Id.,  p.  51,  c'est  son  orthographe  ordi- 
naire); i'entrenouoy  {Tahur.,  II,  76,  son. 72,  Bl.);  ie  desiroy  (Cyre 
Fouc.,^^.  dArist.,  28)i. 

Dans  les  textes  en  vers  on  peut  constater  la  décadence  des 
formes  en  oie.  Sans  doute  on  compte  encore  souvent  e  muet  :  Eapai- 
gnolz  en  la  place  Demoaroyent  vaincuz  [Chans.  sur  la  mort  du 
connel.,  Ler.  de  L.,  II,  101).  Marot  fait  encore  rimer  quelquefois 
oye  des  verbes  avec  des  noms  en  oye  :  auoye  :  voye  (1,  58,  172; 
III,  130)  ;  donnoye  :  monnaye  (III,  38);  trouuoye  :  voye  (I,  11, 
22);  deairoye  :  proye  (III,  128);  scaaoye  :  la  Sauoye  (1,  260); 
aduisoye  :soye  (III,  1 46)  ;  aongeoye  :  ioye  (111,  8)  ^. 

En  prose,  la  graphie  oie,  oye  est  fréquente  :  i'aymeroye  (Nie,  de 
Tr.,  Par.,  90);  auseroy€(Rah.,Garg.,  ch.  1,  t.  1, 10)  ;  estoye,  auoye 
(Geilo,  Circé,  112);  auroie  [Ut.  de  Marg.  d'Ang.,  fév.  1523, 
Herminj.,  C,  1,  189)  ;  meltroie  (Seal.,  Let.,  74),  etc. 

Mais  oi  ou  ois  le  sont  beaucoup  plus.  Sebilet  a  même  l'air  de 
recommander  cette  graphie  en  conseillant  l'apostrophe  :  toutefois  il 
ta  conseille  pour  des  formes  qui  n'ont  pas  régulièrement  e  (20  V). 


E  A  LA  I"  PEHSONNE  DU  PHÉSEIVT  DE  L'INDICATIF.  —  L'e  devient 
peu  à  peu  obligatoire  après  voyelle  à  la  l"'  personne  de  l'indicatif 
présent.  Fabri  donne  encore  ie  supply.  Palsgrave  considère  ie 
te  pry  comme  apocope.  Peletier  seul  tient  toujours  pour  pri.  Mais 
H.  Estienne  donne  prie  et  Lanoue  pri  pour  prie.  M"*  de  Gournay 
déclarera  que  pry  est  proscrit  par  la  nouvelle  école  (0.,  955). 

Dans  les  textes,  le  plus  souvent  la  1"  personne  est  tenue  pour 
rime  féminine  :  prie:  munie  (Mar.,  I,  96)  ;  prie  :  crie  (ïd.,  1,  108, 
210);  supplie  :  accomplie  (Id.,  I,  168). 

E  AU  SUBJONCTIF.  —  T>ès  le  commencement  du  siècle,  la  forme 
la  plus  fréquente  est  en  e,  toutefois  on  retrouve  longtemps  des  for- 

I.  Il  ttl  plus  curieux  de  trouver  dormoy  ta  souvent  répété  dans  udc  chanson 
d'Euslorg  de  Beaulieu,  \bia,  Ch.  hag..  117-12lt. 

1.  Dans  le  corps  du  vera  Marot  écrit  ti'cs  fréquemment  oie,  comme  le  dit  Estienne 
([,11,  iU.  131,  1TU,  20lt,  etc.). 
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'  mules  qui  conservent  l'anciea  subjonctif,  au  moins  à  la  3'  personne  : 
Dieu  le  prent  a  mercy  (Mesch,,  Lun.  des  pr.,  9);  Dieu  nous  gard 
(Mar.,  I,  tW,  139,  238,  etc.,  etc.)  ;  Celuy  mesmes  vous  gard  [Marg. 
de  la  Manj.,  IV,  108)  ;  Dieu  me  gard  (S'-Gel.,  Il,  140)  ;  le  diable 
emport  :  il  mord  {Mar.,  III,  63,  cf.  III,  63)  ;  Dieu  pardoint  [Marg. 
de  la  Mary.,  IV,  88  ;  Dieu  doint  (Gello,  Circé,  137  ;  Lelt.  miss,  de 
Henri  IV,  III,  628;  Régnier,  Macelte,  277). 

A  vrai  dire,  ce  sont  Iti  des  formules  de  souhaits  qui  se  transmet- 
tront telles  quelles  jusqu'au  xvn"  siècle  :  Dieu  lui  doint  la  vie 
éternelle  (Loret,  Gaz.,1  oct  1656);  Aqui  Dieu  doint  bonne  aven- 
ture (Id.,  ib.,  29  janv.  1661);  Ah!  Dieu  vous  gard,  mon  frère! 
(Mol.,  Fem.  sav.,  a.  Il,  se.  2;  cf.  d'autres  exemples  nombreux  dans 
leLex,  deLivet,II,8). 

La  3*  personne  at/l  '  compte  chez  Marot  tantôt  pour  une  syllabe 
tantôt  pour  deux  :  aye  '. 

La  l"'  personne  du  subjonctif  de  être  est  encore  souvent  soge  (I, 
U8)a. 

La  2"  piiraît  être  toujours  soys;  soys  :  Francoys  (II,  105;  cf.  II, 
99  et  182). 

La  3"  est  presque  toujours  soi*  (I,  242;  II,  87,  113,  115;  111,189, 
192). 

LES  FINALES  EN  OIENT.  —  Les  grammairiens  ont  donné  peu  de 
renseignements  sur  la  Unale  oient,  mais  leurs  avis  sont  concordants 
(Thur,,  I,  180-181)'.  Sylvius  atteste  que  le  peuple  disait  aimoinl 
(121).  Sebilet  semble  être  A  peu  près  du  même  avis.  "  Encor  si  tu  y 
auiscs  de  près,  tu  verras  beaucoup  de  gens  les  prononcer  et  escrire 
sans  e,  comme  disoint,  soint,  auoint,  couroint,  l'opinion  desquels 
n'est  sans  grande  apparence  de  raison  »  (15  v*).  Meigret  écrit  etoèt, 
venait,  sans  nasallsiitionde  oi  (il  dit  cette  nasalisation  beauceronne) 
et  sans  e.  H.  Estienne  reconnaît  que  oient  ne  fait  qu'une  syllabe  ■'. 
Gauchie  mentionne  aussi  que  n  est  muette  et  que  quelques-uns 
écrivent  ils  auoet  (1570,  115). 

Marot  compte  [croient,  auoient.  gisoient,  etc  ,  pour  deux  syllabes 
(lU,  54,  73,  156,  etc.).  Dans  la  Deffence,  en  1549,  les  désinences  en 
oint  sont  constantes:  mais  en  1557  on  a  imprimé  oient.  Elles  se 
retrouvent  dans  l'orthographe  de  bien  des  textes.    Lors  seroint  au 

I.  Qaema  chair  vile  nyl  eilë{l,  2IU,  cf.  I,  81,113.91,  2^4,111,  52,  6Ï;. 

•2.  Im  gruphicj.ve  est  la  plus  fraqueiilc.  Voyez-en  do  tri»  nombreux  exemples  dans 
la  coires[K>ndaiice  dps  ttcforma leurs.  Cf.  p.  !59. 

.1.  On  trouve  aussi  toile  i  la  deuxième  (Rab.,  (,  \xxi.  119  el  ailleurs). 

1.  11  faut  cependant  mettre  A  pari  A.  Mathieu  qui  veut  qu'on  n  ait  l'œil  et  l'oreille  - 
à  dire  oient  et  noaoini  \sec.  dev..  2b  v). 

i.  Cf.  Tobler,  Le  u. /'r.,  trad.Sudi-e,  17. 
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deuant  Francnys  par  droict  (Dolet,  Gesl.  Fr.  de  Val.,  p.  7);  Hz 
pourroint  faire  (Nie,  de  Tr.,  Par.,  16)  ;  cf.  meneroint{\A.,  ib.,  186); 
regardoint  (Id.,  ib.,  2);  buuoint  (Id.,  ib.)  ;  sauroint  (Scai.,  Le/., 
p.  81).  Là  où  l'on  écni  oient,  on  ne  compte  pas  l'edans  le  vers  :  Main 
ailz  aentoienl  la  venae  de  luy  {Pelel.,  Od.,Œav.,  12  r"). 

LE  T  DE  LA  CONJUGAISON  INTERROGATIVE 

Au  xvi'  siècle,  t  paraît  s'être  définitivement  étendu  à  tous  les 
verbes  non  terminés  par  un  f  èi  la  3*  personne  et  placés  devant  le 
pronom. 

En  vieux  français  on  disait  :  dort  H  ?  boit  il  ?  chantent  ils  ?  chan- 
tait il?  chanterait  il?,  etc.,  mais  aime  il,  aima  il,  dira  il,  depuis  le 
temps  où  le  t  final  s'était  amui. 

Au  xv°  siècle,  il  y  a  encore  beaucoup  de  vers  où  l'élision  montre 
le  maintien  de  cette  prononciation  :  Pour  qui  amasse  il?  Pour  les 
tiens  {Vill.,  G.  Test.,  p.  92,  éd.  Jann.).  "  Me  semble  il  pas  »  dit  il  a 
sa  seruante  (Bande,  Vers,  p.  31  )  ?  Le  premier  vers  est  un  octosyllabe, 
le  second  un  décasyllabe.  Il  n'y  a  donc  aucun  doute.  De  même, 
dans  la  Ballade  des  Proverbes  (Vill.,  117,  éd.  Jann.)  :  Tant  ayme 
on  chien  qu'on  le  nourrist...  Tant  {/arde  on  fruict  qu'il  se  pour- 
rist...  Tant  tarde  on  qu'on  fault  a  l'emprise;  Tant  se  haslc  on  que 
mal  adulent;  Tant  embrasse  on  que  chet  la  prise;  Tant  crie  l'on 
Noël  qu'il  vient.  (Quelquefois  a  est  de  même  élidé  :  direile  [Chans. 
XV'.  f.  M)). 

,\u  xvi",  cette  élision  apparaîtra  bientôt  comme  une  licence 
poétique*.  Tous  les  grammairiens  sont  d'accord  pour  reconnaître 
l'existence  d'un  (.  Sylvius,  dans  sa  manie  de  latiniseur,  ajoute  le 
t  à  toutes  les  formes  .*  ât/n?/,  aimât,  aimèrat  (133-134).  Peletier 
déclare  que  ce  serait  ridicule  d'écrire  t,  mais  qu'il  se  prononce 
[Dial.,  37).  Belleau  le  rencontrant  dans  un  vers  de  Ronsard  : 
at  elle  pris  sa  race?  (I,  183,  M.-L.),  dit  que  le  t  est  là  pour  éviter 
la  cacophonie  (Cf.  Du  Bel.,  II,  i66  et  567,  note  137);  Gauchie  (éd. 
de  1570,  36-7,  éd.  de  1576,  65)  et  H.  Estienne  le  trouvent  élégant 
et  avantageux  pour  l'euphonie  [Hyp.,  72). 

Bèze  (40)  lui  consacre  un  passage  curieux,  où  il  rappelle  l'ancien 
/  de  la  conjugaison  primitive  :  aimerai,  aimât.  Chez  Maupas,  il  n'y 
a  plus  trace  de  la  prononciation  sans  t  ^. 

t.  On  la  Irouve  encore  dans  Lem.  de  Belges  :  La  recite  on  d'inaention  lipphique.. 
(Templ.  Ven.,  III,  IIS,  SLech.). 
1.  Cf.  sur  l'origine  d«  ce  (,  Romaniit,  tSTT,  p.   138  eL  tiuiv.  Il  esl  fort  probable  que 


,dbyGoogIe 


334  HISTOIRE    DE   LA    LANGUE   FRANÇAISE 

Les  poètes  prennent  également  de  bonne  heure  l'habitude  de 
tenir  compte  du  t. 

Ou  troaue-t-on  que  les  Apostres  saincts...  [Ch.  hug.,  H3); 
Pourquoy  leur  Dieu  les  souffre  i7esc/aues?(Rivaud.,  104,  décasyl.). 

Baïf  l'écrit,  PSrkoç  te  pçruçrs  blasfémant  dedans  son  keur  De 
Dieu  dirat-il  (Baïf,  Psaul.,  327-328)  ;  Par  mégarde  le  peuple 
mien  manjet  il  kome  leur  pein?  (Id.,  ib.,  442). 

Le  t  manque  dans  la  plupart  des  textes  du  temps,  et  les  impres- 
sions plus  modernes  ont  souvent  respecté  l'habitude  du  xvi*  siècle  : 
Et  le  iour  dura  Uvn  moys?  (Lar.,  Les  Esb.,  a.  ii,  se.  v,  A.  th. 
fr.,  IV,  265);  Pourquoy  empêche  il  que  te  Roy  valeureux  [Ch. 
de  4590,  Ler.  de  L.,  11,  503);  <?ueresïei7  piua  (Du  Vair,  381,  21); 
Ce  désir  insatiable  d'apprendre...  ne  nous  témoigne  il  pas  le  sem- 
blable ?{ld.,  410,26). 

Des  éditeurs  ont  au  contraire  rétabli  le  t,  il  convient  de  ne  point 
s'y  fier  :  Y  a-l-il  rien  (S'-Gel.,  I,  277)  ;  Quantes  fois  m'a-t-elle 
donné  [iod.,  Euff.,a.  i,  se.  ni,  ^.  th.  fr.,  IV,  21);  que  vous  ensemble 
t-it,  ma  femme  (BeX.,  La  Becon.,  a.  m,  se,  iv,^.  th.  fr.,  IV,  390);  si- 
m£  fache-t-il  bien  qu'il  faut  (Id.,  ib.,  a.  i,  se.  i,  ib.,  lY,  343)  ;  encore 
passa-l-on  plus  outre  (Pasq.,  ftech.,  1.  VIH,  ch.  13,  t.  I,  p.  786°). 

Il  y  a  peut-être  plus  de  fonds  à  faire  sur  les  exemples  de  Nicolas 
de  Troyes  :  quel  mal  a-t-il  fait  [Par.,  208)  ;  n'y  a-t-il  point  de 
reconfort  {ib.,  245)  ;  A-t-il  esté  icy  [ib.,  265);  combien  y  a-t-il 
plus  de  ternte?  {ib.,  136). 

Ramus  va  plus  loin  que  les  autres  grammairiens,  et  marque  le  ( 
dans  est-ce-t-il?  (159).  Ce  serait  alors  la  première  apparition  du  ti 
devenu  particule  interro^ative  détachée  du  verbe  et  s'ajoutant  dans 
la  langue  moderne  à  toutes  les  personnes  :  Je  suis-ti  heureuse  '. 

Devant  on  le  l  s'introduit  également.  Car  Du  Wez  disait  qu'on 
prononçait  pourran  (900).  Mais  Meigret  (75)  est  d'avis  qu'on  doit 
employer  l'on  pour  lequel  on  dit  sans  raison  pourra-ton. 

L'on  est,  cela  va  sans  dire,  la  forme  des  textes.  Et  verra  l'on 
(Mar.,  I,  65)  ;  trouue  l'on  point  (Id,,  I,  78)  ;  que  veult  l'on  (Id,,  I, 

l'explication  analogique  telle  que  l'a  donnée  lA  G.  Pari*  e»L  la  bonne.  Il  faut  leoir 
compte  Loulefois  de  ce  fait  que  dans  toutes  les  provinces  l'usage  s'ëlait  conserva  de 
dire  il  vat  a  l'égtUe.  itat  etli;  les  erreurs  de  certains  grammairiens  à  ce  sujet  prouvent 
qu'à  Paria  même  cette  manière  de  parler  était  usuelle  [Thur..  o.  c,  II,  311). 

1.  En  tous  cas,  pas  trace  de  l-ii  derrière  voici  el  voia  :  VoUà  pas  vu  be*U 
fondement  (Vjgor,  5erni,  calh..  Il);  Mais  ne  voici  paa  grand  pilié  (Grev.,Lei  Eib.,  a.  ii, 
se.  IV,  A.  Ih.  fr.,  IV,  p.  262)  ;  Voyla  paa  gendiemeni  exprimer  It  ion  de  la  cAsIentie 
(Tabour.,  Big.,  lAOr").  Ne  voila-t-il  pai  est  cité,  mais  n'est  pas  recuparOudin.en  16t&, 
p,  598,  ■  car  voy  est  seconde  personne  de  l'impératif,  qui  ne  se  peut  rapporter 
a  il,  qui  eat  vn  (lie)  troisième  >.  Mais  celte  condamnation  montre  que  la  forme  est 
vivante  désormais. 
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167);  tient  l'on  (Id.,  III,  218)  ;  icj/  void  l'on  (Marg.  de  Nav.,  Dern. 


PLURIEL  ET  SINGULIER 

A  VINDICATIF  PRÉSENT.  —  La  forme  du  pluriel  tendit  très  sérieu- 
sement k  se  substituer  à  celle  du  singulier  :  i'alhn»  ^.  Cet  usage, 
visiblement  emprunté  aux  patois,  paraissait  èi  Faisgrave  très  géné- 
ral (331).  «  In  comune  speche  they  use  to  saye  :  le  alloni  bien,  ie 
ferons  bien.  »  Il  ajoute  que  cela  est  d'auteurs  non  approuvés. 

Meigret  condamne  (p.  S3  v")  ce  solécisme  qu'Henri  Estienne 
trouve  populacier  [Hypomn.,  211).  Ramus  y  voit  un  francisme 
irrégulier,  mais  qui  a  des  cbances  de  durer  (164-165).  Cet  usage 
a  laissé  peu  de  traces  dans  les  textes  ;  mais  cependant  Talbert 
cite  une  phrase  de  la  propre  sœur  de  François  I*^  :  Fanon»  espé- 
rance qu'il  fera  beau  temps,  vea  ce  que  disent  les  estoilles  que 
i'auon»  eu  le  loysir  de  voir  [Du  dial.  biaisais,  288).  Nicolas  de 
Troyes  en  offre  de  nombreux  exemples  :  toute  la  gageure  que  i'aaons 
fait  (209). 

Et  j'en  ai  trouvé  d'autres  dans  des  textes  populaires  :  /  auons 
aussi  bien  de  quoy  disner  chés  nous,  que  luy  (Gord.,  Corr.  serm. 
em.,  113  B);  En  leur  disant  :  Adieu,  l' auons  perdu  noz  peines  {Ch. 
de  1540,  Ler.  de  L.,  II,  129}  ;  Trop  longuement  i'ona  attendu  {Ch. 
de  Marcel,  prévôt,  Ib.,  Il,  296);  Le  sang  bieu,  l'en  auons  pourvne 
{Parce  de'i  j.  fem.,  v.  297,  Picot  et  Njr.,  p.  113). 

Ce  tour  ne  disparut  que  lentement,  et,  au  xvii*  siècle,  le  satirique 
Du  Lorens  se  moque  des  seigneurs  qui  le  gardent  encore  :  A-t-il  dit 
a  la  Cour  :  «  Parta,  i'auona  esté  »  (Sat.  XXVI)  '. 

Nicolas  de  Troyes  fait  même  dire  à  deux  paysans  :  le  nous 
sommes  adressés  par  devers  vous  (Par.,  88)  ;  cf.  le  sommes  plus  de 
cinq  cens  {Ch.  de  Marcel,  prev.  1570,  Ler.  de  L.,  11,295),  et  Quant 
ie  partismes  de  Guyse  {ib.,  11,  120), 

I.  B*t-ce  d'aprii  Conque  Marot  a  employé  ly? 

C'est  pour  Manit,  voua  le  congnoisseï  ly  ; 
Plus  legier  est  que  Volucret  Cseti  {1, 180-190). 

i.  V<ûr Lorenti,  Ditersle  Perion  Plar»lit  im  AUfranz.,  p.  30  (thèse  de  Heidelberg, 
1S86). 

3,  Au  XVIII'  siècle,  ce  sont  déji  des  rtlBnés  qui  disent  j'avons.  Les  vrais  paysans 
disent  jons,  dont  j'ai  donné  ci-desaua  un  eiemple  du  xvi*.  »  Joi.ibois  :  On  dit  :  j'ons 
iU  là  et  li.  Sake  beoiikt  :  Toni  ité...  N'eit-ct  pat  vrai  qu'il  fml  d(re  .'/aconi  été  ? 
La  Rahbk  :  Sanoni  !  la  gn'et  pai  non  pat,  loi  auec  ion  j'avoitt.  Oit  dit  :  nom  ont  été 
qataqne  pari  •  (Verdi,  te»  BaccoUartj. 
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A  L'IMPARFAIT.  —  A  l'imparfait,  la  déformation  était  plus  grande, 
elle  consistait  à  employer  estions  à  la  fois  à  la  3'  du  pluriel,  et  & 
la  1"  du  singulier  :  ils  eationt,  i'eslions. 

Marot  pose  en  règle  que  cela  est  interdit  : 

le  di  qu'il  n  est  point  question 
De  dire  i'allion  ne  i'estion. 

Mais  l'usage  de  ce  barbarisme  n'en  continua  pas  moins,  et 
H.  Estiennele  prête  à  ses  courtisans  {Dial.  du  fr.  ital.,  I,  11,172)'. 

Je  ne  sache  pas  qu'aucun  grammairien  l'accepte  pour  la  1'  du 
singulier.  Mais  Sylvius  mentionne  au  pluriel  ils  hauiont  (125),  et 
Gauchie,  en  1370,  accepte  les  formes /jourroye/ii  etpourriont  (148), 
voudroyenl  etvoudriont  (150).  Il  garde  même  pourriont  en  1576, 

Certains  textes  fournissent  des  exemples  :  Les  médecins  d'ic;/ 
n'auyont  coff/toissance  d'une  fieare  lante  qu'il  auoit  (Let.  de 
L.  Aleman,  év.  de  Grenoble,  1512,  dans  Le  Loy.  Serv.,  p.  i36}; 
Farel  écrit  ainsi  ;  lesqueh,  ainsy  quilz  ont  confessé,  ne  sauionl 
pas  ce  que  ie  dis  ne  presche,  et  cuydant  que  [eusse  tout  autre  auionl 
fort  crié  contre  mes  prédications  [Herm.,  €.,11,66);  fust  respondu 
que  MM.  ne  vouliont  prescheurs  (II,  371)-,  ceux  qui preschoienl,oa 
qui  aliont  et  veniont  d'ouyr  la  prédication  {th..  Il,  373,  cf.  ib., 
presckioni,  repreniont,  et  374,  desiriont). 

Chez  les  Gascons,  ces  barbarismes  sont  fréquents.  Ainsi  don- 
niont,  voliont  {Montl.,  V,  23,  Let.  aut.,  n"  137  ;  le  même  dit  ail- 
leurs ;  nommiont,  eationt,  auiont,  etc.). 


POMMES    Di;    PARFAIT 

EXTENSION  DU  PARFAIT  EN  1.  —  L'ancienne  langue  avait  formé, 
à  la  1"  conjugaison,  dans  tes  verbes  terminés  au  radical  par  une 
palatale,  des  parfaits  en  t  ;  tu  pechis  (Dial.  animae  et  rationis. 
Romania,  1876,  287)  ;  encarqui  (J.  Bodel,  Jeu  de  S^Nicolas,  1360): 
obliqi  (Renard  le  Nouvel,  6750). 

Dans  le  cours  du  xV  et  du  xvi*  siècle,  la  langue  oiTre  des  exemples 
de  ces  parfaits:  j'engagis  (Farce  de  f.  Bob.,  70,  Picot,  Sot.,  I,  244): 

I.  raimiliioFU  Tait  horreur  à  Sebilet  :  «  Tu  pourruis  auoir  autrement  le  niieu«  com- 
pose qu'il  ecroil  possible,  s'il  l'cstoit  aupnu  d'ouoirdit  CtimUiUms...  ton  papier  m 
seroit    estime  bon   a  aulru  chose  qu'a  enueloper  du  beurre  o  *^ 

espices  »  (A.  poiL,  31  i-). 
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mengit  (l'A.,  140;  lA,,  247).  En  outre  ces  parfaits  sont  étendus  par 
analogie  à  des  verbes  de  la  1"  conjugaison,  où  la  flexion  n'est  pré- 
cédée ni  de  j,  ni  de  ch  :  iamais  tu  ne  kantis  homme  (Nie.  de  Tr., 
Par.,  69)  ;  ne  montistes  vous  iamais  sur  luy  (Id.,  ib.,  lil)  ;  comment 
te  troauia-tu  (Id.,  ib.,  261)  ;  ie  luy  demandis s'il auoit presché (Farel, 
Aux  relig.  de  S^-Claire,  1527,  autour.,  Herm.,  C,  II,  66  ;  cf.  com- 
mencis  (ij6.,69).  Marot  l'emploie  une  fois  exceptionnellement  :  dont 
me  Irouuiz  »a  large  (I,  114,  Dit  du  baladin).  Les  chansons  popu- 
laires ont  très  souvent  cette  forme  :  le  prem^r  qui  entrit  dedans 
(CAana.  de  iSSi,  Ler.  de  L.,  Il,  84);  regardant  par  la  fenestre  Vn 
courrier  par  la  passit  (Chans.  sur  Pavie,  1525,  Ler.  de  L.,  II,  93); 
pas  plus  tost  dit  laparolle,  Que  monsieur  de  Guise  arriay  {ib.,  11,94); 
puis  le  bon  duc  du  Mayne,  Qui  chargît  la  cuysine  Au  sieur  de  Chaa- 
lillon  {Chant,  de  1587,  Ler.  de  L.,  404)  ;  et  l'empereur  de  Homme 
S'en  allit  droicl  a  Gand  {Chans.  de  1539,  ib.,  II,  125);  si  ie  le  dict 
iamaia  Si  iamais  i'en  partis  {Chans.  sur  le  dael  de  Jarnac,  Ler.  de 
L.,  Il,  187);  a  la  seconde  fois  Les  iarretz  lui  coupit  {ib.,  II,  188); 
chacun  s'allit  coucher  {Funer.  du  duc  de  Guise,  1563,  Ch.  hug., 
256). 

Les  grammairiens  paraissent  s'être  attachés  à  arrêter  ce  mou- 
vement :  Palsgrave  condamnait  déjit  les  donismes,  en/ermismes 
d'Alain  Chartier(393)  •.  Sylvius  les  accepte  en  déclarant  «  ratione 
non  carent  »  (126),  Mais  Robert  Estienne  (41)  considère  la  forme 
en  t  comme  secondaire;  Ramus  (84),  comme  vulgaire.  D'autres  sont 
plus  sévères,  dont  Meigret,  qui  estime  que  ^ymy  «  n'a  jamais  été 
paisible  possesseur  de  ce  temps  »  ;  c'est,  selon  lui,  le  pouvoir  de  la 
grammaire  de  faire  triompher  la  forme  régulière  contre  les  formes 
aliTn^s,  frapimes,  çkassimes,  donimes,  fymimes,  procédées  d'erreur 
et  d'ignorance  (86  r'  et  V).  Pîllot  ne  mentionne  pas  les  formes  en  i 
(26  r°  et  27  r<*).  Gauchie  donne  ie  frappy  comme  une  faute  grave 
(1570,  126).  Au  XVII"  siècle  encore.  M""  de  Goumay  déclare  que  : 
'allis,  ie  donnis,  ie  bailly,  s'entend  chez  les  «  aigrettes  »  et  les 
«  mignards  »  de  la  cour  (0.,  604). 

La  satire  s'en  mêla.  VÉpître  du  beau  fils  de  Paris  a  toute  une 
série  de  parfaits  en  i  :  C'est  au  iardin  :  mon  peze  entry,  D'avantuze 
me  rencontry  Auprès  de  vou.i,  et  si  i'avoy,  Touriou  l'yeu  desau  vostre 
voy,  Laquelle  me  sembly  depuy  Aussy  claize  que  l'iau  de  puy.  Et 
ainsi  de  suite  :  vous  commensite,  racheuite,  marchisle,  etc.  Aussi 
à  la  fin  du  siècle,  les  Gascons  seuls  parlaient  ainsi,  par  exemple 

1.  Il  l'emploie  cependant  {'H').  en  Iraduisant  une  phrase  anglaise  :  il  Itttommyt. 
Ilittoin  de  U  Uagat  fnnfaUe,  U  It 
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Montluc,  qui  ne  dit  ^ère  autrement  :  ie  demeura  (Let.,  137,  V, 
27)  ;  ie  n'en  endaris  (Let.,  217,  ib.,  190).  C'est  si  bien  un  pajsa- 
nisine  qu'il  donne  lieu  à  un  calembour  grivois  fondé  sur  la  pronon- 
ciation gasconne  dans  les  Seréex  de  Bouche!  (I,  129)  '. 

Inversement,  on  trouve  dans  les  conjugaisons  des  parfaits  en 
ay  :celuy  qui  en  auoit  la  clef  ouura  thuya  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  32); 
l'en  couuray  trois  ou  quatre  cent  pièces  d'esmait  (Palîss.,  312).  Mais 
cette  confunioD  est  beaucoup  moins  fréquente,  et  comme  H.  Estienne 
l'a  remarqué,  elle  ne  s'étend  guère  en  dehors  de  la  {"personne^. 

ARENT  ET  ERENT.  —  La  3"  personne  du  pluriel  de  la  1"  conju- 
gaison est  en  arent,  suivant  Sylvius,  de  même  suivant  Sebilel 
(.4.  poet.,  34  r"),  et  aussi  Gamîer  (47,  qui  donne  cependant,  p.  60, 
aimèrent).  Abel  Mathieu,  au  contraire,  dit  que  quelques-uns,  qui 
veulent  suivre  le  son  d'à  au  dernier  ordre  de  cette  variation  (conju- 
gaison) sont  '<  contre  l'vsage  des  mieulx  enseignés  en  langage 
francoys  o  (26  v'-S?  r°).  Gauchie  tient  la  forme  arenl  pour  une 
ineptie  (1576,  p.  160).  Ramus  (84)  et  Lentulus  (70)  conjuguent  à 
la  moderne. 

Erent  triomphait  donc  chez  les  théoriciens,  sauf  chez  de  Laudun 
d'Aigaliers,  qui  donnait  encore  ils  aimarenl  comme  forme  nor- 
male (1.  I,  ch.  10,  p.  32).  Dans  les  textes,  arent  est  commun  au 
commencement  du  siècle  :  ceulx  du  paya  accordarent  (Bayart,  Let. 
or.,  Loy.  Serv.,  p.  462)  ;  quelcqaes  tergents  qui  auec  nous  soup- 
parent  Et  le  matin  aux  prisons  se  trouuarent  (Dolet,  //  Enf.,  10)  ; 
et  le  tuarent  a  ta  fin  (Id.,  ib.,  86);  n'entr  arent  point  en  celle  terre. 
{Ch.  hag.,  LXXX)  ;  tombarent  (ib.,  224,  14,  autour  de  1562). 

Chez  Du  Bellay,  il  est  intéressant  de  signaler  que  les  formes  en 
arent,  constantes  en  1549,  disparaissent  de  la  Deffence  en  1557 
voir  éd.  Cham.,  Pref.,  Xll). 

A  la  fin  du  siècle,  c'est  un  franc  gasconisme.  11  est  courant  chez 
Brantôme  :  et  se  presentarent,  tous  lui  conseillarent  (Gr.  Cap.,  V, 
104)  ;  s'aduisarent,  sauuarent,  donnarent  (ib.,  105). 

D'Aubigné,  Tallemant,  tout  le  monde  s'en  moquait.  Toutefois, 

1.  «  Il  n'y  a  pas  long  lema  qu'vn  homme  el  vne  femme  tomberenten  dispute  s'il  fal- 

loil  dire  lombi  ou  tombit  ;  celuy  qui  contestoit  contre  elle,  tenoit  résolument  que 
tombu  est  bien  mi^illeur,  elle  luy  replîquoîl  a  Ions  les  coups,  c'est  voBtre  opinion,  mail 
quand  a  moy  i'aimeroîs  mieux  tombit.  >> 

2.  a'Ut  CiiiU,  ie  btilli,  U  mindï,  dicilur  pro  i'atlay,  ie  baillay,  ie  mantfay.  ita 
vice  versa  ie  eaeilUy  et  ie  recatillny,  i'eaeriv^y,  ie  rendiy,  ie  veiuliy,  pro  ie  cneilU, 
el  ie  recnellli,  feteriai,  ie  rendi,  ie  vendi.  Sed  hic  recîprocua  (ut  ita  dicam)  eiror 
polius  in  prima  peraona  quAm  in  sccunda  el  tertia  commiilitur.  Siquidem  muttorum 
aurea  qui  dicenl,  i'escrivay,  ie  vendsy,  abhorrebunt  tamen  ab  hîa  terliis  peraonis  :  il 
eicriat,  il  wnda  >  |H.  Estienne,  Hyp.,  1H). 
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il  faut  avoir  présent  il  l'esprit  ce  que  nous  avons  dit  (p.  249)  de 
la  confusion  de  a  et  de  e  devant  r.  Elle  explique  ici  la  tendance 
h  garder  l'a  des  autres  personnes  ;  il  ne  devait  pas  y  avoir  ^ande 
différence  de  son. 

NOUVEAUX  PARFAITS  EN  US.  —  Aux  autres  conjugaisons,  il  j  a 
toujours  une  certaine  hésitation  entre  les  passés  en  »  et  les  passés  en 
us.  Ces  derniers,  fortifiés  par  l'analogie  des  participes,  empiètent. 

Vequit  est  encore  vivant  :  Meigret  le  donne  seul,  à  l'exclusion 
de  vécut  (90  r°)  ;  de  même  Pillot  (4i  r").  Gauchie  (1570,  160).  Mais 
déjà  Palsgrave  mettait  â  côté  l'un  de  l'autre  vesquis  et  vécus  (396, 
612).  Ves^ui^estcommun  dans  Marot(ll,  227,  238);  dans  Rabelais 
(I,  78,  191  )  ;  dans  le  /.  B.  P.  (78)  ;  dans  Mai^.  de  Navarre,  {Dern. 
/M.,  222)  :dansLaBoetie  (p.  85, 1.  44);  dans  Montaigne(l.  11,  ch.  35, 
t.  V,  97),  etc.  Maison  commence  à  trouver  vescut  (H.  Est.,  Apol., 
II,  103). 

De  même,  t^  tyssut  (Mar.,  II,  81);  îe  cousu  (de  Laud.  d'Aig., 
-4.  po.,  l,  10,  p,  35).  Meigret  ne  donne  que  cette  dernière  forme, 
90  v,  et  Gauchie,  1576,  p.  199,  la  préfère  aussi.  Votsis,  étendu  à 
toutes  les  personnes,  est  un  gasconisme,  fréquent  chez  Montluc.  La 
forme  ordinaire  est  désormais  en  us  :  voalus^. 


IMPARFAIT  DU  SUBJONCTIF 

ISSIOm,  rssiEZ,  asSIONS.  asSIEZ.  —  La  1"  et  la  2»  personnes  du 
pluriel,  à  l'imparfait  du  subjonctif,  avaient,  on  ne  sait  pas  pour 
quelles  raisons,  préféré  les  formes  amissions,  amissUz,  à  amas- 
sions, amassiez,  ce  qui  ne  laissait  pas  d'exercer  sur  les  parfaits  une 
grande  influence.  Pillot,  qui  est  Poitevin,  recommande  encore 
(28  r°)  de  dire  aimisnions,  non  aimassions.  R.  Estienne  (41-42)  suit 
ce  paradigme.  De  même,  J.  Garnier  (61),  Meurier  (24  v"). 

Au  contraire,  Sebilet  recommande  formellement  les  désinences 
en  assions,  assiez  :  n  V  enten  vn  qui  pens0  auoir  délicates  aureilles, 
auquel  ces  mos  ;  louassions,  aimassies  escorchent  le  bout  du  ne... 
Mais  ces  gens  la  tombent  dans  l'anacoluthe  :><...  s'il  reçoit  l'a  au 
singulier...  il  n'j  a  raison  du  monde  qui  le  luy  doiue  faire  refuser 
au  plurier  »  {A.  poel.,  34  r*  et  v").  A.   Mathieu  est  aus^i  pour  les 

I.  Je  rappelle  ici  que  les  formes  aa  indrtnt  sont  toujours  usuelles,  ainsi  dans  le 
Loyal  Serviteur,  p.  78  et  partout,  chei  Marot,  I,  13,  Ib,  114;  A  la  fin  du  siècle  chez 
G.Bouchet.Ser..  1,3,  89;  Du  Vair,  39(,  36;   Passerat,  I,  110.  etc.  J'y   reviendrai  au 

On  trouve  encore  quelques  traces  des  formes  furies  de  l'ancienne  langue  :  eeln^ 
gtniillutntme  mena  et  eondayl  teiditz  ambattxdeuri  (J.  d'Auton.  CAron.,  IV,  61). 


.ibiGoogle 


340  HrSTOIHE   DE    LA    LANGUE   FRANÇAISE 

formes  en  assions  {Sec.  dev.,  30  r°).  Et  de  même  Ramus,  qui  aban- 
donne ici  Rob,  Estienne  (83). 

C'est  que,  au  temps  de  H.  Estienne,  l'usage  est  changé  :  on  ie 
voit,  si  l'on  veut  bien  comprendre  les  justifications  embarrassées 
qu'il  donne  de  l'erreur  paternelle  :  son  père  aurait  ordonné  de 
mettre  dans  sa  grammaire  les  deux  formes  :  aimassions,  aimissions, 
mnis  on  n'y  aurait  mis  que  la  dernière.  Ceux  qui  disent  aimiasiona. 
prononce-t-il  ailleurs,  sont  ceux  qui  parlent  mal,  et  qui  même  en 
disant  aimissiona,  avouent  que  l'on  doitdire  aimassions  ;  issions  n'est 
bon  que  dans  les  verbes  qui  ont  a  dans  la  syllabe  précédente  :  blas- 
mtssions  [Hypom.,  201). 

Gauchie  donnait  en  1570  les  deux  séries  de  formes,  en  indiquant 
qu'on  trouvait  assions  dans  des  auteurs  excellents  (128)  :  mais  en 
157(î,  il  est  averti  et  considère  que  aimissions  est  tiré  de  ai/ni  qu*il 
blâme  ;  il  préfère  donc  aimassions,  quoique  l'autre  soit  plus  fréquent 
(161,  cf.  166).  Toutefois,  les  vieilles  formes  survécurent  longtemps. 
Elles  sont  encore  dans  Maupas,  et  ne  disparaîtront  des  grammaires 
qu'à  l'époque  de  Oudin. 

Les  exemples  fourmillent  :;>eruMsion3(Calv.,/n3t.,  649,  L.);  trou- 
Wmion«(Id.,/A.,  567,L.);/aissws(on«(Rab.,l.V,ch.  17,t.  111,68); 
adioaslissiez  {S*-Ge\.,  III,  209);vou/mie3(Id.,  i6.,230);  alonjissiona 
(Lar.,  Les  Esc,  a.  i,  se.  m,  A.  th.  fr.,  VI,  108)  ;  allissions  (Id.,  lA,. 
p.  112);  nous  suslentissions {Mont,  I.  III,  i.h  13,  t.  VII,  87)  ;  mona- 
M'sse(Nic.  de  Tr.,  Par.,  70);  mangissions  (Id.,  ib.,  268)  ;  mocquisiez 
(Id.,  ib.,  90);  gaingnissiez  (Id.,  ib.,  26);  bougissiez  (Montl.,  V, 
15,let.  t30);comme/icM«>s(Id.,  ib.,  186,  let.  213);  D'Urfé  emploie 
encore  ignorissions  (Ep.  mor.,  228  r")'.  Naturellement  ou  trouve 
aussi  assions  :  touchassions,  mangeassions  {Vigor,  Serm.  cath.,  221). 

SISSE  ET  USSE.  —  Les  imparfaits  du  subjonctif  en  sisse  cèdent  la 
place  à  des  formes  en  usse  : 

Chaulsist  ou  chaillist  (Palsgr.,  413,  cf.  475),  passe  à  chaiust 
(Ramus,  97)  ;  faulsist'  est  déjà  donné  par  Paisgrave  comme  équi- 
valent de  falasl  (413)  et  Robert  Estienne  (54),  Ramus  (97)  ne 
gardent  que  le  dernier. 

Vaulsist,  suivant  Paisgrave,  431,  est  plus  usité  que  valuat. 
Ramus  (93)  ne  donne  que  vatust  ^. 


it  beaucoup  d'analogues  A  :  qa'il  ne  it  portit  bien  (Nie. 
deTr.,  Par.,  13),  qu'il  n'tssemblitt  (Des  Pir..  Œav.,  1,  379).  Il  y  a  cependant  des 
fçrammairien»  qui  Bembleraicnt  auloritirr  de  telles  Tonnes.  Rog.  de  Collerye  a  écrit  : 
qae  ie  (enaïie  (Sal.,  ÛEun.,  255). 

2.  Encore  dans  Lcni.  de  Belles.  1^34.  !U.,  T,  33,  Venus  devant  Paris,  g.  tr*,col.  1. 

3.  tenir  est  encore  tris  hisitanl  qae  l'e  retinte  (Mar..  III,  SOI)  ;  Sent  qae  pour  lay 
en  reliensixl  la  valUard'vng  denier  [Loy.Serv.,  Hb);Pleutta  Diea  qae  ne  ooai  en 
lenist  noupCuB  qa'il  fail  a  moy  {Nie.  de  Tr.,  Par.,  ïH). 
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Voulsiat  résista  beaucoup  plus  longtemps.  Palsgrave  donne  à 
côt^  voulusse  (402)  mais  déclare  que  voulaitse  est  plus  en  usage. 
C'est  aussi  la  forme  admise  par  R.  Estienne,  56-37,  par  Ramus,  9S, 
et  par  H.  Estienne,  Hyp,,  207-208,  qui  toutefois  accepte  voulusse. 
Pillot  (50  I-)  et  Gauchie  (1376,  184)  seuls  préfèrent  voulusse.  La 
lutte  entre  les  deux  types  continuera  au  commencement  du  xvii'  s. 

Je  ne  citerai  que  quelques  exemples  de  voulsissenl  (Mar.,  l,  191, 
11,  132;  Nie.  de  Tr.,  Par.,  192;  U  Boél.,  Œuv.,  31,  1.  36;  Baïf, 
IV,  214). 

En  voici  de  voulusse  :  tant  s'en  faloit  qu'ils  ne  voulussent  résister 
(Gello,  Circe',  108)  ;  iepenaoye,  Vlysses,  que  voulussiez  employer  ce 
peu  de  temps  (Id-,  ii.,  190  ;  cf.  Pasq.,  Rech.,  l.  Vill,  ch.  3,  t.  l, 
p.  760  G;  P.  Cayet,  Chron.  sept.,  30,  2). 


SUBJONCTIF  PRÉSENT 

ONS,  EZ.  IONS,  lEZ.  —  Au  sv'  siècle,  les  subjonctifs  en  ons,  ez  sont  - 
encore  tout  ft  fait  usuels  :  ...Que  me  donnez  en  octroy  don  sigrant 
(Gh.  d'OrI,,  1,  15)  ;  ie  vous  prie,  ma  godinette,  Que  vn  petit  parlez 
a  my,  Et  si  m'appeliez  vostre  amy  (Farce  d'un  chauldr.,  A.  th. 
fr.,ll,  H2};Ie  vous pri  que  ne  me  re/fusez  pas  (XV  Joyes,  p.  39); 
le  vous  prie  donc,  dist  le  roy  d'Espaigne,  que  vous  nous  declairez 
comment  vous  entendez  ce  que  vous  luy  distes  (J.  de  Paris,  110). 

On  les  trouve  à  toutes  les  conjugaisons  :  Le  Dieu  d'Amours  vous 
prie  que  venés  (Gh.  d'Orl.,  l,  5)  ;  Certes,  mon  amy,  n'est  ia  mestier 
que  le  sachez  {XV  Joyes,  p.  91)  ;  Par  Dieu,  mon  amy,  ie  ne  vous 
demande  rien,  fors  que  bonne  chiere  f assez  [ib.,  p.  58). 

Ces  formes  envahirent  même  l'imparfait  du  subjonctif  :  le  vous 
auoye  bien  dit  piecza...  que  vous  feissés  fermer  nostre  poulailler 
(ib.,  p.  46.  cf.  p.  55). 

Au  commencement  du  XYi',  on  trouve  encore  dans  Marot  ; 
Enfans,  ie  veulx  que  vous  iouez(l,  254),  et  dans  Rabelais:  ie  vous 
prirois  voluntiers  que  de  debtes  me  laissez  quelque  centurie  (1,  111, 
ch,  5,  t.  Il,  37}  ;  le  vouspry...  que  uous  renda  noz  cloches  (Garg., 
ch.  19,  Har.  de  Jan.  de  Bragm.)  ;  le  pry  à  Dieu  que  voua  rencon- 
trez (S'-Gél.,  l,  79);  il  fauU  que  vous  y  allez  {Nie.  de  Tr.,  Par., 
60)  ;  ie  vous  diray  que  venez  (Id.,  ib.,  281)  ;  elles  veulent  que  vous 
deuinez  (Id.,  ib,,  232).  Dans  Montluc  c'est  encore  l'usage  constant  : 
(7  faut  que  vous  commandes  (V,  210,  let.  229  ;  cf.  et  suys  d'auis 
que  V0U.1  layssés  Lauaur  (ib.,  2tt,  let.  230). 
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Cependant,  au  xv",  iez  avait  apparu  :  le  ne  vueit  pas  de  ce  vous 
destourber  Que  ne  m'amiez  devostre  courloysie  (Ch.  d'Orl.,  I,  i23): 
et  il  se  répand  assez  vite  pour  que  Pal^rave  doDoe  en  règle 
absolue  que  le  subjonctif  se  forme  à  l'aide  des  flexions  ions,  iez  K 

C'est  désormais  le  paradigme  ordinaire  des  grammairiens,  si  l'on 
excepte  Du  Wez  et  Pillot-;  et  H.  Estienne  corrige  dans  Du  Bellay, 
i96  :  sans  qu'autremenl  vous  le  recompenses  ;  il  faut  ;  recotnpenaies  ^. 

Les  textes  sont  pleins  de  l'une  et  l'autre  forme, 

1°  0ns,  ez. 

ïe  vous  prye...  que..,  ne  te  laissez  {Marg.  d'Ang.,  Let.,  1521, 
Herm.  C,  I,  67);  rfcAues...  ne  permettre  que...  combatez  vostre  bien 
aymé  (Briç.,  24  fév.  1524,  ih.,  I,  199);  le  suis  d'opinion  que 
retenons...  et  au  reste  nous  hastons{K&h.,Garg.,  ch.  32,  t.  1,  p.  122)  ; 
ledit  seigneur  a  enuye  que  retournés  (D.  de  Poit.,  Lel.,  Lxxix, 
p.  13(j);  l'heure  n'est  pas  que  me  retenez  plus  (Pelet,  Od.,  OEav., 
17  r°);  aydes:  accordez  (B.  An.,  Lyon  march.,  B.,  V  r")  ;  af/in  que 
nous  résistons  (Farel,  17  nov.  1527,  Herm.,  C,  II,  55);  que  me 
pardonnez  (Mar.,  I,  134)  ;  que  le  sections  (Id.,  I,  189);  que  nous 
nous  gardons  (Id.,  1,  185)  ;  que  vous  iouez  (Id.,  I,  254)  :  que  tes 
miens  vous  sachez  (S'-Gel.,  I,  278)  ;  A  fin  que  mieux  vous  y  pensez 
(Id.  I,  270);  tant  que...  Vous  pourchassez  (là.,  I,  79)  ;  ie  vous 
diray  que  venez  (Id.,  ib.,  281);  il  conuient  quevous  iurez  (Amad.. 
1.  I,  f  XX  v")  ;  il  fault  bien  que  vous  entendez  (Farce  à  IV  pers. , 
549,Pic.  etNyr.,  p.  155)*. 

En  voici  un  exemple  au  début  du  xvn'  siècle  : 

Modérateurs  de  l'Vnivers,  ;Ve  faites  que  franc  de  votre  ire. 
L'erreur  s'enracine  peruers  ;  Qu'au  Ciel  spectateurs  immobiles.  Vous 
laissez  courir  au  hazart.  Tout  ce  que  fortune  départ  A  nos  tours 
caducs  et  labiles  (Hardy,  Did.,  1716-22). 

2"  Ions,  iez. 

Quevous  rapportiez  (Mar.,  Il,  72)  ;  af fin  que  suyuiez  (Id.,  I,  211)  ; 
\de  peur]  que  n'esprouuiez  (Id.,  III,  254)  ;  ie  vouldrois  que...  vous  me 
disiez  (Id.,  111,29);  affin  qu'en  ceste  saison  nous  facions  bien  serrer 
et  faire  le  vin  et  qu'en  hyuer,  nous  le  humons  (Rab.,  Garg.,  ch.  27. 

I.  Il  lui  arrive  loulcroiti  d'oublier  i  dans  ee»  exemples  :  ananl  qae  août  y  donnant 
\'ia\)\aaaat  qae  vous  voutltaei  [537). 

1.  Le  premier  donne  atioiu  (999),  cognoiitoni  (9Xfl),  el  Pîllol,  après  avoir  d^clanï 
que  le  eubjonctir  présent  de  la  1"  conjugaison  eut  pareil  au  prisent  de  l'indicatif, 
donne  efTectivemcnl  aymoni,  aymès  (28  r°). 

3.  Clûment  {H.  Est.,  135'  donne  de  ce  fait  une  autre  interprétation,  â  mon 
avis  inexacte. 

4.  Marty-Ijveaux  n'a  rassemblé  que  quelques  exemples  'Lez.  de  la  PI,,  II,  iii- 
343),  croyant  avoir  alTaire  4  l'indicatif. 


,dbyGoog[e 


t.  I,  p.  105)  ;  qat  me  saickiez  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  178)  ;  ie  vous  prie 
que  me  faciez  (Id.,  ib.,  35);  il  fautt  souuent  que  nous  obéissions  a  la 
force  (La  Boét.,  3-i,  Bonn.)  ;  ie  ne  veux  pas  que  vous  le  poussiez  ou 
Vesbransliez  (Id.,  ib.,  14);  ie  suis  tresbien  d'auis  Que  demeuriez 
(Pelet-,  œm-.,  95  f);A/tnqu'vsiez  mieux...  (Si-Gel.,  II,  109)  ;  afin 
que...  nous  annoncions  (Ch.  hug„  365,  1553);  afin  que...  viuions 
(ib-,  349,  1548).  Mais  tous  d'accord  te  cognoissions  Désormais,  et 
seul  adorions  {ib.,  209,  1561)  ;  poWiea,  faciez  [Amad.,  I.  I,  {"xyiir* 
et  partout);  il  veult  que  nous  mangions  et  beuuions  (Vigor,  Serm. 
cath.,  39). 

A  la  Bd  du  siècle  les  Gascons  se  servent  encore  de  la  forme  en 
ons,  ez,  ainsi  Montluc. 

La  confusion  syntaxique  des  modes,  qui  permet  souvent  d'em- 
ployer à  volonté  indicatif  et  subjonctif,  comme  on  le  verra  à  la 
syntaxe,  a  contribué  à  maintenir  cette  indécision  entre  les  formes, 
l'auteur  n'éprouvant  pas  le  besoin  impérieux  de  choisir  entra  les 
deux  modes,  et,  par  suite,  entre  les  deux  formes.  Une  correction  de 
Montaigne  en  est  un  indice  :  en  1580,  158â,  1587,  et  en  lo8S,  il 
écrit  :  il  se  faut  reseruer  vne  arriereboutique,  toute  jnostre,  toute 
franche,  en  laquelle  nous  establissons  nostre  vraye  liberté  ;  le 
texte  de  1395  corrige  :  esiablissions  (I.  I,  ch.  39,  t.  Il,  p.  181-2). 
Sans  doute  dès  1580  il  avait  l'intention  de  mettre  le  subjonctif:  la 
forme  en  ons  lui  paraissait  alors  l'exprimer  suflîsamment. 

Remarque.  —  Quand  cette  flexion  se  rencontrait  dans  l'écriture 
avec  un  y  ou  un  i  final  du  radical,  cet  iou^  du  radical  se  coofondait-il 
avec  celui  de  la  flexion? Il  y  a  hésitation.  Meigret  dit  :  (85  v")  :  «  Si 
le  plurier  du  prçzent  a  yons  çn  la  première,  allors  t'imperfçt  ne  çhanje 
rien  çn  se'  premier'  ç  seconde  p^rsones  :  de  sorte  qe  nou'  dizons 
prgons,  voyons,  fuyons,  voyez,  fuyez,  oyons,  oyez,  tout  einsi q'ao pre- 
zçut,  l^qels  toutefois  dusset  F^re  voiyons,  fuiyons  ',  m^s  l'vzaje  ne  Içs 
a  pas  reçus.  »  Gauchie  voudrait  même  éviter  les  imparfaits  de  fier, 
nier,  lier  pour  fuir  la  cacophonie  (1570,  126),  ce  qui  prouve  qu'il 
entend  deux  t;  et  Palsgrave  (121),  K.  Estienne  aussi,  acceptent 
nous  voiyons,  vous  voiyez.  Maupas  décide  qu'il  y  a  deux  i  (222)  : 
«  Pour  moy  ie  ne  suis  pas  de  cet  aduis,  qui  tiens  en  tous  impar- 
faits, tant  indicatifs  qu'optatifs  et  conionctifs  et  en  tous  presens 
conionctifs  ou  optatifs,  ces  personnes  là  ont  vn  i,  voyelle  auant  la 
terminaison.  Ainsi  Enuoiyons,  iouyons,  louyons.  Etjquand  deuxi 
s'y  rencontrent,  nous  allongeons  et  trainons  la  syllabe  comme  se 
fait  es  autres  voyelles  doublées  :  roole,  aage,  guéer.  [De  mesme 
priyons,  niyons,  criyons,  riyons.  » 
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L'î  est  presque  iotrouvable  dans  les  textes  :  Si  trouuei  qae... 
soyons  (Mar.,  1,  274)  ;  lequel  fait...  Qae  nous  ayons  (Id.,  I,  100)  ; 
ne  craignez  pas  que  voyez  aduenir  (Dolet,  //  Enf.,  31)  ;  vous  sup- 
pliant que  vous  y  pouruoyez  (S'-Gel.,  I,  110);  Soudain  que  l'on  le 
mettait  sur  l'vn  oa  l'autre  de  ces  poincts,  vous  le  voyez  trauerser 
(Pasq.,  Rech.,  1.  VllI,  ch.  8,  t.  I,  p.  779  A)  ;  il  n'est  raisonnahU 
que  vous  sacrifiez  ou  pries  {Vigor,  Serm.  cath.,  79);  D'autre  coxté 
nous  oyons  la  douce  Musique  que  rendait  le  murmure  du  vent  (Gyre 
Fouc. ,  Ep.  d'Arist.,  23)  ;si  nous  voyons  aussi  à  clair  (Du  Vair,  349, 
13)  ;  ie  désire  surtout  que  vous  vous  employés  (Let.  mis.  de  Henri  IV, 
m,  234). 

Faut-il  se  (îer  à  quelques  exemples  :  Sien  voi/ions  nous  (C h.  hag., 
202)  ?  La  lecture  est  douteuse,  î  ne  s'écrivait  pas. 


INFINITIF 

Les  infinitifs  en  ir  semblent  prévaloir  peu  à  peu,  mais  très  lente- 
ment, sur  les  infinitifs  en  re,  encore  bien  fréquents. 

Les  exemples  de  querre,  acquerre,  conquerre,  courre  sont  innom- 
brables :  querre  (Gorroz.,  Hecat.,  991;  enquerre  :  conquerre 
(Forcad.,  p.  24,  v.  7-8);  querre  (Vauquel.,  vl.  poe(.,  111,  496)  ; 
courre  [Marg.  de  la  Marq.,  IV,  162);  secourre  confondu  avec 
secouer  (hriç,  Let.  '25  fév.  iSU,  Herm.,  C,  I,  201). 

Quérir,  acquérir,  courir,  me  semblent  pourtant  plus  fréquents,  au 
fur  et  à  mesure  qu'on  avance.  On  disait  autrefois  cceurre  pour 
courir,  dît  Bèze  (61). 

Pour  suiure,  le  mouvement  inverse  se  dessine  nettement.  Suiuir 
se  trouve  (Lem.  de  B.,  1524,  III.,  Il,  6,  b.4r")  ;  pourauyuir  (Corroz., 
Hecat.,  Prol.,  xxvi);  e/isoiui>(Mar.,  I,  97)  ;  poursuyuir  {Id.,  I,  12); 
suiuir  {Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  189,  191,  Forcad.,  p.  21,  v.  24, 
Rivaud. ,  59) ,  mais  suivre  est  plus  usité.  Cousir  et  cremir  cèdent  aussi 
définitivement  à  coudre  et  à  craindre. 

On  trouve  benistre{Uar.,  II,  191),  et /isfre  :  ejois/re  {Id.,  I,  203) 
à  côté  de  tissir. 

A  signaler  aussi  la  confusion  qui  fait  naître  par  apocope  les 
inlinitifs  confîr,  saffir,  circoncir  (Thur.,  o.  c,  I,  205).  Ici  l'analogie 
et  la  phonétique  (celle-ci  par  l'amuissement  de  e)  concourent  au 
même  résultat. 


,dbyGoogIe 


FORMES   DU    VERBE 


II.  —  LES  RADICAUX 


L'analogie  continue  à  transformer  les  radicaux,  en  eiîaçant  de 
plus  en  plus  ce  qui  reste  des  anciennes  alternances. 


VERBES  QUI  DEVIENNENT  DÊFECTIFS 

Un  certain  nombre  de  verbes  ne  résistent  pas  à  cette  épreuve,  et, 
incapables,  faute  de  vitalité,  d'unifier  leurs  radicaux,  deviennent 
défectifs.  Alors,  et  c'est  chose  qui  est  arrivée  à  toutes  les  époques 
modernes,  le  verbe  embarrasse,  on  ne  l'emploie  plus  qu'à  certains 
temps  ou  modes  de  formes  invariables  et  connues,  ou  même  il 
devient  peu  à  peu  complètement  inusité. 

Restent  ainsi  un  certain  temps  à  l'état  d'unipersonnels  :  ilaffiert  <, 
il  appert"^. 

Les  grammairiens  semblent  de  bonne  beure  enclins  à  faire  aussi 
doaloir  unipersonnel.  Palsgrave  (419)  le  conjugue,  mais  il  déclare  que 
le  me  deuls  est  rare,  on  dit  plutôt  :  il  me  deuil.  Il  ne  donne  (420) 
que  les  3"  personnes  du  singulier  et  du  pluriel  (cf.  au  contraire 
725).  Meigret  (78  r"  V)  et  Gauchie  (1576,  p.  182)  sont  seuls  à  conju- 
guer douloir  à  toutes  les  personnes.  Sylvîus  (138),  Rob.  Estienne 
(p.  54)  et  Ramus  (1572,  95-97)  le  déclarent  unipersonnel  '.  Mais  les 
textes  donnent  des  exemples  des  autres  personnes  :  ie  ne  dueil 
(Gill.,  Œuv.,  109);  que  ie  me  deulle  {S^Geh,  I,  100);  ie  me  deulx 
I,  67.  Cf.  Jod.,  Eug.,  a.  i,  se.  i,  A.  th.  fr.,  IV,  16);  tu  te  deulx 
;Mar.,  III,  99,  196);  si  ie  me  deulx  (Du  Bel.,  I,  99);  sans  que 
t'en  doutasses  (Baïf,  V,  22);  ae  ainsi  est  que  vous  vous  doutiez 
(Lem.  de  Belg.,  1524,  IlL,  II,  6,  b.  3  r"). 

Chaloir  est  tout  à  fait  réduit  à  l'état  d'unîpersonnel.  Tous   les 

I.  Palflfrravele  coixjuifue  encore  [-ils et  4tT).  Ailleurs  [434  et  447)  il  ne  donne  que  il 
afflerl  et  iU  afférent.  Ce  pluriel  est  aussi  dans  Marot  (III,  1&3).  Maupas  Dis  donnera 
un  imparfait,  mai  s  analogique,  il  affteroU  (163K,  p.  3ïo). 

].  Marot  employait  encore  le  Bubjonclif  qu'il  appert  (II,  143,  III,  79,  303).  Sylvius 
(137)  et  Gauchie  (1579,  p.  1B3,  !03)  conjuguent  encore  le  simple  piroir.  H.  Estienne 
{DiaL,  II,  390}  explique  appert  :  il  signifie  apparoiiae. 

3.  Au  futur,  Heigrel  hésite  entre  denldrey,  deaUrey  eldenlrey  (93  v*).  Palsgrave 
donnait  il  doaUra  1^430),  Rob.  Est.  etltamus.  il  deuiUera  {ioc.  cit.).  MaupBB('259)  a  de 
mime  :  deoiilera,  Bemhard  (99j  et  Duval  [Î30)  ont  deurrsj;. 

Noter  au  présent  la  forme  analogique  :  qae>t-ee  qai  tuy  deaill  le  plntT  (Cord., 
Corr.  term.  em..  386  A). 
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grammairiens  le  donnent  pour  tel  :  de  même  pour  les  textes.  Le 
futur  même  est  incertain.  Rob.  Estienne  (53)  donne  chaura, 
Maupas  (259)  :  chaudra. 

Il  loist  perd  tout  autre  temps  que  l'imparfait  toisoil  (Maup., 
p.  2S9)  et  le  subjonctif  il  loise  (Mont.  I.  I,  ch.  43.  t.  11,  p.  222,  cf. 
Vauquel.,  A.po.,  1.  II,  v.  3)  '. 

Ferir  demeure  personnel,  mais  défectif  ;  Palsgrave  mentionne 
fierons;  R.  Estienne  conjugue  en  entier  l'indicatif  présent,  de  même 
Gauchie  [157(>,  176);  mais  Meigret  dit  que  l'usage  n'a  pas  donné  à 
ce  verbe  le  pluriel  du  présent  (84  r'  et  83  r"),  qu'au  reste,  il  n'est  en 
usage  que  chez  les  poètes  (92  r°).  Ramus  (113)  a  fierons-.  Maigret 
cite  ferir  au  parfait  :  ie  feris  (92  r")  ;  Gauchie  donne  ce  même  passé, 
et  le  futur  ie  ferirai  (176).  H.  Estienne  garde  il  ferit  [Dial.,  II,  iO). 
Rabelais  a  employé  ferir  à  l'indicatif  présent  :  ferissenl  (l.  V,  ch.  23, 
t.  III,  88),  au  conditionnel:  feriroit  (1.  III,  ch.  31,  t.  II,  1521,  au 
parfait  ;  /"erui  [Garg.,  ch.  38,  t.  I,  142,  cf.  ib.,  159,  162).  Ronsard 
a  ce  même  parfait,  ferui  (III,  120  et  VI,  164  Bl.).  Nicolas  de  Troyes 
emploie  ferit  {Par.,  47).  Mais  (u  fiers,  imprimé  par  Baïf,  en  1552, 
dans  les  Amours  de  Meline,  a  été  remplacé  dans  les  éditions  pos- 
térieures par  tu  mors  (I,  79  et  407,  note  70,  M.-L.). 

Souloir  est  donné  au  futur  par  Palsgrave  :  souldray  (438).  Mais 
en  fait,  le  verbe  n'a  guère,  en  dehors  de  l'infinitif,  que  l'imparfait. 
G'est  l'avis  de  Rob.  Estienne  (56),  de  J.  Garnier  84),  de  Gauchie 
(1570,  p.  146,  et  1576,  p.  182),  de  Ramus  (91).  Je  ne  trouve,  en 
effet,  pas  trace  des  autres  temps  dans  les  textes  ^. 

Saillir.  Palsgrave  conjugue  :  ie  sauls,  nous  saillons,  ie  saillis, 
i'ay  sailly,  ie  saillirai/,  que  ie  saille,  que  ie  saillisse  (606,  719; 
cf.  492,  où  le  futur  est  ie  sailleray). 

Sylvius  a  aussi  ;  y-è  saul  (14,  89);  de  même  Rob.  Estienne  ;  if 
saa,  nous  saillons  (67),  et  Ramus  (113).  Mais  Meigret  conteste  le 
singulier  pour  lequel  on  emploie  saoler  (83  V).  Et  Gauchie,  en 
1576(175),  observe  aussi  qu'on  remplace  ces  formes  par  les  corres- 
pondantes de  sauter''. 

Marot  employait  encore  saillaient  :  ceux  de   nostre  village  sail- 

1.  Du  Wez  donne  encore  le  futur  ioiiera  (100). 

I.  Bernhard  conjugue  encore  avec  le  bulaacemenl  d'acceal  :  août  feront,  xioai  feret, 
iU  fièrent  (110). 

3.  Bernhard  lui-même  ne  donne  plui  de  singulier  du  présent.  Au  pluriel  :  noai  loa- 
lont,  iU  ioaUnl.  ou  sentent  (lolj.  Maupas  ne  connaît  quel'inQniLif  eiriraparrail  (359). 
De  m&rae  Ph.  Garnier  {Pruec  91-93). 

4.  f  Quidam  dicunl  ;  ie  tiia,>aai,  »uf  •>,  dit  Bernhard  (lia).  Mais  il  préfère  letstUi. 
De  même  Du  val  (133).  Maupas  déclare  que  satJtir  n'a  pas  de  présent  indicatif  BÏngU' 
lier  ;   le  laiile.  qu'on  lui  donne,  ne  convient  qu'au  subjonctif  (i53). 
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loient  (I,  lOi);  «aillez  (II,  62);  le  lyon  saillit  {l,  455);  cf.  i'assaulx 
(II,  431);  masaaalt  (1, 196);  i/  asaaudra  (H,  121). 

Rabelais  fournit  aussi  des  exemples  de  assaillir,  qui  demeure 
usuel  jusqu'au  commencement  du  xvii*  siècle.  De  même  Nicolas  de 
Troyes  :  nalU  êailloit  de  mon  vouloir  {Par.,  267);  elles...  saillent 
deskonnorees  (Id.,  ib.,  2i2);sault  hors  de  Vesglise  (Id.,  ib.,  185); 
cf.  je  tressaus  f  Am.  Jara  ,  II,  282)  ;  contre  luy  elle  aaalt  (Coiroz., 
Hecat.,  p.  139).  Aussi  dans  Montaigne  :  elle  assaut  (I.  III,  ch.  13, 
t.  VII,  p.  50),  tressaux-ie  (1.  II,  ch.  31,  t.  V,  p.  39)  ;  Pallas  saillit 
de  la  teste  de  son  père  (  1.  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  54). 

Traire  et  retraire.  Palsgrave  conjugue  encore  à  l'ancienne  mode  : 
ie  reirais,  nous  retrayons  (453)  ;  de  même  Rob.  Estienne  (61  ).  Mais 
Meigret  (81  r"  et  88  v")  dit  que  le  verbe  emprunte  à  retirer  les  formes 
relirons,  relirez,  retirent,  et  son  passé  délini. 

Maupas  déclare  en  1607  que  le  parfait  manque  (259).  Chose 
curieuse,  il  est  rétabli  dans  l'édition  de  1638  (p.  240). 

Traire  n'est  pas  tout  à  fait  dans  la  même  situation.  Paisgrave  le 
conjugue  (526).  De  même  Rob.  Estienne  (61 ,  copié  par  Ramus,  99). 
Meigret  "donne  un  passé  défini  :  ie  trahyey  (88  v"),  mais  Gauchie 
(1570,  p.  155,  et  1576,  p.  193)  déclare  que  la  plupart  du  temps  on 
se  sert  de  tirer. 


ASSIMILATION  DES  RADICAUX  TONIQUES  ET  ATONES 

ALTERNANCE  A-AI.  —  Les  restes  d'alternance  dans  ces  radicaux 
cessent  à  peu  près  d'exister  au  cours  du  xvi'  siècle. 

La  plupart  des  verbes  qui  les  présentaient  sont  déjà  réduits.  Je 
considère  embraise  :  plaise  (Tahur.,  Il,  24,  son.  27),  embraise  : 
plaise  :  braise  (Baîf,  I,  26),  comme  influencés  par  braise. 

Decl&ire,  encore  fréquent,  doit  de  se  maintenir  à  l'influence 
do  l'adjectif  cler.  Paisgrave  a  declairer  (465),  et  la  Manière  de 
tourner  (A,  6r")  dit  :  ce  temps  se  declaire. 

Declaire  est  souvent  dans  Marot  en  rime  avec  claire  (I,  60),  avec 
adultère  (11,  123),  cf.  se  declairent  (Rab.,  1.  III,  ch.  32,  t.  II,  157}  ; 
declaire  :  Claire  (Ch.  hug.,  152);  ma  sœur  leur  eclere  (Baïf,  III, 
23).  Marot  emploie  aussi  fréquemment  le  radical  en  e,  ai  dans  les 
formes  atones:  s'escleranl  (III,  183);  declairant  (III,  53),  etc.  Ces 
formes  sont  chez  tout  le  monde  alors  :  nous  declairons  (Loy.  Serv., 
317);  elle  declaira  {Amad.,  I.  I,  f"  III  r");  ie  te  veulx  declairer 
(Dolet,  //  Enf.,  p.  5);  declairer  (Rab.,   1.  IV,  ch.  53,  t.  II,  458). 
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Ils  sceuenl  ou  scaiuent  est  encore  chez  Lemaire  de  Be%es  {lU., 
11,  6,  b  4  r"),  chez  Marot  (II,  132,  et  176),  dans  une  lettre  auto- 
graphe de  Toussaint  à  Farel  (1525,  Herm.,  C,  1,  389). 

Mais  ils  scavent  est  dominant,  et  aucun  grammairien  ae  donne 
plus  la  forme  concurrente  ' . 

Devant  nasale.  —  Amer.  Sylvius  se  souvient  encore  de  l'infinitif 
amer  (13,  135),  et  du  participe  amé  (136).  Mais  peut-être  ne  fait-il 
lu  comme  ailleurs  que  latiniser,  puisqu'il  déclare  (p.  134)  qu'il 
faudrait  refaire  tout  le  verbe  en  s  d'après  ami,  amiable,  etc. 

Du  Wez  donne  :  aimons,  aimer  (934,  937).  De  même  la  Manière 
de  tourner  (A,  iij,  r»  etv"),Meigret(85  v",  SGr"),  Pillot  (26v',  29r"), 
Rob.  Estienne  (40),  J.  Garnier  (45,  62),  Gauchie  (1570,  p.  125, 130), 
Ramus  (77,  83)  qui  déclare  amer  hors  d'usage  (80);  cf.  dansLanoue, 
Les  conjag.,  p.  339  et  suiv.  L'ancien  radical  se  rencontre  encore  : 
amé  est  non  seulement  dans  les  formules  de  chancellerie,  mais 
chez  Rabelais  (Garj^.,  ch,  10,  t.  1,  42),  amoit  est  chez  Jean  d'Anton 
(IV,  1)  et  chez  Marot  (1,  85,  seul  exemple  du  tome  1  jusqu'à  cette 
page)  ;  le  participe  amant  se  trouve,  chez  Saint-Gelais  ;  le  caur 
amant  (II,  126).  L'influence  des  substantifs  amant  et  amoar  est  ici 
évidente. 

On  trouve  même  encore  la  forme  anal<^que  ame  (Mar.,  Il,  93  ; 
J.  Bouch,,!  Mor.,  I,  f"  8  a,  Ham.,  p.  230)  ;  cf.  mon  cueur  gai  n'en 
ame  can  (Mai^.  de  Nav.,  Dern.  po.,  116;  dans  l'édition  corrigé 
en  ayme). 

Clamer  est  peut-être  un  peu  moins  avancé  dans  l'unification. 
Palsgrave  connaît  :  ie  claime  (485,  cf.  567).  Cependant  les  textes  me 
paraissent  avoir  partout  clame  (cf.  clameur). 

Tramer  sera  encore  longtemps  incertain  (v.  Thur,,  o.  c,  1,  325), 
Hob.  Estienne  hésite  comme  Sjlvius.  Le  substantif  treme  est  dans 
Belleau  {LaReconnue,  a.  iv,  se.  m,  A.  th.  fr.,  IV,  404)  :  De  lafilU, 
iesçay  qu'elle  aime.  Mais  elle  sait  bien  que  la  treme.  N'est  pas  pour 
ourdir  cette  toile. 

Il  est  peu  probable,  étant  donné  que  ces  verbes  n'évoluent  pas  à 
la  même  époque,  qu'il  s'agisse  d'un  changement  phonétique.  Toute- 
fois, le  voisinage  de  a  et  e,  et  le  changement  qui  atteint  ai  aident 
peut-être  à  la  transformation. 

ALTERNANCE  E-IE.  —  Devant  les  labiales,  l'alternance  ne  dispa- 
raît pas,  elle  devient  autre  ;  de  lieue  on  passe  à  leae.  11  ne  faut  pas 
oublier  que  e  féminin  tonique  passe  à  f  :  tremble  ie  >  Iremblf 
ie  :  il  est  donc  [difHcile  de  savoir  si  le  nouveau  radical  en  e  repré- 

1.  Qui  »aenl  ntsuluaûes  femmes  chei  Nie.  de  Troyes  (Par.,  IS3)  esl  ou  bien  un 
proviocialîsnie  ou  bien  un  archaïsme. 
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sente  toujours  une  transformation  phonétique  du  radical  tonique 
de  te  en  e  (ce  qui  me  paraît  peu  problable,  étant  données  les  dates), 
ou  s'il  n'est  pas  sorti  du  radical  atone,  qui  aurait  changé  son 
e  muet  en  f ,  là  où  il  était  sous  l'accent  {Cf.  p.  2S9). 

En  tous  cas,  le  changement  n'est  pas  achevé  au  commencement 
du  XVI* siècle:  il  me  paraît,  en  revanche,  i  peu  près  terminé  vers 
1SS0. 

Acheuer.  Palsgrave  a  encore  souvent  les  formes  en  ie  {416,  533, 
550).  Je  n'en  trouve  pas  d'exemples  sûrs  dans  les  textes. 

Creaer.  Palsgrave  a  :  ie  crieue,  i'ay  crieué  (675),  mais  dans  la 
même  page  :  te  creue.  Les  formes  en  ie  reparaissent  p.  774  et  507. 
Crieaa  est  chez  J.  d'Auton  (IV,  10),  Marot  dit  :  creaent(^l,  172). 

Greuer,  le  grieae  est  donné  par  Palsgrave  (394)  à  côté  de  :  tay 
grené[ct.  419,  575).  Mais,  p.  765,  il  n'est  plus  question  àsitgrieae. 
Cauchie  (1570,  p.  131)  signale  grieue  «  in  vetustis  scriptoribus  ». 

Grief ae  adjectif  se  trouve  dansMarot  et  aussi  yri'e/tie  verbe  (1,93  et 
96).  11  est  chez  Rabelais  :  que  plus  griefue  le  Pape  [Lel.  et  doc, 
t.  m,  342,  M.-L.)  ;  cf.  Marg.  de  la  Marg.,  IV,  13  :  et  grefae  moult. 

I.euer  est,  dans  cette  série,  le  moins  avancé  vers  la  réduction. 
Palsgrave  donne  encore  les  formes  en  ie.  H  est  vrai  que  tantôt  il 
les  fait  alterner  avec  les  atones  :  nou»  leuasmes  (46i),  tantôt  il 
étend  l'e  aux  formes  atones  :  eslieué,  lieué  (684,  665,  436),  se  lieue- 
ront  (571).  Cauchie  a  encore  connaissance  que  quelques-uns  disent  : 
ie  lieue,  il  le  déclare  barbare  (1576,  p.  159). 

Lieue  est  assez  commun  dans  les  textes,  jusqu'en  1550  :  Plu»  de 
bru  y  t  se  lieue  (J.  d'Aut-,  IV,  134);  voz  tiers  penons  en  Asie  se 
lieuent.  Les  Turqz  ont  peur  de  voslre  bruit  et  famé,  Et  voz  fiertez 
redoutent  et  eschieuent  (J.  Lem.,  111,  122,  Stech.);  ne  lieue  ia  tes 
draps  (Mar.,  111,  114;  partout  ailleurs  leue,  l,  129,  153,  171,  II, 
118,  122,  111,  159,  175)  ;  les  vents  l'eslieuenl  en  l'air  (Dolet,  Gestes 
de  Pr.  de  V.,  p.  32). 

Seoir.  Le  verbe  le  plus  hésitant  entre  les  divers  radicaux  est  le 
verbe  seoir. 

Les  formes  toniques  en  ie,  encore  vivantes  aujourd'hui,  sont  à 
peu  près  régulières  :  sies,  siet  sont  dans  Ramus,  Meigret  (79  r°),  etc. 
Elles  se  réduisent  cependant  quelquefois  è  e.  Bob.  Estienne  con- 
jugue :  ie  sié,  lu  sees,  il  sed,  ils  seent. 

D'autre  part,  on  a  un  passage  à  i;  Palsgrave  donne  le  m'assis 
(713);  cf.  il  siet  ou  seyet  (Meigret,  79  r")  ;  des  ministres  s'assient 
(Vigor,  Serm.  cath.,  322);  d'où  :  a'asaisent  (Rons.,  VI,  249, 
M.-L.). 


,dbyGoogIe 


350  HISTOIRE    DE    LA    LANGUE    FRArJ(;AI3E 

Le  radical  atone  n'est  pas  plus  fixe  :  seoit  (Mar.,  III,  202),  scet 
(S'-Gel.,  I,  73),  sont  déjà  parfois  remplacés  par  sions  :  pn 
laquelle  nousassions  la  sapipnce  (Meigret,  Off.  deCic,  12,  cf.  Gram., 
79  r*),  ou  sisons  :  assiaon  nou»  (Kons.,  1,  194  M.-L.).  Ces  formes 
feront  l'objet  de  longues  discussions  au  svii*  siècle. 

Ckeoir  est  moins  irrégulier. 

Le  radical  tonique  ie  est  cependant  le  plus  souvent  remplacé  par 
un  radical  en  e  :  il  chet  est  donné  par  Bob.  Ëstienne,  S3,  Ramus, 
93,  Meigret,  79  r".  Gauchie,  1570,  p.  146.  Ce  radical  est  dans 
Marot  (I,  192,  IH,  108,  218)  et  ailleurs  :  les  cheueulx  me  cheent 
(Cord.,  Corr.  aerm.  em.,  281  A)  ;  ce  qui  ecfiel  çn  deliberacion 
(Meigret,  Off.  de  Cic,  p.  7)  ;  en  ruine  déchet  par  lasche  oysiueté 
(Am.  Jam.,II,  p.  168),eto.f. 

A  l'atone,  on  hésite  entre  cheons  et  ckeyons.  Mei^et  donne 
çhayons,  çhayei  (79  r")  ;  de  même  Gauchie,  qui  fait  cependant  des 
réserves  (1570,  p.  146).  La  généralité  des  textes  a  che  :  escheoil 
(Rivaud.,  50)  ;  cheant  (Du  Vair,  358,  31). 

ALTEBNANCE  E-Ol.  —  La  confusion  phonétique  de  oi  et  de  f  con- 
tribue ici  à  détruire  la  tradition. 

Croire.  Paisgrave  donne  encore  creroye  «  pour  croyeroye  »  (394), 
mais  il  est  seul  à  attribuer  le  radical  faible  au  futur.  Tous  les 
autres  grammairiens,  et  lui-même  (447),  ne  connaissent  plus  pour 
ce  verbe  que  la  forme  tonique  du  radical  (cf.  Pillot,  42  r"). 

Peser.  L'analo^e  de  nous  pesons  semble  avoir  d'abord  donné  ie 
pesé,  lu  pesés  avec  im  e  féminin  tonique  (œ)  ;  ce  n'est  que  cinquante 
ans  plus  tard  que  l'e  y  est  ouvert,  Get  f  peut  d'ailleurs  provenir  à  la 
fois  du  renforcement  de  e  féminin  tonique,  devenant  f  puis  ç  sous 
l'accent,  et  d'une  réduction  à  ai  (f)  de  la  diphtongue  oi,  dans  la 
forme poMC  >  paise,  vivante  à  côté  depese  (pœze)^. 

Poise  est  encore  tout  commun  dans  les  textes  de  la  première  moi- 
tié du  siècle  :  dont  me  poise  fort  {Mar.,  III,  41  ;  cf.  66,  171  ;  Marg. 
delà  Marg.,  IV,  13);  quant  elle  poise  {Lespl.,  Prompt.,  39);  pour 
ce  qu'elle  poize  (Am.  Jam.,  I,  77). 

On  trouve  quelquefois  des  formes  analogiques  en  oi  :  poisans  bien 
cela  (Vigor,  Serm.  cath.,  220). 

Espérer.  On  trouve  quelquefois  le  radical  tonique  aux  formes 
atones  lespoirans  (Farel,  Trad.  d'un  mand.  de  Berne,  nov.  1527, 
Herm.,  C,  II,  S5;  cf.  espoirance,  ib.,  57,  espoirons.  Lettre  du  cons. 

1.  Le  sjbjonctif  cheye  est  Aonaè  par  les  grammairiens.  Il  est  chei  Du  Vair,  357,,V. 
3.  Voir  le  témoignage  de  Lanouc  (Thurot,  I,  *5)  et  Th.  Rossel.   E  feminia  ao 
XVII'aiicU,  dans  Ica  MiUnget  Brnnol,  p.  441  et  suiv. 
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de  Berne,  Original,  1528,  ii.,  109).  Mais  ces  textes  sont  fortement 
dialectaux. 

Au  contraire,  dans  les  textes  français,  les  formes  fortes  ont  le 
radical  atone  ;   i'eapere  (Lar.,  Eap.,  a.  i,  se.  i,  A.  th.  fr.,  V,  203). 

Devoir.  Ce  verbe  prend  quelquefois,  depuis  le  xy'  siècle,  surtout 
au  subjonctif,  une  forme  doyent,  analogique  de  doy,  doU,  etc.  Elle 
est  donnée  par  Palsgrave  (521,  fiSO).  Au  xvi'  siècle,  on  la  trouve 
bien  rarement,  sauf  dans  des  textes  qui  ont  un  caractère  dialectal 
{Lelt.  coru.  Berne,  1528,  Herra.,  C,  II,  108). 

Au  contraire,  le  radical  doiv  est  assez  commun  aux  formes  faibles  : 
doibaez  (Rab.,  Gar<^.,  cb.  19,  t.  I,  1i)\doiaoil  {ib.,  ch.  4,  t.  1,20); 
doibaroU{ib.,  ch.  9,  1.1,31);  doibaant{ib.,  \.  lll,  ch.  4,  t.  II,  34); 
croyre  doyuons  (Lespl-,  Prompt.,  18,  cf.  77). 

Les  autres  verbes  en  euoir  ont  hésité  aussi  entre  les  deux  radicaux, 
quoique  l'alternance  soit  demeurée  jusque  dans  la  langue  moderne. 

Pour  aperceuoir,  receaoir,  les  grammairiens  donnent  les  conju- 
gaisons régulières;  mais  pour  ramenteaoir,  Palsgrave  donne  te 
ramenteue  (474),  tandis  que  Cauebie  tient  pour  r'amen'o^  (145). 

Pour  voir.  Du  Wez  (Introd.,  1001)  est  seul  à  donner:  ueonj,  veoie, 
veiona  ;  tous  les  autres  grammairiens  attestent  les  formes  voyons, 
voyoie,  etc.  Le  futur  seul  donne  matière  à  hésitation. 

Dans  Rabelais  on  trouve  veoit  (voyait)  {Panl.,  cb.  32,  t.  I,  374), 
veoyenl  (ib.,  ch.  28,  ,354),  h  côté  de  voioyt{\.\U,  ch.  25,  t.  II. 
124). 

La  confusion  entre  radicaux  toniques  et  atones,  dans  l'alternance 
e-oi,  est  telle  que  l'on  trouve  des  verbes  qui  n'ont  jamais  eu  le 
double  radical  oi,  e,  changeant  un  e  atone  du  radical  en  oi,  tel  : 
ê'en  adroisser  (Rivaud.,  37;  cf.  droisaee,  Id.,  66.  Est-ce  l'analogie 
de  droit?). 

Ou  bien,  au  contraire,  ils  changent  oi  en  e,  ainsi  i7  auoit  espleté 
(Nie.  de  Tr.,  Par.,  171). 

Boire  présente  une  complication  particulière.  Les  formes  eu  ie, 
qu'on  retrouve  du  reste  encore  au  xvi*  siècle  (Rab.,  Pant.,  ch.  2, 
t.  I,  229),  étaient  passées  à  bea  ou  bu.  Ces  deux  types  se  ren- 
contreat,  soit  qu'ils  n'aient  différé  que  par  la  graphie,  soit  que  beu 
ait  traduit  quelque  chose  qui  s'approchait  de  l'ancien  e  (œ),  et  qui 
eût  été  par  suite  assez  différent  de  Au. 

Palsgrave  est  pour  beuuons,  boyuent  (91).  Robert  Estienne  pour 
baaons,  buaez,  buuent  ou  boiuent  (61).  Ramus  ne  donne  que 
boyuent  (101)  et  Meigret  (81  r°)  que  bauet. 

On  trouve  :  ils  bauent  (J.  Boucb.,  I  A/or.,  XIV,  f"  37  a,  Ham. 
358);   ils  beuuenl  (Rab.,   Prol.    d.   liv.   III,   II,   13;    Pelet,    Od., 
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Œuv.,  18  r°).  Aux  formes  faibles,  le  radical  tonique  est  c 
boiuoit  (Rons.,  VI,  254,  M-L.)  ;  boiuant  (là.,  III,  406)  ;  reboiuoiu 
{Magn..  Gayetez,  69,  Hom.  331). 

ALTEBSANCE  OU-EU.  —  Palsgrave  (394)  alterne  encore  à  peu 
près  régulièrement  d'après  ce  modèle.  Mais  les  deux  radicaux 
peuvent  être  considérés  comme  indistincts  dans  la  plupart  des 
verbes.  H  ne  faut  pas  oublier  que  eu  est  très  fermé. 

On  trouve:  il  "èebrt  {Sylvius,  61,  85  et  H4).  Tous  les  autres 
donnent  il  court.  Dans  les  textes,  queurf  est  très  rare  :  je  citerai 
cependant  Baïf,  Psaui.,  1355  :  VAnje  heure  l§s  chasant. 

Couurir  ^rde  encore  son  vieux  radical  tonique.  Palsgrave  (400) 
le  cite  comme  une  vieille  forme.  Sylvius  conserve  cueùu-rès  (117). 
Meigretledonne,et&côté,  iecQuare[S3  v").  Gauchie  de  même  1576, 
p.  29;  cf.  Ramus,  113).  Bèze et  Lanoue  n'admettent  plus  que  couure. 

Marot  emploie  très  souvent  cœaure,  ainsi  ta  cœaurea  :  oeuvres 
(11,229;  cf.  I,  78,  108,  213,  248,  III,  6,  156;  la  couUuure  :  te 
caeuure,  I,  160).  Il  est  chez  CoUerje,  Œuv.,  35;  chez  Dolet,  // 
Enf.,  II  ;  cf.  Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  83',  228).  On  le  retrouve 
chez  Du  Benay{1, 145,  II,  388  et  562,  note  101,  M.-L.),  chez  Rivau- 
deau  (209),  chez  Jodelle  (II,  181),  chez  Ronsard  (VI,  296,  M.-L.). 

Demeurer  se  conjugue  encore  souvent  îi  la  façon  ancienne.  Pals- 
grave  fait  l'alternance  :  te  demeure,  te  demouroye  (394  ;  cf.  530  et 
393).  Gauchie,  en  1570,  tenait  que  ie  demeure  était  seul  usité  (12); 
Mais,  il  hésitait  sur  l'infinitif  demeurer  ou  demourer.  II  conserve 
ou  au  futur  (161). 

Les  formes  régulières  sont  encore  les  plus  fréquentes  dans  Marot. 
On  les  retrouve  très  souvent  ailleurs  :  demouré  (Meigr.,  Off.  dt 
Cic,  28)  ;  demeurera  (Rah.,  Garg.,  ch.  31,  t.  ,  p.  118;  cf.  Du  Bel., 
I,  379  et  504,  note  206,  M.-L.\ 

Toutefois,  ou  empiète  sur  eu  ;  il  ne  demoare  plus  en  ceste  vUU 
(Gord.,  Coî/.,1533,  II,  40,  p.  15);  est  de  nécessité  que  Vvng  ou 
l'autre  demoure  vaincquear{Loy.  Serv,,  93). 

Au  contraire,  eu  l'emporte  (sous  l'influence  du  substantif  demeure?) 
demeura  (Mar.,  III,  187,  etc.)  ;  demeurera  (Nie.  deTr.,  Par.,  155); 
demeura  (Dolet,  //  Enf.,  8);  demeurera  (S'-Gel.,  III,  204,  Pahss., 
30);  demeurèrent  (Rivaud.,  59);  demeurer  (Gello,  Cîrc^,  114);  au 
demeurant  (Pasq.,  Rech.,  h  VIII,  ch.  3,  t.  I,  p.  762). 

Labourer.  Le  subjonctif  labeure  se  trouve  encore  dans  une 
chanson  antérieure  &  1548  [Ch.  hug.,  350),  Gf.  m'amie,  ta 
labeares  :  cent  heures  (Rivaud.,  103), 

1.  L'édition  Lefranc  dopae  detcouvre. 
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Mouuoir,  quoique  régulier  jusqu'aujourd'hui,  a  incliné  à  prendre 
des  formes  irrégulières  en  oti  :  ie  menue  et  ie  moaae  (Palsgr.,  635  ; 
cf.  Sylvius,  138,  Rob.  Est.,  55,  et  Ramus,  93);  chez  Marot  : 
mouaent  :  approuuenl  (lll,  i69). 

Onurer  fait  également  :  i'œuure  et  i'ouare  :  i'œuare  (Palsgr., 
560;  Gauchie,  1576,  p.  29).  Oeaure  me  parait  la  forme  ordinaire 
dans  les  textes  (Mar.,  Il,  131;  Jod.,11,  153). 

Plorer.  Palsgrave  fait  l'alternanee  :  ie  pleure  :  ie  plouroye  (394)  ; 
Sytvins  dit:  g-è  plorè  vel  pleuré  {116);  Gauchie  :  pleurer  et  plourer 
1 1370,  p.  12)  ;  Lentulus  a  encore  :  i'ai  ptoré  (93). 

Les  textes  se  contredisent.  Ainsi,  Marot  :  Paasana,  ne  pleurez 
point,  Plorer  ne  vient  &  poinct  De  ceste  dame  bonne  (II,  237). 

Les  formes  modernes  sont  très  nombreuses  chez  lui  :  pleurer 
(I,  161.  164;  II,  2i 6),  pleurant  (III,  219),  pfeurc  (II,  2M),  pleurez 
(II,  76,  91,  143,  2il).pUurons{U,  115), /j/eura  (III.  233,  242). 

De  même,  à  plus  forte  raison,  dans  les  textes  ultérieurs. 

Poauoii  est  encore  régulier.  A  noter  au  xvi*  siècle  une  tendance   ~ 
à  emploverdes  formes  en  e  :  peuoit  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  190) 
etpeuenl,  Lefèv.  d'Et.,/'re/'.  de»  Eaanffiles;  ce  sont  sans  doute  des 
graphies  pour  eu  (œ) .  Gf .  ilz  recepuent  (Ha.h. ,  Garg. ,  eh.  31 , 1. 1,  p.  1 1 6). 

Prouuer.  Peu  de  témoignages  décisifs.  R.  Estienne  accepte 
approaue,  Lanoue  le  met  h  côté  de  apreuue.  De  même  pour 
esprouue  et  espreuue  (voir  Thur  ,  o.  c,  I,  435-136).  H.  Estienne 
préfère  proauer  à  preuuer  (Hyp,,  35), 

Les  vieilles  formes  se  rencontrent  pendant  toute  la  première  partie 
du  siècle  :  il  espreuue  ;  neufue  (Mar.,  II,  1 12);  s'espreaue  :  treuae 
lld.,  I,  70);  ils  preuuenl  (Farel,  Trad.  d'un  mand.^  1527,  Herm., 
C,  II,  56);  /u  epreuues  {Du  Bel.,  Deff.,  II,  1,  éd.  Gham.,  p.  315. 
a.  S'-Gel.,  III,  205). 

Gependant  on  trouve  :  approaae  :  reprouue  (Mar.,  I,  86);  il 
esprouue  (Corroz.,  Hecat.,  Le  vaincueur,  p.  73];  esprouue  :  Irouue 
(Pelet.,  œuv.,  31r»)l. 

Secourir.  Palsgrave  (394)  condamne  sequeure,  qu'il  a  lu  dans 
A.  Chartier.  On  trouve  quelques  exemples  de  cette  forme.  Ainsi 
setjueare:  demeure  (Mar.,  II,  122)  ;  sans  que  nul  sequeure  Pfostre 
infirmité  {Ch.  kug.,   47). 

Souffrir.  Meigret  donne  eacoi-e  il'  seafrel  ^  ils  souf&ent  {55  r°, 
cf.  un  exemple  53  v").  Rob.  Estienne  :  il  souffre,  uel  seuffre  (67)  ; 
cf.  Gauchie,  1570,  p.  138,  et  1576,  p.  175. 

I.  Le  (lubstantïra  souvent  larormeprouue  (Dolet,  II  Enf.,  SB).  Cf.  eertatnt  esprouut 
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Les  formes  en  eu  ne  sont  pas  rares  :  (7  aeuffre  {Mar.,  III,  191  ; 
Amad.,  I,  ^  VI  r")  ;  Hz  seufrenl  {Meigr  ,  0/jf.  de  Cic,  20  et  iK). 

Mais  souffre  est  partout:  souffre!  (Mar.,  II,  117);  Hz  souffrent 
{ld.,III,206),iesou/fre(Rivaud.,  77;  Gello,  Cj"rceM57),  etc. 

Troauer.  L'alternance  est  encore  observée  par  Paisgrave;  mais 
Peletier  (97)  constate  qu'on  dit  aussi  souvent  trouue  que  tretiue. 
Rob.  Estienne  donne  ie  trouue.  Tabourot  et  Lanoue  acceptent  les 
deux.  Je  ne  vois  guère  qu'un  grammairien  qui  ne  mentionne  pas 
treuue.  C'est  Meurier,  12  v"  ;  encore  est-ce  peut-être  par  oubli  plus 
que  par  doctrine. 

Chez  Marot,  il  y  a  en  foule  des  exemples  de  treuue.  Mais  aussi  de 
ie  trouue,  II,  154;  tu  Irouues,  III,  73;  il  trouue,  II,  156;  iUtroaaent, 
1,91,  etc.,  etc.  Cf .  :  ic  (rouue,  Uy.-Serv.,  294;S'-GeI.,  1,289,11, 
146;  Lespl.,  Prompt.,  74;  prouue  :  trouue  (Dolet,  II  Enf.,  37; 
Paliss.,15)<. 

II  j  a  aussi  des  exemples  de  l'analogie  inverse  :  treuua  (Mar,,  111, 
247);  treuuer  (Nie.  de  Troyes.  Par.,  203);  treuué{ld.,  ib.,  11). 

Florir.  Aux  verbes  précédents,  quoiqu'il  ne  s'agisse  pas  de  balance- 
ment d'accent,  je  rattacherai  fleurir,  qui  est  sous  l'iafluence  de 
fleur. 

Paisgrave  donne  fleurir,  458;  de  même  Lanoue.  Au  contraire, 
Sylvius  :  floùrtr  (29)  ;  cf.  K.  Estienne  (93).  Tabourot  (Dict.).  Gau- 
chie admet  également  flourir  et  fleurir  (1370,  p.  12). 

La  forme  florit  se  trouve.  Ainsi  dans  Marot  (I,  71  ;  cf.  :  florliaant, 
II,  230);  /7ori,  Rab.,  Prol.  du  I.  V,t.  III,  5  ;  florissent.  Du  Bel.,  1, 59, 
118,  197;  II,  152;  Rons.,  V,  297,  M.-L.  ;  florit,  Pasquier, /îecA., 
1.  VII,  ch.  5,  t.  I,  p.  701  A. 

Mais  les  formes  en  eu  sont  de  beaucoup  les  plus  fréquentes. 
Ainsi  chez  Marot /îeurma/is  (I,  13,  133;  II,  61,  85,  98;  III,  188); 
il  fleurist(U,  \Qi)\  fleurira  (l,  78),  etc..  /ïeurtr  (Tahur.,  II,  192); 
fleurissante  (Forcad.,  Opusc,  2,  v.  8). 

VERBES  EN  DRE.  —  Paindre,  plaindre,  attaindre,  poindre  aban- 
donnent les  formes  en  d  :  paindons.  Tous  les  grammairiens 
(Paisgrave,  651,  Meigret,  82  r'.  Pillât,  44  r-,  Rob.  Estienne,  62, 
Ramus,  lOS)  sont  pour  les  formes  en  gn  :  paignons. 

Cependant  on  trouve  encore  paindant  (Mar.,  II,  120);  paindez 
(Id.,  I,  84);  Pourquoi/  donc  vous  plaindez-vous  (Lar.,  LeFîd.,  a.  i, 
se.  V,  A.  th.  fr.,  VI,  326)  ;  Vienne  quelquvn  qui  de  noir  atrament 

1.  Ajoutons  qu'on  trouve  quelquefois  i>au/«nf  (Rab.,  CArg  ,  ch.  31,  t.  [,  p.  1)8;  Dolet, 
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Tainde  mon  corps  (Lem,  de  Belges,  i"Ep.  de  VA.  vert,Œuv.,  111,5). 

Mais  ce  sont  des  formes  qui  s'en  vont.  Les  formes  en  ffn  (B) 
sont  partout  :  ne  paignez  plus  (Mar.,  III,  42)  ;  le  iour  poignoit 
{Tahur.,  II,  p.  U,  sou.  9),  etc.'. 

Pondre.  Palsgrave  donne  nous  ponnona  (601).  Tous  les  autres 
grammairiens  hésitent  entre  ponnona  et  pondons  (Rob.  Estienne, 
62,  Meigret,  82  f  );  Gauchie  (1576,  199)  est  plus  favorable  à  pon- 
nons,ez.  De  même  Ramus  {107-109}*. 

Cf.  :  le  gros  lingot  d'or  qu'elle  ponnoit  (Nie,  de  Troyes,  Par.,  38); 
Alcyones...qui...  ponnenl  et  escloaenl  leurs  petits  (Rab.,  I.  V,  ch.  6, 
t.  III,  26,  le  Lexique  de  M.-L.  l'attribue  à  un  prétendu  verbe  pon- 
ner);  leurs  nids,  ou  ils  ponnenl  (Bell.,  I,  247,  M.-L,  Même  erreur 
au  Lexique). 

Semondre.  Les  grammairiens  donnent  aemonons.  Ramus  seul,  qui 
est  Picard,  tient  pourâemon(Jon8(105),commeailleurspourfin/'m/t- 
dons. 

Cf.  :  Nature  U  aemonoil  (hem.  de  Belg.,  III.,  ch.  43,  h  6  V);  mata 
ai  tu  veulx  que  d'aymer  te  aemonne  :  Symonne  {Mar.,  I,  115); 
Bacbuc  les  aemonnoit  (Rab.,  1,  V,  ch.  47,  t.  III,  228)  ;  Qui  d'elle 
meame  en  s'eleuant  semonne  :  heasonne  (Rons,,  I,  122,  M.-L.). 

Soudre.  Palsgrave  donne  nous  soulona  (438),  Meigret,  soluona 
(mais  il  mentionne  soudons,  81  v")  ;  Robert  Estienne  soudons  et 
soluons  (62,  cf.  Ramus,  107);  Gauchie  accepte  aoluona  en  mention- 
nant soudons  (1570,  p.  159). 

Cf.  :  Que  les  dieux  absoallent  (Lem.  de  B.,  III.,  II,  5,  b.  II  r°); 
diasoudant  (Paliss.,  62);  l'vn  les  confessoit  et  absouloit  (Rab., 
Sciom.,  III,  408)  ;  resoulons  le  différent  (Id.,  l.'iV.  Prol.,  t.  II,  262). 

ALTERNANCES  L,  L  ;  N,  N.  —  Les  formes  palatalisées  envahissent 
les  autres  ou  inversement;  et  cet  échange  est  à  coup  sûr  favorisé 
eo  certains  cas  par  la  tendance  qui  pousse  à  confondre  ^  et  l,  ti 
et  n,  après  certaines  voyelles,  V.  à  la  Phonétique,  p.  274. 

Cueillir.  Cueull  existe  encore.  S'on  ne  les  cueult  (Mar.,  II,  86); 
le  laboureur...  Cueult  le  fraict  (Baïf,  II,  129);  Oncueult...  la  fleur 
(Rons.,  III,  432,  M.-L.);  elle  cueult  sur  la  branche  (Forcad., 
p.  20,  V.  26;  cf.  p.  15.  v.  7). 

Mais  caei7/e  est  fréquent:  lors  qu'on  cueille  ladicte  herbe  (Rab., 
II,  235). 

i.  J'ai  tro jvé  aUeinte  dans  uQe  chanson  :  Ltt  anooie  »tUquer  Par  Moiueigaear  de 
Viiae,  Afin  qait  lei  atUinte  {Ch.  de  1iS7,  Ler.  de  L.,  II,  tOS). 

1.  Les  hûsilalions  sont  les  mêmes  pour  les  participes  pastéa  pona  el  pondit,  rti- 
poim  et  reiponda  (cf.  Meigr.,  91  i"). 
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Falloir.  Dans  falloir,  les  actions  sont  réciproques  :  le  fail  n'existe 
à  peu  près  plus,  c'est  ie  faux  (Nie.  de  Troyes,  Par.,  24;  Rivaud., 
89;Rab.,  Garg.,  ch.  19,  t.  I,  72;  Pan/.,  ch.  31,  t.  1,  371,M.-L.). 

Valoir.  le  vail  a  aussi  partout  cédé  à  ievaux  (Palsgr.,  131,  440, 
Du  Wez,  931,  Sylvius,  89,  137,  Meigret,  78  v°,  Rob.  Eslienne,  56, 
Gauchie,  1570,  146,  Ramus,  93). 

Vouloir.  Pour  ie  veuil,  il  n'en  est  pas  de  même. 

Marot  emploie  toujours  ie  veux,  sauf  une  Fois,  dans  la  Préface  de 
VAdoletcence  Clémentine.  Cf.  :  Nie.  de  Troyes,  Par. ,  S5,  220  ;  Dolet, 
Man.  de  Irad.,  3,  13,  Gest.  de  Fr.  de  Val.,  9;  Pasq.,  Rech.,  1.  VII, 
ch.  6,  t.  I,  p.  708  A.,  etc. 

Mais  vueil  n'est  pas  rare  :  ie  ne  vueil  (Lem.  de  Belg.,  ///.,  II,  îî, 
b  2  r°);  ie  n'en  vaeil  point  (Loy.  Serv.,  294);  i'e  vueil  (Marg.  de 
^av.,Dern.po.,  38  ;  S'-Gel.,  II,  140;  Tahur.,  Il,  6,  son.  1  ;  Gello, 
Circé,  111,  116,  etsouv.;  Forcad.,p.  28,  v.  15,  p.  24,  v.  7,  etc.). 

Les  grammairiens  montrent  les  progrès  faits  par  ta  forme  analo- 
gique. 

Palsgrave  dit  ie  vueil  ou  ie  vealx  (104,  cf.  448,  617);  Rob. 
Estienne  (56-57)  n'a  que  ie  vueil  ;  de  même  Ramus  (95).  Meigret  au 
contraire  se  prononce  pour  ie  veux{lS  r*);  Pillot  est  indécis  (51  r"). 
De  même  Gauchie  (1570,  p.  149);  mais  en  1576  (p.  183-4),  il  a 
changé  d'avis,  il  signale  ie  vueil,  mais  n'admet  plus  que^e  veu. 

Au  commencement  du  xvn*  siècle,  Soulatius  (30),  Maupas  (237) 
acceptent  encore  les  deux  formes.  C'est  Maupas  61s  qui  rejettera 
définitivement  ievaeilen  1638  (p.  238). 

Les  formes  du  subjonctif  où  la  liquide  est  mouillée  par  le  f/  se 
conservent  cependant,  et  agissent  sur  le  radical  tonique  ou  atone  de 
l'indicatif.  Ainsi  :  ne  la  vueillent  car  ne  scauent  l'anoncer  (Bri- 
çonn.,  Z.e(.,Herm.,  C,  I,  186). 

Falloir  est  particulièrement  atteint  en  raison  de  l'influence  de 
faillir,  avec  lequel  il  se  confond  au  présent  ;  peu  s'en  faillit  (Lov, 
Serv.,  346)  entraîne  il  le  faillit  aller  coucher  (Nie.  de  Troyes,  Par., 
261)  ;  désirant  plus  qu'il  ne  luy  failloit  {Mar,,  I,  124)  ;  Pour  entrer 
faillut  que  me  courbasse  (Id.,  I,  50);  il  failloit  cercher  {Marg.  de  la 
M.,  IV,  47);  il  le  failloit  lyer  de  chaisnes  (Hab.,  Pant.,  ch.  4,  t.  1. 
235);  il  failloit  iouer  des  cousteaux  (Id.,  Sciom.,  t.  III,  403);  il  ne 
te  failloit  tant  arrester  surines  rymes  (Du  Bel,,  II,  261,  suivent 
des  répétitions  de  cet  imparfait);  comme  il  m'en  failloit  eschapper 
(Grev.,  Les  Esb.,  a.  iv,  se.  m,  A.  th.  fr.,  IV,  295);  faillut  autre 
chose  (Palm.  Cayet,  Chron.  sept.,  33,  2,21,2),  etc. 
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Oo  irovive  faltoit  (Marot,  I,  ^57);  fallut  (Id.,  I,  152);  et  même 
peu  s'en  fallut  (Pasq.,  ftech.,\.  VI,  ch.  48).  Mais^i  ne  représente-t-U 
pas  ici  /?  Les  grammairiens  sont  unanimes  à  donner  cette  forme  en 
double  II.  Seulement  la  transcription  de  Ramus  indique  qu'il  n'y  a  pas 
grand  fonds  à  faire  là-dessus.  U  donne  failloU,  et  dans  son  écriture 
phonétique  fallait  (p.  97).  C'est  donc  que  II  lui  paraît  traduire  ici  t. 
Les  subjonctifs  à  radical  en  t  se  maintiennent  :  que  ie  veuille,  que 
îe  vaille,  que  ie  faille.  Je  considère  veulle,  fale  qu'on  trouve  (Lar., 
Esp.,  a.  u,  se.  V,  A.  th.  f..  V,  237)  comme  des  graphies  de  /, 

Mais  la  question  est  intéressante  pour  d'autres  subjonctifs. 
Preigne,  tieigne,  vïeigne,  aduieigne,  vont  en  effet  disparaître  au 
cours  du  siècle  ' . 

Palsgrave  a  preigne  (96,  647,  746  et  ailleurs).  Cette  forme  est  chez 
Marot(l,  165,  III,  Si,  <i  la  rime  avec  daigne)  ;  chez  Rabelais  (1.  I, 
ch.  28.  t.  1,  p.  111);  chez  Nicolas  de  Trojes  (Par.,  180);  chez 
S'-GeIais(I,  149).  Ce  dernier  dit  même  à  l'indicatif  4ucu/ispreijne/i( 
(II,  155)'. 

En  revanche,  on  trouve  prenne  dès  l'époque  de  Marot  (I,  172, 
197). 

Pillot  (38  r°),  Lentulus  (57)  donnent  uniquement  qu'il  tienne. 
Cependant  Fare!  écrit  encore  :  que  vous  le  maintiegnéa  (Autog., 
1527,  Herm.,C.,  11,67).  Cf.  ïiiih.,tieignent,  II,  458,  M.-L. 

Vieig ne  eai  également  chez  Farel:  tellement,  qu'en  toute  sainc- 
telé...viegnés  au  dauant  du  vray  espous  (Herm.,  C,  II,  65)  ;  cf.  :  que 
...ne  vous  viengnons  quérir  (Le  loy.  Serv,,  323);  fault  que  tous 
Boys...  vieignent  la  (Rab.,  1.  IV,  ch.  53,  t.  II,  458). 

Palsgrave  le  donne  (395,  454.  492,  578,  etc.).  Pillot  au  contraire  . 
ie  vienne  (48  V,  49  r").  De  même  Lentulus  (86). 

Toutefois  il  est  bien  difticile,  étant  donnés  les  témoignages  que 
nous  avons  rassemblés,  p.  274  et  suiv.,  sur  la  prononciation  de  n  et 
de  fi  au  xvi^  siècle,  de  distinguer,  dans  cette  lutte  de  preigne  et  de 
prenne,  de  tieigne  et  de  tienne,  de  vteigne  et  de  vienne,  ce  qui  est 
graphie  de  ce  qui  est  prononciation. 

R.ADICAVX  IMPARISYLLABIQUES.  —  Manger.  Palsgrave  (400)  admet 
encore /nantie  et  mangeue  (c.-à-d.  manjue).  Le  second  se  retrouve 
chez  J.  Bouchât  {Triumph.,  f»  CXXVIII  r"  et  CXXXII  r",  Ham., 
o.  c,  354),  et  chez  Rabelais  assez  fréquemment  (I,  20,  276  ;  111,  340, 
361 ,  M.-L,).  Ce  ne  sont  plus  que  des  fossiles. 

1.  Les  vieux  subjonctifs  par  r  paUtalisée,  quierge  (l.vulg.  k^ry^,  de  'guieriam), 
dtmonrge  (1.  vulg.  demon/a,  de  'demoriant)  sonten  complèle  décadence.  Palsgrave 
4cart«  déjà  aeqaierge  (397]  et  demoarge  (393). 

S.  et.  affaire  qae  montt  el  boyi...  Apreignenl  $onbs  t»  voix  (Mar.,  1.  <1). 
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RADICAUX  DU  SUBJONCTIF 


J'ai  signalé  plus  haut  diverses  particularités  communes  au  radical 
de  l'indicatif  et  au  radical  du  subjonctif,  j'ajouterai  seulement  ici 
quelques  observations  spéciales. 

Doint  est  toujours  très  vivant,  dans  certaines  locutions  au  moins, 
surtout  dans  les  souhaits  :  Dieu  voua  doint  (Paisgr. ,  393,  483  et  564  ; 
Du  Wez,  919  ;  Meurier,  27  v°  ;  Gauchie,  1376,  p.  165  ;  cf.  Marot,  I, 
198,  209,  212,  224,  237,  etc.;  S'-Gel.,  I,  79;  Ch.  hug.,  177; 
Marg.  de  la  Marg.,  IV,  135;  Gello,  Circé,  137  ;  Lar.,  Les  Esc,  a.  ii, 
A.  lh.fr.,  VI,  121). 

On  retrouvera  ces  formules  jusqu'en  plein  xvu*  siècle  :  Dieu  lui 
doint  la  vie  éternelle  (Loret,  7  oct,  1656,  v,  214)  ;  A  quiDieu  doint 
bonne  aaanlure  (Id.,  29janv.  1661,  v.  119). 

Mais  ordinairement  le  subjonctif  est  donne  :  0  que  sa  fille  vnique 
Donne  a  la  republique  (Mar.,  I,  271-2);  même  quelquefois  quand 
c'est  Dieu  qu'on  invoque  :  je  pry  a  Dieu  qu'il  vous  donne  richesse 
(S'-Gel.,  I,  80). 

Die  est  dans  une  situation  toute  différente  :  On  peut  dire  qu'il 
reste  la  forme  normale  partout  (Marot,  I,  57,  102,  191,  etc.). 

Je  noterai  cependant  quelques  exemples  de  dise,  si  toutefois  on 
peut  se  lier  aux  éditions  (Palissy,  33  ;  Lar.,  Les  Jal.,  a.  m, 
A.  th.  fr.,V\,  52)'. 

La  forme  sans  s  entraîne  même  des  analogues  d'après  bruye, 
bénie,  etc.  Ainsi  :  rien  qui  les  enhardie  (La  Boét.,  Sert),  vol.,  7); 
lesus  ....nourrie  et  augmente  voslre  foy  (Farel,  Aux  rel.  de 
S^-Claire,  Herm.,  C,  II,  65). 

Voise  est  également  en  pleine  vie  :  il  est  superflu  d'en  citer  des 
exemples. 

Mais  aille  commence  à  lui  faire  une  concurrence  mortelle  :  il 
faut  que  ie  m'en  aille  (Bell.,  La  Recon.,  a.  i,  se.  iv,  A.  th.  fr., 
IV,  353)  ;  voulez-vous  que  ie  l'aile  trouuer(har.,  Jal.,  a.  ii,  se.  ii, 
A.  th.  fr.,  VI,  28). 

Palsgrave  met  les  deux  foniies  sur  le  même  plan  (123-4,  410), 
De  même  Meigret  (98  v"  ;  Pillot,  50  r"  ;  Meurier,  24  V. 

Robert  Estienne  n'a  que  aille  (48),  de  même,  Gauchie,  1.^70, 
133,  Garnier  (72)  et  Ramus  (85-6). 

1.  Cf.  ocewe  (Mar.,  I,  IIS)  àcfilide  oçcie(Jod.,  Eag.,a.  tv,sc.  m,  A.  fh.  fr.,JV,Si). 
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LE  QVE  DU  SUBJ0\CTIF'.  —  Que  De  fait  évidemment  pas  partie 
de  la  forme  verbale  du  subjonctif,  toutefois  il  me  parait  indispen- 
sable de  marquer  ici  que  le  subjonctif  sans  qae,  très  fréquent  au 
XV*  siècle,  se  fait  de  plus  en  plus  régulièrement  précéder  de  la  con- 
jonction. A  l'exception  d'A.  Mathieu,  qui  conjugue  toujours  les 
subjonctifs  sans  que  :  l'eusse  [Sec.  dev.,  20  v°),  ie  sois  [ib.,  21  V), 
les  grammairiens  mettent  presque  toujours  ce  que-,  quand  ils  ne 
prétendent  pas  distinguer  un  optatif  {v.  plus  haut,  p.  156), 

On  trouve  dans  les  textes  de  nombreux  exemples  où  que  n'est 
pas  exprimé,  surtout  quand  le  subjonctif  a  le  sens  optatif,  et  fait 
fonction  d'une  sorte  d'impératif  :  se  aucuns  vouloj/ent...,  ilz  sachent 
que  I.-C.  parle  contre  telz  {Lef.  d'Et.,  Pr^f.  de  l'Évanq.,  1523, 
Herm. ,  C,  I,  137);  vous  soubuienne  de  boyre  a  my  pour  la  pareille 
(Rab.,  Garq.,  Prol.,  t.  I,  7)  ;  ordinairement  il  s'esueilloit  entre  huyt 
et  neuf  heures,  fust  jour  ou  non  (Rab,,  ib.,  ch,  6,  1. 1,  77  ;  cf.  26, 
Pant.,  ch.  20,  t.  I,  320);  ce  que  i'ay  dit  suf/îse{MaT.,  I,  121)  ;  plaise 
l'ous  donc  (Id.,  1,  19i);  iamais  ie  n'entre  en  paradis  S'ilz  ne  m'ont 
perdu  ma  ieunesse  (Id.,  I,  223);  mais  regarde  noslre  immitateur 
premièrement...  (Du  Bel,,  Deff.,  Il,  3,  Cham.,  199);  quelcun  icy 
me  porte  Quelque  deuof  reliquaire  (Ch.  hug.,  I,  156)  ;  chacun  face 
Deuoir  d'eacouter  mcf  dicts  {ib.,  I,  118). 

Encore  dans  Montaigne  :  IVy  le  plus  ieune  refuie  a  philosopher, 
njf  le  plus  oieil  s'y  lasse  (Ess.,  I,  26,  l.  II,  51,  n.  1)  ;  Suffise  vous 
qu'il  vous  oye  {ib.,lU,  i3.  t.  VII,  p.  42),  etc...^.  Mais  déjà  l'usage 
moderne  tend  à  prévaloir. 

Au  reste,  la  formule  :  Que  pleust  a  Dieu  est  déjà  usuelle  (Mar., 
I,  169;  III,  38,  63,  176). 

FORMATION  DU  FUTUR  ET  DU  CONDITIONNEL 

Les  verbes  dont  l'infinitif  se  termine  par  r,  ou  par  une  consonne 
qui  nécessite  entre  elle  et  la  flexion  du  futur  ou  du  conditionnel 
l'intercalation  d'un  d  {tiendrai),  présentent  toujours,  comme  au 
XV*  siècle,  une  incertitude  dans  la  formation  de  ces  deux  temps. 

On  a  tendance  à  introduire  un  e,  et  cette  tendance  se  trouve 
d'autant  plus  favorisée  que  l'e  se  prononce  moins. 

1.  Voir  des  ciemplcx  dans  Benoisl,  Si/nl.  fr.  entre  l'uligr. 

t.  Toutefois,  il  arrive  â  Palagravc  de  l'ometlre  dans  ses  exi 
comme  ieur  p(ai'ra(.il7). 

3.  QuelqueCois  le  que  qui  manque  n'aursil  pas  du  tout  le  sens  de  la  cor^onction 
anléricurement  employée:  Bien  qn'vn priate  voulait  darder  Les  ftoU  armei  de  son 
onge  Et  %uU  viennes  regarder  Ton  ait  appaise  ion  courage  (Rons..  SI,  B.  île  Pouq.). 
Enlendez  :  à  lapiioier  qae  In  U  vîenaei  regarder  iCr.  en  grec  xai)- 
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P al sgrave  donne  :  i'ascenderay  (438);  ie  tenàeray  (4i8);  et  l'on 
trouve  :  coureroienl  (Lar.,  Le  Fidèle,  a.  u,  se.  viii,  A.  th.  fr.,  VI, 
357);  responderez  (Rons.,  Po.  ch.,  de  Fouq,,  76);  m'attenderai  ie 
(Dolet,  Man.  de  trad.,  38);  fonderoit  (Corroz.,  Hecat.,  p.  133}  ; 
iie«de/'a(Mai^.  de  Nav.,  Dern.  po,,  437)  ;ie  ne  voulderoy s  (Henri  11 , 
Let-,  dansZ,e(..  de  D.  de  Poil.,  219;  cf.  pleynderege  {Id.,  ib.,  220). 

La  tendance  inverse,  due  à  la  même  cause,  me  paraît  aussi  forte. 
Les  verbes  en  rer  :  demeurer,  ou  des  verbes  dans  lesquels  er  est 
précédée  d'une  consonne  susceptible  de  faire  groupe  avec  r,  ont 
toujours  perdu  Ve  muet  :  demourera  >■  demourra.  Ce  futur  admis 
par  Gauchie  (1570,  127;  1576,  161)  est  fréquent  dans  Marot 
(I,  289,  etc.;  S'-Gel.,  I,  311);  ie  monlray  (Grev.,  Les  Esbah., 
a.  ni,  se.  V,  A.  th.  fr.,  IV,  288)'.  Voici  des  exemples  du  même 
phénomène  dans  d'autres  conditions  : 

Chantrez  [Ch.  hag.,  1,  182);  j'e  demandroye  {Lespl.,  Prompt., 
p.  H);  il  me  coustra  (Grev.,  Lei  Esb.,  a.  v,  se.  iv,  A.  th.  fr.,  IV, 
323)  bess' ra  (Chans.  c.  les  hag.,  1572,  dans  Ler.  de  L.,  Ch.  hiat., 
11,  307).  Baïf  transcrit  don^T-f  {Psaut.,^!);  rachétroft  (iA.,2013); 
leSiheur  mesuiura{ib.,22ii);  me  planlra  [ib.,  1038).  François  I" 
écrit  dans  une  Ballade  :  conserara  (Marg.  de  Nav.,  Let.  in.,  280). 

Quand  l'e-suit  voyelle,  Gauchie  nous  avertit  qu'il  est  indifférent 
de  le  supprimer  (1570,  p.  127)  :  «  Futurum  e  brève  habet,  adeo  ut 
desinentia  in  er  purum  videantur  ipsum  rejicere  :  discrimea  enim 
pronunciationis  exiguum  est  inter  ie  lieray  et  ie  liray  »  (cf.  1S76, 
p.  161).  De  même  :  was  cririez  (H.  Est.,  Dial.  fr.  ital.,  I,  22). 

Tout  ceci,  en  somme,  concerne  plus  la  phonétique  que  la  mor- 
phologie (Cf.  p.  245). 

Développement  des  futurs  analogiques.  —  Le  retentissement 
de  la  lutte  entre  les  divers  radicaux,  s'il  est  grand  dans  tous  les 
temps,  n'en  trouble  aucun  plus  que  les  futurs,  où  apparaît  une 
mêlée  confuse  de  formes  primitives  et  de  formes  analogiques  de 
toutes  sortes. 

Assaillir  :  assauldray  et  assai^'cra^  (Paisgr.,  437);  assailliray  et 
assaudray  (Maup.,  248). 

Cueillir  :  cueilliray  e^t  cité  par  Palsgrave  (560)  au  lieu  du  vieux 
cueudray.  11  est  dans  Du  Perron,  Rons  ,  OEuvr.,  VIII,  180,  Bl.)  ; 
en  cf.  recuefUirez  le  fruict{L«r.,Les  Esc,  a.  i,  se.  i,  A.  M./r., VI,  99). 

Faillir  hésite  entre  faillirai  et  faudray.  Palsgrave  donne  fau- 

1.  Cf.  te  denconvirty  =  ie  deicoaiiriraj  (Mar.,  I,  274]. 
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dray  (543,  571  )  ;  Meîgret  accepte  les  deux  (9i  v°}  ;  Gauchie  est  pour 
faadray  {i576,  p.  174);  A.  Mathieu  tient  en  faveur  de  failUray, 
en  raison  de  la  confusion  possible  avec  falloir  {Sec.  Dev.,  1560, 
33  r")  ;  faadray  est  seul  employé  par  Rabelais  [Pant.,  ch.  18,  t.  I, 
309;  1.  IV,  ch.  45,  t.  H,  428,  etc.  ;  cf.  Nie.  de  Troyes,  Par.,  6i;. 
Cependant,  failtiray  est  dans  Lar.  [Espr.,a.  i,  se.  m,  A.  th.  fr.,  V, 
213):  dans  les  Let.  misa,  de  Henri  /^(III,  75),  etc. 

Issir.  A  côté  du  vieil  ystra  (Lem.  de  B.,  152i,  III.,  I.  I,  ch.  34, 
g  3  r"),  on  trouve  yssiroit  [J.  B.  P.,  204). 

Deaoir  n'hésite  guère  qu'entre  des  formes  en  e  et  des  formes 
sans  e  :  deueray  (Palsgr.,  650)  ;  deueray  ou  deburay  (Ram.,  95); 
on  trouve  cependant  aussi  :  doiburoit  (Rab.,  Gary.,  ch.  9,  t.  I,  37). 

Mouuoir  hésite  entre  moùu-ray  et  moaae-raî  (Sylvius,  138  ;  Rob. 
Est.,  55;  Gauchie,  1.^70,  p.  147,   et  1575,  p.  182;  cf.  mouuerey,^ 
Meigret,  93  V)  ;  meauerai  et  mo««rai  (Ram.,  93).  L'incertitude  dure 
encore  chez  Bernhard  (100)  et  chez  Maupas  (257). 

Voir  parait  sur  le  point  d'abandonner  la  vieille  forme  verrai.  Ce 
n'est  pas  qu'on  n'en  trouve  d'innombrables  exemples.  Mais  voirai  est 
aussi  très  répandu.  Paisgrave  donne  verra^  et  voirray  (707),  voyrres 
(553).  Pillot  (80  v"),  Rob.  Estienne  (50)  et  Ramus  (89)  écrivent  : 
tvoirai.  Gauchie  donne  les  deux  (1576,  p.  181).  Voirray  est  tout  à 
faitcommun{Mar.,  1,48,  85,  107,108;  Lespleign.,  Prom/j/.,  52  et 
souv.  ;  Maig.  de  Nav.,  Dern.  po.,  373,  399,  403  ;  S'-Gel.,  II,  95; 
Dolet,  Man.  de  trad.,  33,  38;  //  Enf.,  15,  26,  96;  Rab.,  I,  49; 
Du  Bel.,  I,.  168;  Rons.,  Il,  313,  M.-L.). 

Il  ne  faut  pas  oublier  que,  îi  cette  époque,  oi  passe  k  e.  Voirai, 
en  changeant  oi  en  f ,  s'est  donc  confondu  avec  verrai. 

Boire.  Palsgrave  conjugue  :  ie  buueroya  (519),  mais  aussi  :  ie 
buray,  ie  boyray  (529)  ;  Du  Wez  :  ie  buueray  (933)  ;  Gauchie  :  ie 
boirai,  vel  buurai,  siue  beuurai  (1576,  p.  181). 

Toutes  ces  formes  existent  dans  les  textes  ;  vous  le  barez  {Nie. 
de  Troyes,  Par.,  24)  ;  iebeurai  bien  (Id.,iA. ,  65);  vous  beurez  [Farce 
à  4  pers.,  539,  p.  154,  Pic.  et  Nyr.);  celluy  qui  beuura  de  Veaue 
(Lef.  d'Ét.,  Pref.  dela^p.duN.  Test.,  1523;  Herm.,C.,I,  161); 
beuuoit  (Amyot,  Œav.  mor.,  372  B),  Comment  faut-il  lire  les 
deuxième  et  troisième  exemples  ?  Quelle  y  est  la  valeur  de  u  ?  Dans 
les  derniers,  en  tous  cas,  il  y  a  incontestablement  un  v.  Boyrez  est 
dans  Vigor  (Serm.  cath.,  39). 

Faire.  Tous  les  grammairiens  sont  unanimes  èi  donner  ferai, 
feroy{e)  :  Palsgrave,  97-100;  Du  Wez,  1012;  Garaier,  69;  Meu- 
rier,  14v<',  15 v";  Lentulus,  82. 
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Il  faut  noter  cependant  que  Pillot  (avec  quelle  intention?)  se 
prononce  pour  ffàrai  (43  r°)  et  qu'A.  Mathieu,  dans  ses  Devis,  a 
toujours  cette  forme  {Sec.  Dev.,  19  V,  1560). 

En  tout  cas,  l'usage  semble  ici  contre  les  grammairiens,  car 
fairai  est  assez  répandu  : 

Fairoient  (Mar.,  I,  lui)  ;  faira  (Dolet,  Man.  de  trad.,  4);  fair&a 
[ib.,  38,  etc.  ;  Gest.  de  Fr.  de  Val.,  p.  3,  8;  //  Enf.,  p.  6,  34,  41, 
44);  ie  ne  voas  fayré  (Henri  II,  Let.  à  D.,  1547,  dans  les  Let.  de 
D.  de  Poit.,  220;  cf.  Scal.,  Let.,  57,  58,  69).  Henri  IV  écrit  encore 
en  parlant  de  sa  première  messe  :  Ce  sera  dimanche  que  ie  fairay 
le  sault  périlleux  [Let.  miss.,  IH,  821). 

Avoir,  savoir.  —  Les  deux  futurs  de  auoir  et  de  scauoir  sont, 
comme  les  autres  formes  de  ces  deux  verbes,  en  étroite  corrélation. 
Le  XVI*  siècle  marque  pour  les  deux  le  triomphe  de  la  forme 
moderne  :  sauray,  auray  (Cf.  t.  I,  p.  445).  Barcley  donne  :  auray. 
aueroy  :  la  seconde  graphie  indique  qu'il  faut  lire  v.  Sjlvius  est 
pour  y'-haùraî,  tout  en  notant  que  d'autres  préfèrent  prononcer  par 
u  consonne,  et  quelques-uns  sans  a  :  (f'-harai  (130).  Gauchie,  en  1570, 
maintenait  encore  les  deux  formes  (116),  mais  en  1576,  il  n"a  plus 
que  aurai  (150),  que  Meigret  enregistre  également  à  côté  de  arey 
(94  r*).  Bèze,  en  regrettant  iadisparition  de  arai,  qu'il  déclare  deveou 
populaire,  marque  la  date  de  sa  déchéance  probable.  Le  témoignage 
de  Pillot  (p.  123,  n.  1)  est  encore  plus  important,  car  en  deman- 
dant une  graphie  naùra  (vulneravit),  distincte  de  naura  (non 
habebit),  il  prouve  qu'il  faut  bien  lire  au  et  non  av. 

Arai,  ara,  aroit,  sont  encore  dans  bien  des  textes  :  il  y  ara  (Nie. 
deTroyes,  Par.,  5;  cf.  aroit,  Id.,  ib.,  et  tu  aras,  24);  i'arois  (Coll.. 
Œuv.,  9);  tu  l'aras  (Id.,  ib.,  203);  naréspoynt  de  honte  (Henri  II, 
Let.  à  D.,  dans  les  Let.  de  D.  de  Poit.,  222;  cf.  vous  aryès  (Id., 
ib.,  220).  Baïf  transcrit  encore  fidèlement  les  formes  en  a  dans  le 
Psautier  v.  38,  75,  282,  362,  etc.  Je  renvoie,  sans  le  citer,  au 
calembour  ordurier  recueilli  par  Tabourot  (Bigar,,  56  r°)  avec  la 
note  :  «  La  syllabe  au  du  mot  aura  se  prononce  ordinairement  a, 
comme  qui  diroit  ara  ». 

Mais  les  formes  en  au  prévalent  visiblement  (Mar.,  H,  185,  198, 
IH,29,  51,  121;  Mary,  de  la  Mary.,  IV,  133,  142;  Tahur.,  II, 
199  et  souv.)i. 

Sçarai  suit  le  même  chemin,  tant  que  la  forme  en  v  semble  désor- 
mais inexistante  :  .'Vostre  Seigneur  ne  vous  en  sçara  nul  mal  gré 

1.  Comparez  :  ie  ici  que  HOU»  anerei  receu  mfi  Mlret  {Tousmint  k  Parel,  il  sept. 
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(Nie.  de  Tr.,  Par,,  147);  sçaroient  (Coll.,  Œav.,  U);  vous  en 
sçarès  trèa&gement  ï«er(D.  dePoit.,  Let.  XCI,  Autogr.,p.  161,  cf. 
p.  223). 

//  sçaura,  icaaroyt  {Mar.,  Il,  63,  133,  198;  Marg.  de  la  Marg., 
IV,  129;Tahur.,II,  199,  200,  et  ailleurs;  Forcad.,  p.  4,  v.  8,  etc.). 

FUTURS  A  CONSONNE  ASSIMILÉE.  —  Ils  vivent,  mais  avec  des 
coacurrents. 

Famerrai.  H,  Est.  {^Hypomn.,  100)  le  dit  surtout  poéti<{ue. 
Maupas  (231)  le  déclare  rare.  Amenronl  est  donné  par  Pafsgrave 
(401).  On  a  le  moderne  ameneray  dans  les  Sermons  de  Vigor,  39. 

Cherrai  est  donné  par  Palsgrave,  344  ;  cf.  Du  Wez,  922  ;  Meigret, 
941*;  Ramus,  93;  Gauchie,  1570,  p.  147. 

Il  est  dans  Mar.,  I,  75,  192;  III,  206;  dans  Nie.  de  Tr.,  Par., 
233;  dans  Jod.,  £■«?.,  a.  i,  se.  i,  A.  th.  /"r-.IV,  13,  etc. 

Dorrai,  donray.  Aux  yeux  de  Palsgrave,  donray  est  une  apo- 
cope usitée  en  vers  (392).  On  le  retrouve  dans  la  Briefve  Doctrine^ 
1533,  15  r";  chez  Gauchie,  1570,  127;  1576,  161  ;  chez  H.  Est., 
Hypomn.,  100.  Pour  tous  c'est  une  forme  poétique  de  donneray. 
Lentulus  ne  cite  (jue  celui-ci  (S9). 

On  trouve  souvent  donrat  en  vers(Marot,  111,238);  cf.  :  mon  esprit 
te  donra  intelligence  (M.  de  Nav.,  Dern.  po.,  p.  347;  cf.  :  117, 
118,  etc.)  '.  U  se  conserve  jusque  chez  Régnier  {Sal.,  IX).  En 
prose,  il  est  fréquent  chez  des  écrivains  comme  Montluc  (V,  25,  Let., 
137;cf.  iA.,30),  etc. 

Mais  chez  les  poètes  même,  donnerai  est  courant  (Mar.,  I,  41, 
151;  II,  87,  177;  Ch.  hug.,  3,  1532;  S'-Gel.,  I,  232). 

Lairrai  est  considéré  comme  une  syncope  par  Paisgrave,  401 
(cf.  607),  par  la  Briefve  Doctrine,  15  i*  ;  comme  une  seconde  forme 
par  Gauchie,  1570,  p.  127.  Meigret,  93  r°,  ne  se  prononce  pas. 

Dans  les  textes,  il  est  plutôt  plus  fréquent  que  dorrai  (Marot,  I, 
95,  124,  234,  239  ;  S^-Gel.,  Il,  204  ;  Marg.  de  la  Marg.,  IV,  133). 
Lairrai  vivra  longtemps  encore. 

Mais  on  trouve  laisserai  en  prose  et  dans  la  langue  courante 
{Nie.  de  Tr.,  Par.,  H;  Paliss.,  55,  etc.).  Et  il  est  même  commun 
en  vers  (Mar.,  1,99;  II,  146.177;  II,  177;  III,  124,  226). 

Orrai  est  donné  sans  observation  par  Palsgrave,  418,  667  ;  cf. 
orroys,  500.  Piilot  le  préfère  à  ouyray,  34  v°,  37  r".  Lentulus  ne 
mentionne  que  lui,  62.  De  même  H.  Est.,  Dial,,  II,  91.  Meigret  a 
orrey  et  otrey,  94  v". 

1.  11  faul  se  déQer  de  la  prose,  ni'i  loti  n'a  pour  se  guider  que  la  (craphie:  car  Mar- 
guerite de  Navarre  écrit;  que  ie  donneray  ordres  voie»»(Dtrn.po.,  7a),  et  le  verbe 
De  compte  que  pour  deux  syllabes. 
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Les  écrivains  du  siècle  l'ont  tous  (Mar.  I,  73,  163;  II,  220;  III, 
8,  lU;  Marg.  deNav.,  434;  Forcad.,  p.  25,  v.  22). 

On  trouve  aussi  oyrrona,  oiroia,  tiré  du  présent  (Mar.,  II,  120  ; 
J.  B.  P.,  1S5;  Lar.,  /ai.,  a.  iv,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  VI,  60;  BeU., 
La  Beconn.,  a.  m,  se.  v,  ib.,  IV,  39i). 

Ouyrai  est  encore  assez  rare.  Cependant,  s'il  ouyroit  (Montl., 
Com.,  V,  59;  cf.  P.  Gayet,  Chron.  sept.,  62,  (). 

Sierrai.  Palsgrave  écrit  ayera  (445);  Sylvius,  serrai  (i38); 
Meigret,  sfrrey  (94  r")  ;  R.  Est.,  serray  (5Î>)  ;  Gauchie  de  même 
(1570,  p.  147);  Ramus  également  (91). 

En  somme,  à  considérer  ces  diverses  espèces  de  futurs,  on  voit 
à  côté  des  formes  organiques  se  développer  des  formes  où  l'on 
reconnaît  l'influence  de  riafmitif.  Mais  celle  de  l'indicatif  présent 
peu  f(  peu  s'y  ajoute,  surtout  à  la  première  conjugaison.  La  chute 
totale  de  e  sourd  dans  jel{e)rai  amène  le  premier  e  k  é.  Dès  lors 
jél{e)rai  paraît  tiré  de  jél{e).  Et  ainsi  naît  une  nouvelle  règle  de 
formation  du  futur  qui  a  eu  son  plein  développement  dans  la 
langue  moderne  :  j'aime-rai,  je  joue-rai.  Je  pèle-rai. 


FORMES  PÉRIPHRASTIQUES 

I  C'est  Malherbe  seulement  qui  mettra  un  terme  au  développement 
des  formes  périphrastiques  du  verhe,  telles  que  estre  attendant, 
aller  priant,  rendre  assouui,  s'en  aller  perdu. 
I  II  en  est  une  pourtant  qui  me  parait  vieillir  dès  le  xvi*  siècle, 
c'est  aller,  suivi  de  l'infinitif,  sans  idée  de  futur.  Elle  est  encore  tout 
à  fait  commune  dans  Lemaire  de  Belges  :  A  donc  Mercure  va  dire 
(III.,  1.  I,  ch.  33,  f''8r');  dont  la  pudicque  virgine  ala promptemenl 
mourir  sur  le  champ  (ib.,  l.  II,  ch.  9,  Cl  r*).  Elle  se  trouve  à  toutes 
les  pages  dans  le  Loyal  Serviteur,  Marot  l'a  aussi  ;  Lors  ce  va  dire 
vn  gros  paillard  (II,  78).  De  même  Collerye  :  Sar  ce  point  elle 
me  va  dire  (ÛBuv. ,  69)  ;  Bouchet  :  Le  Boy...  le  regardant  va  dire 
gue...{Ser.,  I,  l,t.  I,  p.  11;  cf.  12). 

Elle  se  rencontre  dans  les  textes  postérieurs  :  Mais  sur  ces  entre- 
faites Use  va  souuenird'vn  ieune  homme  [Amjot,  CEuv.  mor.,  241 
H)  ;  Il  y  eut  vne  autre  femme  tout  auprès  d'elle  qui  la  poussant  du 
coude  luy  va  dire  (Cyre  Foucault,  Ep.  d'Arist.,  98-99).  Elle  reparaît 
jusque  dans  le  Journal  d'Héroard  (né  autour  de  1350)  où  elle  est 
assez  commune,  et  dans  d'autres  textes  du  début  du  xvii"  siècle. 

On  ne  trouve  plus  guère  non  plus  venir  avec  un  infinitif  comme 
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dans  cette  phrase  :  Or  vient  arriuer  le  tour  de  Noël  {Nie.  de  Tr., 
Par,,  80).  C'est  à  peine  si  j'en  ai  rencontré  quelques  exemples: 
quand  il  sçeut  que  Fouquet  pouuoil  eslre  bien  eschau/fé...  il  vint 
entrer  au  ieu  de  paulme  (Des  Per.,  €Euv.,  II,  33), 

Faire  entendant,  dernier  reste  d'un  vieux  tour,  se  conserve,  mais 
à  l'état  de  locution  toute  faite  :  aqui  on  fil  entendant  (Nie.  de  Tr. , 
Par.,  141)  ;  encore  a'est-elie  pas  fréquente. 

Guider  cède  à  penser,  mais  bien  lentement.  Il  y  a  encore  une 
foule  d'exemples  analo^es  à  ceux  que  j'ai  cités  pour  le  xv'  siècle  ; 

Vauoys  amené  icy  la  bande  de  gens  de  pié  de  Longueual  pour 
m'en  cuider  aider  (Bayart,  Let.  au  ftoy,  1521,  orig,,  Loj.  Serv,, 
455);  cette  construction  est  très  fréquente  dans  le  Loyal  Serviteur  : 
pour  lay  cuyder  faire  la  reuerence  (82)  ;  qui  a'enfuyoient  pour  cuy- 
der  gaigner  Rauenne  (326)  ;  fut  deuers  le  peuple  esmeu  pour  le  cuy- 
der adoulcir  (J.  d'Aut.,  Chron.,  IV,  99  ;  cf.  IV,  54,  8i,  etc.).  Ce 
prisonnier,  pour  cuyder  eschapper ,  proumettoit  des  choses  si  diffi- 
ciles {Mat^.  deNav.,  ,Vouu.  Let.,  212);  Viendroit-il  point  pour  cuy- 
der La  Royne  de  mort  garder  (SMjel,,  lll,  235)  ;  //  y  eut  vn  cappi- 
laine  de  lansquenets,  de  gens  de  bien,  qui  eut  la  teste  tranchée, 
parce  qu'il  cuyda  tuer  Monsieur  de  la  Chesnaye...,  et  luy  cuyda 
aualler  le  col  [J.  B.  P.,  85,  cf.  108,  217)  ;  laquelle  si  longuement 
meit  peine  a  se  cuyder  contregarder  [Amad.,  1.  1,  f"  V  r°);  sa  vie, 
qu'il  y  cuida  perdre  (Mont.,  I.  111,  ch.  10,  t.  VI,  218)  ;  il  cuida  tuer 
le  François  qui  luy  faisoit  cest  interrogat  (Tabour.,  Big.,  70  v°)'. 
Dans  les  phrases  principales,  cuider  au  sens  de  penser  vivra 
jusqu'au  xvii*  siècle. 

LES  AUXILIAIRES  AVOIR  ET  ESTRE.  —  Rien  de  décisif  ne  se  fait 
encore  en  ce  qui  concerne  l'emploi  des  auxiliaires  :  le  choix  d'auoir 
ou  de  estre  ne  se  détermine  pas  sur  U  nature  des  verbes.  On 
trouve  estre  dans  des  phrases  comme  celles-ci  :  Veu  les  vertus  dont 
estes  herité[Col\.,  Œuv.,  212);  et  d'autre  part  t'ai  sorty  (Lar.,  Les 
Esc.,  a.  V,  se.  X,  A.  th.  fr.,  VI,  183);  il  ne  sen  a  quasi  rien  fallu 
(Gord.,  Corr.  serm.  em.,389A). 

Estre  se  conjugue  toujours  avec  lui-même  :  iamais  ie  n'eusse  mis 
le  pied  ou  vous  fussiez  esté  (Lar.,'  Les  Jal.,  a.  i,  se.  n,  A.  th.  fr., 
VI,  17)  ;  sy  ïen  feusse  été  aduertye  (D.  de  Poit.,  Let.,  XGIV, 
Autogr.,  p.  165). 


1.  Je  Bignaterai  un  emploi  tout  voisin  de  voaloir  .-  deieendirenl  U*  Ar^loyt  en 
Guyenne ...  pour  vooioir  nconqae-iter  (a  dneki  {J.  B.  P.,  ISl)  -,  Fnl  fticte  lidieU 
utemblée  poar  vonloir  traieler  Uptix  (th.,  lOi  ;  cf.  1"3). 
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FORMATION  DES  PARTICIPES 


Participes  passés.  —  Des  changements,  peu  nombreux,  mais 
assez  importants,  se  produisent. 

i"  Suiure,  poursuiure  prennent  décidément  la  forme  saiai,  poar- 
auiui.  Poursuy  est  encore  dans  Marot  (I,  139),  et  dans  Dolet  [Gestes 
de  Fr.  de  Val.,  42).  Gauchie  le  trouve  un  peu  dur  (1576,  p.  201). 

2°  Les  formes  terminées  par  voyelle  sont  toujours,  dans  quelques 
verbes,  en  lutte  avec  les  formes  terminées  par  /. 

Ainsi  pour  cheu  et  cheui.  Presque  tous  les  grammairiens  ne 
mentionnent  que  chea.  Palsgrave  seul  écrit  cAeuf  (604)'. 

Le  féminin  est  cheaCte  {J.  B.  P.,  133,  420;  Coll.,  Œuv.,  95; 
Paliss.,  60;  Nie.  de  Tr.,  Par.,  269;  Lespl.,  Prompt.,  87;  Ch. 
hag.,  121).  Il  est  évident  que  cette  forme  demeure  très  usuelle, 

Faut-il  donc  croire  à  une  différence  complète  entre  le  masculin 
et  le  féminin?  c'est  vraisemblable.  Cheut  au  masculin  n'est  sans 
doute  qu'une  orthographe. 

Conclu  et  conclud  se  trouvent  également  :  conclad  est  dans 
RabeUis  {Garg.,  cb.  17,  t.  I,  67,  1.  IV,  ch.  35,  t.  II,  395);  Marot 
(1,  235,  111,  63).  Le  féminin  est  plus  rare  :  la  chose  feat  canclate 
(Loy.  Serv.,  373). 

Pour  béni,  l'indécision  est  extrême.  Palsgrave  conjugue  Vay 
beny.  I!  n'y  a  qu'à  l'optatif  passif  qu'il  garde  benaiat:  Benoysi  soit 
Dieu  (457)  ;  et  aussi  dans  l'expression  eaue  benoyle  (228).  Du  Wez  a 
de  même  beny  et  bénie  (936)  ;  Caucbie  est  pour  bénit,  comme  dans 
pain  bénit  (1576,  177  et  201). 

Dans  les  textes,  mêmes  contradictions.  Benoist  reste  toujours  en 
possession  de  certaines  locutions  :  benoiate  soit  l'heure...  et  beneis 
soient  tous  ceulx...  (Lef.  d'Et.,  Pref.  du  Nouv.  Test.,  1523,  Herm., 
C,  I,  168);  r eaae  benoiste  (Rab.,  Pan(.,ch.2.  t.  1,227,  et /.ex.  de 
M.-L.,  I,  80;  Nie.  de  Troyes,  Par.,  21  (beneile)  ;  Mar.,  1,  18,  83  ; 
111,  262). 

Mais  bénit  est  la  forme  générale.  Elle  se  trouve  même  dans  la 
locution  :  eau  beniste  (Mar. ,  1, 32).  Comparez  :  0  fils  benitz  (Marg, 
de  Nav.,  Dern.  po.,  427);  la  terre  serait  bénite  (Paiiss.,  87).  On 
trouve  aussi  benye  (Mar.,  111,  176). 

3"  Les  anciens  participes  forts  sont  de  plus  en  plus  menacés  par 
les  formes  analogiques  : 

I.  Deicheul  est  encore  indiqué  dans  la  grammaire  de  Maupasflls  en  1638  (p.  338). 
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Mors.  Palsgrave  donoe  morl  (436),  Du  Wez  est  pour  mors  (935)  ; 
de  même  Maigret  (89  v"},  qui  toutefois  meationoe  mordu,  comme 
moins  employé;  Gauchie  {i576,  p.  198)  déclare  que  mordu  n'est 
point  à  imiter.  Au  contraire,  Sylvius  donne  mordu  (81),  et  avec 
lui  Pillot  (44  r").  Dans  les  Dialogues  du  françois  italianizé,  mora 
est  appuyé  de  l'autorité  de  Marot,  maïs  blâmé  par  Pbilausone. 
Celtophile  déclare  que  mordre  doit  suivre  le  sort  de  tordre  (1,  170). 

Mors  est  commun  dans  les  textes  (Mar.,  I,  202;  III,  20;  Jod., 
Eug.,  a.  I,  se.  i,  A.  th.  fr..  IV,  16  ;  Amyot,  OEuv.  mor.,  375  B). 

Ponl  est  encore  chez  Rabelais  (^Garg.,  ch.  6,  t.I,  27).  Tous  les 
grammairiens  sont  pour  ponu  (Palsgr.,  601,  473  ;  Ramus,  107-109; 
Meigr.,91  r")  ou  pondu  (Gauchie,  1576,  199  ;  cf.  plus  haut).  Et  cepen- 
dant d'Aubigné  s'en  servira  encore  {Trag.,  1.  Vil,  Read,  II,  168). 

Rescous  encore  donné  par  Palsgrave,  687,  et  Gauchie  (1570,  159), 
(1576.200),  setrouvechezRonsard,  VI,  322;Baif,  1, 183;  IV,  388, 
M.-L.  ;  Rtvaudeau,  58,  etc. 

HesouKes  est  encore  dans  Paré,  V,  19  ;  on  le  retrouvera  jusque 
dans  Hardy,  Alcesle,  V,  575.  A  resoult  Rabelais  préfère  résolu  (II, 
54,  70,  M.-L.). 

Tins.  Palsgrave  ne  donne  déjà  que  tenu  (586).  De  même,  Syl- 
vius (81),  Du  Wez  (935),  Meigret  (91  v-),  Pillot  (38  r»),  J.  Garnier 
{83)  ;  Lentulus  (57)  ;  Gauchie  se  souvient  d'avoir  lu  quelque  chose 
de  plus  barbare  que  le  passé  ie  teni,  c'est  i'ag  lins  (1576,  p.  175), 

Mais  Maupas  (247)  et  Du  Val  (233)  donnent  encore  les  deux 
formes.  On  trouve  encore  tins  ou  tint  dans  quelques  textes,  ainsi 
chez  Nie.  de  Troyes  {Par.,  35,  91).  A  la  page  251,  il  emploie  linae. 

Tors  et  tort  n'ont  plus  qu'un  reste  de  vie.  Gauchie  recommande 
encore  formellement  tors  en  1576  (198).  Dans  les  Dialogues  du 
françois  italianizé,  il  est  défendu  par  Marot,  blâmé  par  Philausone, 
autrement  dit  peu  courtisan  ;  Geltophile  se  prononce  pour  lui  (1, 170). 
Ph.  Garnier  s'en  souvient  encore  en  1618  (100).  On  trouve  tantôt 
lors  (Rons.,  Po.  chois.,  B,  de  Fouq.,  83).  tantôt  tort  (Vauquel., 
A.poet.,  III,  151)'. 

G'est  la  forme  en  u  qui  gagne  surtout  '^ 

1.  Il  y  a  lieu  d'ajouter  que  recoauerl  el  rtcoaaré  commencent  à  se  distinguer. 
On  Irouvail  dam  les  textes  l'un  pour  l'autre  :  anec  vostre  aide  ie  fajf  recouuerle 
(S'-Gel.,  m,  194)  ;  ainxii'ay  recouaert  linstrumenl  du  moine  au  lieu  du  mien  (Nie. 
de  Tr.,  P»r.,  IS9);  Le  moyne  laj/  diioil...  eommenl  il  »aoît  recoaaerl  Ui peltrine 
(Rah.,  Garjf,,  ch.  45,  I,  168  ;  cf,  d'autres  ei.  au  Le*.,  M.-L..  Il,  13*-5i. 

A  la  véritiï,  la  confusion  s'étendait  aux  autres  formes.  Meigret  avertit  ses  lecteurs 
que  ce  sont  deux  verbes,  81  v°,  cf.  Gauchie,  lï70,  lib;  H.  b:st.,  DiaL,  l,  \b6. 

2.  forclos  subit  l'influence  de  indu*,  excju(s);  forclos  n'est  pas  rare;  Hab.,  1.  III, 
ch.  33,  t.  Il,  lfl2,  387  ;  Dolet,  Il  Eitf,  41  ;  Jod.,  Eug.,  a,  iv,  se.  n,  A.  th.  fr.,  IV,  aa)  ; 
Sylvius  l'accepte,  Itl,  mais  non  K.  Esticnnc,  62.  Cr.  forclarre,  reclarre,  Maup.,  363. 
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Esta  tend  à  remplacer  ealU,  encore  très  commun  :  Vay  eslite 
{Coll.,  Œav.,  179;  cf.  Ventes  d'amour,  dans  le  recueil  de  Mon- 
taigl.,  Vil,  21;  Mar.,  III,  83,  287).  Mais  e«/ï2  est  le  titre  officiel  dans 
les  élections,  et  constamment  il  empiète  sur  la  forme  concurrente  : 
le  Seigneur  pour  sienne  l'a  esleue  {Mar.,  1,  92;  cf.  Dolet,  Man.  de 
Irad.,  p.  6;  Rab.,  l.  IV,  ch.  62,  t.  11,  490). 

Sentu  est  dans  Palsgrave{670),  Du  Wez  (935);  H.  Est.,  Diat.  du 
fr.  ilal.,  1,  170)  dit  que  c'est  une  faute  commune. 

Il  se  Ut  dans  Nie.  de  Tr.  [Par.,  157  ;  cf.  consenta,  158),  dans  une 
Lel.  du  Cona.  de  Varch.  de  Lyon,  23  janv.  1525,  Herm.,  C,  I,  324. 

Tondu,  cité  par  Sylvius,  81  ;  H.  Est.,  Dial.  fr.  ital.,  l,  2H,  est 
dans  les  textes  {Pasq.,  Bech.,  1.  VIII,  ch.  7,  t.  I,  p.  77S  B)  '. 

En  revanche,  boallu  est  remplacé  par  boailly  (Rab.,  Pant.,  28, 
t.  I,  353,  1.  IV,  ch.  59,  t.  II,  478  ;  Paliss. ,  45)  '. 

1.  Comme  autre  type  ds  l'analogie  on  peut  citer  rtqntra  [Fsrel,  t&31,  Henn.,  C, 
II.  313). 
3.  Je  ne  tiens  pss  compte  de  rimes  comme  reoeny  ;  Itannjf  {Ch.  hng.,  16H). 
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CHAPITRE  VII 
LES  MOTS  INVARIABLES 


ADVERBES  EN  MENT 


L'assimilation  aux  adjectifs  du  type  bon,  bonne,  de  ceux  qui 
n'avaient  pour  le  masculin  et  le  féminin  qu'une  forme,  devait  natu- 
reUement  entrainer  une  reformation  des  adverbes  correspondants. 
Tant  que  grant  était  au  féminin  grant,  l'adverbe  dérivé  était  yra/n- 
ment;  du  jour  où  grand  faisait  grande,  l'analogie  entraînait  un 
adverbe  grandement,.  Elle  se  serait  vraisemblablement  exercée 
sur  tous  les  adverbes  du  type  gramment  si  tous  les  adjectifs 
correspondants  avaient  à  la  fois  changé  leur  féminin  :  mais  comme 
je  l'ai  montré,  il  n'en  fut  rien.  Dès  lors,  commence  pour  les 
adverbes  une  période  d'hésitation  qui  dura  très   longtemps. 

Bien  avant  le  xvi*  siècle,  il  y  a,  surtout  pour  les  adverbes  usuels, 
des  exemples  de  reformation.  Littré  relève  tellement  aa  xiii*  siècle, 
dans  Berte  {laisse  19,  47)  ;  de  même  fortement  [ib.,  l.  9).  Meachan- 
tement  est  dans  le  Troîtus,  p.  277. 

En  moyen  français,  les  formes  nouvelles  Se  font  assez  nombreuses  : 
souptilement  (Ch.  d'Orl.,  II,  19);  egaltement  (Miat.  V.  Test., 
34508,  35605),  à  côté  de  egaament  [ib.,  6058);  loyallement 
{ib.,  11322,  37859),  à  côté  de  loyaulment  [ib.,  10802,  11506, 
13549,  etc.);  prudentemenl  {ib.,  33070,  35378);  royallement 
(ib.,  33269);  reallement,  m.  s.  {ib.,  36207,  47337,  9901,  12621, 
13149,  etc.),  à  côté  de  reaumcnt  {ib.,  47860).  Cependant  chez  les 
écrivains  de  cette  époque,  c'est  encore  très  nettement  l'ancienne 
forme  qui  prévaut. 

Au  xvi*  siècle,  l'opinion  des  grammairiens  varie,  suivant  les 
diverses  classes  d'adjectifs.  Pour  les  adjectifs  en  al  ou  en  il,  la 
forme  nouvelle  est  généralement  reçue;  Du  Wez,  qui  conserve 
cordialment  et  reaiment,  les  croit  tirés  du  masculin  (925)  ;  c'est  la 
preuve  que  ce  sont  là  des  exceptions,  et  que  dans  l'usage  courant 
les  adverbes  de  cette  catégorie  ont  déjà  subi  la  reformation. 

Hiatoin  de  là  Ungat  franfaUe.  II.  14 
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C'est  sur  les  adjectifs  en  ant  et  eut  que  le  débat  va  porter  :  débat 
d'autant  plus  indécis  que  les  adjectifs  et  surtout  les  participes 
hésitent,  au  féminin,  entre  ant  étante. 

Des  primitifs  en  ant  on  tire  des  dérivés  en  ammenl  :  c'est  la 
règle  que  donnent  Palsgrave  (798),  Sylvius  (146-147),  Du  Wei 
(925),  Rob.  Estienne  (79).  Toutefois  plusieurs  voient  dans  élégam- 
ment, abondamment,  vaillamment,  ignoramment,  une  syncope  pour 
elegantement,  abondantement,  etc.  ;  ainsi  Garnier  (89),  Gauchie 
(1570,  p.  198)  qui  pose  du  reste  l'une  à  côté  de  l'autre  les  deux 
séries  de  formes;  amment  est  bien  entendu  prononcé  Sment. 

Pour  les  adjectifs  en  ent,  Pals^ave  admet  les  deux  formations 
prudenlement  et  prudemment,  violentement  et  violemment,  conse- 
quentement  et  consegaemment.  Pillot  (73  r°)  donne  sans  autre  expli- 
cation prudemment  comme  paradigme.  Garnier  et  Gauchie  traitent 
la  question  sans  la  distinguer  de  la  précédente. 

Il  est  superflu,  alors  que  M.  Vaganaj  publie,  dans  la  Revue  des 
Études  rabelaisiennes,  t.  I  et  II,  une  liste  très  complète  d'adverbes 
en  ment  du  xvi*  siècle,  de  donner  des  exemples  qu'on  pourra  trouver 
là  à  foison.  Les  documents  qu'il  a  rassemblés  témoignent  que, 
pour  toutes  les  séries  autres  que  antement,  ammenl,  le  choix  de 
la  langue  est  décidé.  Les  adverbes  sont  en  rapport  avec  la  forme 
nouvelle  des  adjectifs  :  les  exemples  contraires  se  rencontrent 
encore  très  longtemps;  mais  les  adverbes  nouvellement  forgés  sont 
tous  du  type  nouveau  :  ainsi  coniecturallement  (Rab.,  Il,  208]  ; 
coniug alternent  (Mont.,  IV,  273);  homocentricalemenl  (Rab,,  1.  III, 
ch.  22,  t.  Il,  109);  mammallement  (Id.,  Garg.,  ch.  7,  t.  I,  30), 
cités  par  M.  Vaganay. 

ADVERBES  TIRÉS  DADJECTIFS  TERMINÉS  PAR  VOYELLE.  —  Après 
ce  que  j'ai  dit  à  la  Phonétique  de  l'e  muet  dans  des  adverbes  tels 
que  aiseement,  je  n'ai  pas  à  insister  ici  sur  la  question.  La  plupart 
des  grammairiens  du  xyV  sont  pour  cette  forme  :  Palsgrave  (799), 
Rob,  Estienne  (79),  Gauchie  cependant,  en  1570,  p.  198,  se  prononce 
pour  la  forme  sans  e  muet  ;  en  1576,  p.  236,  il  revient  à  la  question 
pour  affirmer  de  nouveau  que  l'e  ne  s'entend  pas,  quoiqu'on  en 
tienne  compte  en  vers,  Lanoue  (Thur,,  o.  c,  II,  585)  déclare  que 
aiguëment,  nuëment,  incongruè'menl  se  prononcent  sans  l'e,  avec 
allongement  de  Vu.  Il  ne  s'agit  donc  en  vérité  que  d'une  question 
de  rythmique  et  d'orthographe.  On  peut  voir  par  les  grammairiens 
eux-mêmes  combien  l'hésitation  orthographique  est  grande.  Pals- 
grave écrit  aisément  (441),  et  plus  loin  assureement  (799)  ;  Meigret  : 
séparément    (129  r°);    Pillot:   assurément   (71    r"),     modérément. 
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temperement  (74  r°),  mais  nommeemeni  (73  r");  Rob.  Estienne  ; 
assureement  (71)  ;  H.  Estienne,  priuement  [Dial.  du  fr.  ilal.,  I,  20), 
infiniment  (I,  H7);  Lentulus,  separeement  (108,  \\\). 

La  liste  publiée  par  M.  Yaganay  montre  les  mêmes  hésitations 
orth  Graphique  s  :  aiseement  et  aisément,  commaneement  et  commu- 
nément, desmesureement  et  desmesurement ,  effronteement  et  effron- 
tément, hardiement  et  hardiment,  gouluement  et  goulûment. 
Ajoutez  i/i^niemcni  (Tabour.,  Big.,  i2  t") ,  entourdie ment  (Id.,  ib., 
160  V»). 


LES  ADVERBES  ET  AUTRES  MOTS  EN  S 

Une  question  se  pose  au  xvi"  siècle,  qui  intéresse  non  seulement 
les  adverbes,  mais  encore  les  conjonctions  et  les  prépositions  :  c'est 
celle  de  s  finale'. 

Certes,  d'après  les  grammairiens,  prenait  cette  s,  qui  d'ailleurs  se 
prononçait:  cf.  Rob.  Estienne,  77;  Pillot,  70  V,  Garn.,  96; 
Gauchie,  1570,  194;  1576,  232;  Du  Val,  262;  cependant  Sylvius 
(152)  donne  certè.  Lanoue  ajoute  que,  pour  les  commodités  de  la 
rime,  il  est  licite  de  retrancher  s.  Nous  en  reparlerons  au 
XVII*  siècle. 

Encores  garde  très  souvent  s  finale  même  en  prose  ;  les  gram- 
mairiens sont  partagés  :  Pafsgrave  (858)  donne  les  deux  formes 
encore  et  encores,  mais  ailleurs  (879)  il  semble  restreindre 
l'emploi  de  eiicor  et  encore  h  la  poésie.  Sylvius  est  pour  encore 
(157);  Pillot  hésite  entre  encore  (69  v")  et  encores  (104  v^j;  aussi 
Ramus:  encore  (121),  encores  (117).  D'après  H.  Estienne  (//i//>.,  72), 
encore  s'emploie  devant  consonne,  et  encores  devant  voyelle, 

Gette  indécision  se  retrouve  chez  les  auteurs.  Marot  emploie 
indifféremment  encor  (I,  35,  111,  15,  39,  65,  etc.),  encore  (III,  264, 
etc.)  et  encores  (1,  27,  32,  37,  III,  36.  50,  61,  88,  209,  222,  etc.). 
La  forme  encores  se  rencontre  chez  Rabelais  [Lett.  et  doc,  Dl, 
361),  chez  Du  Bellay  (I,  9),  chez  Dolet  :  Mis  forces  ne  sont  encores 
bien attainctes  au  vif.  Les  Francoys  n'ont  encores  aoustenu...  {Gesl. 
de  Fr.  de  Val.,  p.  30).  Encores  maintenant  (Id.,  ib.,  p.  45). 

G  aères  et  nagueres  conservent  aussi  assez  longtemps  leur 
a  6nale  ;  cf.  Palsgrave  ;  guayres  (853,  147  et  passim),  et  naguayres 
(807);   Pillot  (66  y");    Rob.  Estienne  :    nagueres  (72),    de    même 

I.  Cf.  Thurol,  o.  c,  11,  aS  el  suiv. 
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Gauchie  (1370,  (91;  1576,  2iO);  cependant  Sylvius  donne  n-hat 
§aîre   lii),  et  Rob.  Esttenne  ffiiere  (73),  comme  Tabourot, 

Dans  Marot  (III,  194)  :  guerea  rime  avec  légères  (cf.  Il,  149, 
160;  et  Ronsard,  III,  292).  On  trouve  cependant  la  Forme  sans  « 
(Baïf,  IV,  170;  Rons.,  II,  221,  M.-L.).  En  prose,  l'orthographe 
par  s  est  courante  chez  Rabelais,  I,  139,  215,  376;  cf.  DesPerîers, 
CEuv.,  II,  53;  Amyot,  Œuv.  mor.,  11  B. 

lusquea  se  trouve  au  xvi"  siècle  sous  les  deux  formes  iusque  et 
iusgaes,  Palsgrave  donne  exclusivement  iuaqties,  aussi  bien  devant 
consonne  (826,  827)  que  devant  voyelle  (434.  797,  856).  Du 
Wez  écrit  iusques  (926),  Sylvius  i-usqaè  (156-157).  Je  relève  chez 
Meigret  iuqesa  (118  v").  Pillot  donne  côte  à  côte  iaaque  et  iusques 
(60  v").  Meurier  {Br.  Inst.,  43  r»),  Ramus(120),  Lentulus  (109)  sont 
pour  iusques.  Rob.  Estienne  udmet  l'un  et  l'autre  (84),  Gauchie 
mentionne  :  iusques  a  ^  /in  ou  iusqu'a  la  fin  (1576,  223).  Dans  la 
même  édition  (290)  il  se  déclare  pour  iusques  a,  sauf  devant  ici, 
«  euphoniae  gratia  »>,  H.  Estienne  [Hypomn.,  197-8)  reprend  cette 
doctrine,  en  la  complétant  :  on  ajoute  f  euphoniae  causa  »  s  devant 
voyelle  :  iusques  a  ma  maison,  mais  on  dit  sans  s  ;  iusque  chez  moi, 
usagequ'il  rapproche  de  l'alternance  à'^pt,  ^^pi;.  Mzpt,  [*-XP'î  ^^  grec. 
Cf.  Rab.,  Panl.,  ch.  1.  t.  I,  220;  1.  Ili,  ch.  3,  t.  II,  26;  ib.,  ch.  7, 
ib.,  44;  Mont.,  1.  1,  ch.  14.  t.  I,  p.  68;  1.  Il,  ch.  12,  t.  IV,  p.  37. 

Mesmes  peut  dès  lors  s'écrire  avec  s  ou  sans  s.  Palsgrave  donne 
mesme  (830)  et  mesmes  (835,  840),  Meigret  aussi  (61  v")  ;  Lanoue  : 
mesme.  Cependant  la  forme  mesmes  semble  plus  fréquente.  Gf, 
Marot,  II,  116,  199,  III,  182,  20t,  etc.  ;  Rab.,  1.  IV,  ch.  29,  t.  II, 
372  ;  Du  Bellay,  I,  8;  j'en  reparlerai  au  xvn*  siècle. 

Fresques.  Palsgrave  donne  la  forme  avec  s  (516,  830  et  passim). 
Meigret  (127  r"),  Pillot  (98  r»)  et  Rob.  Estienne  (95)  sont  pour 
presque;  de  même  Gauchie  (1576, 2iO).  Ramus  était  pour  presque». 
Lanoue  admet  les  deux  formes. 

Adjectifs  et  adverbes.  —  J'ai  longuement  expliqué  ailleurs  les 
rapports  et  les  différences  qui  empêchent  l'adjectif  de  s'employer 
partout  indifféremment  pour  l'adverbe  [Doctr.,  339-362), 

Il  faut  le  reconnaître,  la  distinction  n'a  pas  été  toujours  bien 
marquée.  Au  xvi"  siècle,  les  grammairiens  ne  s'en  occupent  guère  ; 
R.  Estienne  se  borne  à  mentionner  qu'on  dit  vite,  soudain  pour 
soudainement  (71).  H.  Estienne  essaie  surtout  d'expliquer  des  tours 
comme  il  parle  gras  on  il  sent  mauuais  (Gf.  Conform.,  p.  21  et  26)  '. 
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Gauchie  cherche  cependant  à  distinguer  pour  le  sens  mal  de  mal- 
iemenl  (i576,  p.  241),  pirt  àepirement'. 

Pour  l'usage  qu'en  font  les  auteurs,  on  verra  une  note  intéres- 
sante de  M.  Laumonier,  dans  la  /?.  h.  l.  (XI,  465,  n.  4)  où  les 
façons  de  parler  si  communes  des  poètes  :  Ta  paneras  espais 
(Bons.,  II,  200,  BI.)  ;  Pan  trépignant  mena  {Id.,  ib.,  347);  leurs 
voix  frappaient  aigu  les  rochers  (Variantes  de  la  Franc,  1573, 
f°  6  r°)  sont  rapprochées  des  adjectifs  composés  de  même,  tels  que 
doax-flearanl. 

Formes  archaïques.  —  Un  très  grand  nomhre  de  formes  adver- 
biales vieillissent^.  J'en  citerai  quelques-unes  : 

A  Vheure  pour  alors  est  encore  assez  commun  pendant  tout 
le  siècle  (Mar.,  II,  216;  Amad.,  P-  XX  V)  :  A  theurc  ceulx  du 
chasleau  crièrent  au  portier  qu'il  fermast  la  porte  ;  Ce  que  a 
l'heure  vous  demandiez  (Marg.  de  Nav.,  Let.  in.,  188)  ;  La  Pléiade 
en  a  beaucoup  usé  :  A  l'heure,  de  honte,  a  l'heure,  Mignon,  tonpetit 
œil  pleure  {Hons.,  y  l,  346  ;  cf.  Lex.  deM.-L.,  II,  344);  eu  est  tout 
proche  de  o  (ou). 

Asteure,  aslure,  forme  parlée  de  la  locution  à  celle  heure,  doit  être 
rapproché  du  précédent.  II  est,  à  la  fin  du  siècle,  particulièrement 
usuel  chez  les  Gascons,  comme  l'a  montré  Lanusse  {Dial.  gasc, 
285-7).  Mais  il  n'a  rien  de  gascon,  quoique  Pasquier  ait  jugé  que 
malaisément  Montaigne  lui  donnerait  vogue  [Let.,  liv.  XVIII,  I.  I, 
t.  II,  p.  515).  Cf.  Mont.  :  xi  i'eslois  aslure  forcé  de  choisir  (t.  III, 
ch.  8,  t.  VI,  p.  82  ;  ch.  6,  t.  VI,  p.  59  ;  ch.  9,  t.  VI,  p.  189,  etc.). 

Nicot  l'écrit  astheure,  en  expliquant  sa  formation,  et  Duval  le 
considère  aussi  comme  une  syncope  poétique  [Esch,  fr.,  261).  Ni 
Monet  ni  Oudin  ne  le  conservent.  On  le  retrouvera  écrit  jusque  dans 
les  Opuscalen  tabariniques  :  te  me  contente  pour  aslure  (Tabarin, 
Œuv.,  Il,  385).  Dans  la  langue  parlée,  il  ne  s'est  jamais  perdu. 

Anlan.  Sylvius  disserte  sur  ce  mot  :  «  ante,  anl,  rarum  nisi  in  hoc 
composito  anten,  idest  anno  superiore  proximo,  quasi  ante  annum 
hune.  Unde  anlenois  antenoise,  id  est  himus,  a,  um  de  ovibus  et 
vitihus.  Et  ab  eo  aliud  deuanl  anlen  :  quasi  ante  annum  superio- 
rem  dicas,  ppo  tertio  abhinc  anno  »  (154).  Gauchie  est  repris  par 
H.  Estienne  pour  avoir  accepté  la  forme  antem  (191)  qu'il  change 

1.  Palsgrave  ne  voulait  pas  de  pirement  {'9H),  Il  est  cependanl  chez  ses  contem- 
porains :  Doncqaei  ma  fiUs,  dit  Celtiline.  la  n'e$  pal  trop  piremenl  (Nie.  de  Tr., 
Par.,  360). 

ï.  La  list«  d'adverbes  de  lUmus  csl  curieuse  :  elle  esL  tout  A  fail  archaïque  (116  et 
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«D  1K76  en  antan  (p.  229).  Mais  H.  Estienne  accepte  le  mot  lui- 
même  (ffyp.,  102  et  208). 

Il  est  chez  Rab.  (1.  V,  ch.  44,  t.  III,  70),  entan  {Garg.,  ch.  2, 
t.  1,  13),  antan-,  chez  N.  du  Fail  {Prop.  rust..  OEuv.,  I,  17),  dans 
la  Pléiade  (Baïf,  III,  21  et  376,  n.  8;  chez  Despériers,  I,  96, 
133). 

Mais  il  n'est  plus  chez  Nicot,  Maupas  ne  l'a  pas,  Monet  non  plus. 

Anayt  est  encore  dans  Marot,  II,  85;  dans  Nie.  de  Tr,.  Par., 
168. 

Maupas  le  conserve,  342,  mais  il  est  à  près  le  seul  à  s'en  sou- 
venir. 

Atante&i  chez  Marot,  II,  1 39  ;  chez  Rabelais,  Panf.,  ch.  20,  t.  I, 
320,  1.  111,  ch.  43,  t.  II,  206,  etc.  Ronsard  l'a  aiTectionné,  III,  343  ; 

IV,  333,  M.-L.  Comparez  Amjot,  OEuv.  mor.,  7  v'. 

II  est  dans  Maupas,  343,  dans  Nicot  et  dans  Monet.  Balzac 
l'emploiera  comme  archaïsme  :  A  tant  [pour  user  des  termes 
de  M.  le  cardinal  d'Os.-iat)  te  vous  donne  le  bon  soir  (Balzac, 
liv.  I,   Lett.  16).  La  Fontaine  s'en  sert  dans  ses  Contes  {IV,  S-'iS; 

V,  406). 

Ci  s'employait  au  commencement  du  xvi'  siècle  dans  toutes  sortes 
de  locutions  adverbiales,  dont  quelques-unes  nous  sont  restées  : 
cy-deuanl  {Mar.,n,  iOè)\cy-desaoubs{ld.,  Il,  222,  236)  :  ciz-^-n/our 
{S'-Gel.,  II,  168). 

Mais  il  s'employait  en  outre  librement  en  concurrence  avec  icy  : 
les  corps  humains  que  i'ay  cy  declairez  (Mar.,  11,  227));  cy  entrez 
vous  (Rab.,  Garg.,  ch.  54,  t.  I,  197). 

Dans  le  cours  du  siècle,  il  cède  à  icy.  Meigret  dit  :  icy  est 
communément  plus  usité  ;  ci  n'est  usité  qu'avec  înlînitirs  et 
participes,  sans  préposition  devant  le  verbe  ;  il  a  ci  esté,  il  est  ci 
venu,  avec  la  préposition  par  après  le  verbe  ;  le  roi  passera  par  ci 
(127  v",  128  r°).  H.  Estienne  constate  moins  explicitement  ci^ici, 
V  quod  frequentiore  in  usu  est  ". 

Oudin  (261)  professera  qu'il  ne  se  construit  guère  absolument, 
mais  seulement  après  des  :idjectifs  et  des  pronoms  démonstratifs, 
en  outre  dans  la  vieille  façon  d'écrire  :  cy  gisl. 

Encependant,  encore  commun  chez  les  poètes  de  la  Pléiade  (Voir 
Lex  ,  M.-L,,  II,  345),  vieillit  à  son  tour  dans  la  seconde  moitié  du 
siècle  :  "  Je  dirai  plutôt  cependant  que  encependant  »,  dit  Malherbe 
(F.  Brun.,  Ûocfr.,  261).  Maupas  ne  mentionnera  que  cepenrfaraï  et  ce 
temps  pendant  [Gramm.,  343).  L'adverbe  n'est  ni  dans  Nicot,  ni 
dans  Monet,  ni  dans  les  Phrases  de  Oudin. 
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Endemenliers  est  employé  par  Du  Bellaj  au  lieu  de  encependanl, 
par  affectation  d'archaïsme  '. 

Ennement,  dont  on  trouve  des  exemples  au  xV  siècle  [Parce  de 
Mimin;  cf.  Ane.  th.  fr.,  II,  346,)  employé  encore  par  Collerye 
(64,  G.),  disparaît  au  xvi*. 

£■«»,  que  Ramus  cite  encore,  devieot  rare,  sauf  dans  des  locu- 
tions :  ioye  prenons  comme  vous  ens  et  hors  (Bouchet,  Le  Ckappelet 
des  Princes,  G.).  Les  grammairiens  ne  donnent  que  les  composés  : 
ciens,  liens  (Palsgr.,  143;  Sylvius84;  Rob.  Est.,  75);  et  Paisgrave 
fait  observer  que  le  simple  n'est  plus  en  ust^e. 

Nicol  l'a  trouvé  dans  le  langage  administratif  faire  venir  les 
deniers  du  Roy  ens  1  l'explique  en  ajoutant  qu'il  se  retrouve  dans 
cy  ens,  et  qu'on  use  surtout  du  composé  d'ens  et  dedens. 

Eniour,  employé  comme  adverbe  chez  Commynesetdans  Saintré, 
ne  se  rencontre  plus  guère  comme  adverbe  que  chez  Rabelais 
[Garg.,  ch.  22,  t.  I,  84;  ib.,  ch.  34,  t.  I,  130). 

Enuis  vieillit,  mais  seulement  à  la  fin  du  siècle.  Maupas  le  citera 
encore  dans  la  locution  bien  enuis  (Gramm.,  1607,  p.  361)  :  vn  tel 
est  si  coustamier  de  mentir  que  bien  enuis  le  croit-on,  voire  quand 
il  dit  vray  (ib.,  p.  129). 

H  est  encore  commun  chez  les  écrivains  du  second  tiers  du 
siècle:  H.  Estîenne,  PreceW.,  218,  Feugère  le  cite  dans  un  proverbe, 
Montaigne  :  À  escrire,  i'acceple  plus  enuis  les  arguments  battus 
(I.  III, ch.  5,  t.  VI,  p.  8;  cf.  I.  1,  ch.  14,  t.  I,  p.  87;  1.  111,  ch.  9,  t.  VI, 
p.  201  ;  1.  111,  ch.  9,  t.  VI,  p.  146);  chez  Ronsard  (1,  186,  M.-L.). 
Il  est  dans  Nicot  et  dans  Monet. 

Espoir,  au  sens  de  peut-être,  se  trouve  encore  dans  la  Préface 
du  Dict.  fr.  latin  de  R.  Estienne(15.t9),  mais  il  meurt  auxvi*  siècle. 

Hors,  adverbe,  se  restreint  à  quelques  emplois  :  issir  hors  (Rab. , 
Garg.,  ch.  57,  t.  1,  206);  tout  le  monde  sortit  hors  (Id.,  Pant., 
ch.  7,  ib.,  245;  cf.  1.  V,  ch.  26.  t.  Ill,  107)S  et  à  la  locution  en 
hors  :  de  Homme  en  hors  je  tiens  et  régente  ma  maison  (Mont., 
1.  III,  ch.  9,  t.  VI,  p.  170);  les  fumiers  qui  se  feront  de  Noël 
en  hors,  seront  serrés  pour  les  bleds  hyuernaux  (0.  de  Serres, 
102,  L.). 

lia  (cf.  icelui,  itel)  est  accepté  par  Sylvius  (141),  Pillot  (57  V), 
Rob.  Estienne  (76)  et  Ramus  (118).  Mais  Meigret  (127  r")  dit  :  «  Le 
bon  courtisan  le  laissera  au  peuple  de  Paris.  »  H.  Estienne  confirme 

1.  ■  l'ay  vsé  de  tndtmtaiitra  pour  en  ce  p^ndani  ■•  (Du  Bellay,  1,  137)  :  endemen- 
titrt  l'Aarore  i«  Itnoit  (3 iS). 

î.  Meltrt  hort  (Montaigne,  I.  III,  eh,  fl,  t.  VI,  p.  i5  ;  Nicot)  est  encore  dans  Molière 
{Tari..  V,  i). dans  Baaaue\,{Hégt.  pour  le$  flllet  de  U  propigal.,  1.3,  éd.  Lach.,  XVII, 
Ml),  eU... 
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qu'il  est  vulgaire  {Hyp.,  183;  cf.  Gauchie,  1S76,  p.  226).  Belleao 
l'a  employé  :  que  cerckez-uoas  Ula  (1,  133).  Je  le  trouve  encore  men- 
tionné par  Duval  (Each.  fr.,  262). 

lUec  vit  plus  longtemps.  Commua  chez  Jean  Lemaire  de  Be^^ 
(«/.,  Il,  9,  C  ir")  et  chez  Marot  (I,  52,  II,  74,  III,  157,  174,  193, 
202,  237)  ;  employé  par  Seyssel  {Suc.  Ai.,  12  v*)  ;  Dolet  {II  Enf., 
72),  Rabelais  (1.  V,  ch.  47,  t.  III,  226,  M.-L.);  DesPériers  {Z,y»«, 
14,  Poésies,  142,  Lex.  de  Frank  et  Ghenev.)  ;  Noël  du  Fail  {Prop. 
rust.,  20);  il  se  retrouve  chez  Pasquler  ;  pour  Ulec  faire  conuenir 
le  peuple  {Reck. ,  1.  VI,  ch .  46,t.  I,  p.  675  C)  ;  chez  L'Estoile  :  L  e  cœur 
du  feu  roi  Charles  fust  porté  aux  Celeatin»  de  Paris...  et  dleq 
inhumé  {J.  H.  III,  p.  39,  I).  Toutefois,  il  est  déjà  noté  comme 
populaire  par  Meigret  {Gramm.,  127  r°)  et  Henri  Estienne  {Hyp., 
210)  reprend  Gauchie  de  l'avoir  donné  (1570,  p.  189).  Il  sera  cité 
conmie  vieux  par  Nicot.  '<  Les  anciens,  dit-il,  en  vsoient  a  tout 
propos  ;  mais  les  auteurs  modernes  ne  l'ont  en  si  fréquent  vsage. 
Ains  au  Heu  àeillec  v&ent  de  cet  autre  adverbe  :  M'.  » 

lus  est  donné  par  Palsgrave  (825)  :  Pallaa  ne  voulut  mettre  ius 
sa  chemyse.  Mets  ius  ton  ignaaité  ruralle,  etc.  ;  A^e  prinssies  pas  la 
peine  de  mettre  ius  (Lem.  de  B.,  ///.,  Maresch.,  1524,  1.  I,  ch.  33, 
f.  8i*);  Ruer  tas  (Mar.,  I,  136,  II,  106,  III,  129,  159,  181);  mirent 
ius  (S^-Gel.,  Il,  167);  mets  ius  tes  Dieux  (Du  Bel.,  I,  384)  ;  craignit 
qu'on  misl  ras,  ius,  bas,  mat  l'empire  (Rab.,  Garg.,  ch.  2,  t.  1,  13, 
M.-L.  Cf.  1.  IV,  oh.  33,  t.  Il,  387,  et  Seyssel,  Suc.  Al.,  12  v"). 
Mais  il  ne  sort  guère  de  ces  deux  expressions.  (Cf.  ius  la.) 

L'autrier  {autrehier)  est  encore  dans  Marot  (II,  95,  188)  ;  dans 
Baïf  (1,103). 

Il  disparut  sans  être  condamné  par  personne  (il  n'est  ni  dans 
Maupas,  ni  dans  Nicot,  ni  même  dans  Gotgrave). 

Leans  (pour  les  grammairiens,  cf.  à  ens)  est  commun  pendant  tout 
le  siècle  :  plus  grande  enaie  de  loger  leans  qu'il  n'auoit  par  deuant 
quant  il  ouyt  parler  de  la  grande  beaullé  de  Vabbesse  (Nie.  de  Tr., 
Par.,  168);  Don  Louya,  ayant  sceu  qu'il  s'estait  allé  ietter  leans 
(Brantôme,  Grands  Cap.,  V,  p.  108)  ;  leans  y  a  de  petits,  grands, 
secrets,  moyens  (Rab-,  1.  V,ch.  13,  t.  III,  211)  ;  gens  de  bien,  Dieu 

1.  Maupas  (341)  le  mentionnera  encore,  ainsi  que  Duval  (3S1|,  mais  Sorel  déclarera 
que  personne  ne  comprend  plue  ce  mol  (Di'ic.  sur  t'Ac.  1SS4;  dans  Livet,  Hiil.  àt 
VAc,  I,  p.  170,  cf.  Oudin,  263].  Furetière  le  rappelle  comme  "  vieux  mot  .,  hors 
d'usage,  excepté  dans  le  style  marolique  (cf.  Ménage,  Heq.  drt  Dicl.).  En  Tait,  il  n'est 
guère  employé  au  xvii*  siècle  que  par  La  Fontaine  et  les  burlesques,  p.  ei.  Loret, 
14janv.,  3S  janv.,  18  tév.,  1  av.,  !6  mai,  33  juin,  36  oct.  16ÏZ  ;  cf.  Scan-.  \ir^.,(Bat>., 
11,111. 
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vont  doint  de  leanabien  tost  en  santé  sortir  (iTi.,  1.  V,  ch.  11,  t.  III, 
45);  leans  caché  est  amour  gracieux  {Amyot,  OEuii.  Mor.,  9  E; 
cf.  28  D)  ;  entrez  leans  :  la  seruante  de  leans  [Lar,,  Jal.,  a.  m,  bc.  v 
etvi,  ^.  th.fr.,Vl,p.  56)'. 

Nicot  renvoie  à  liens.  Leans  est  dans  Maupas,  341 ,  dans  Bernhard, 
124;  Oudin  ne  l'a  pas  mis  dans  ses  Phrases,  et  dans  sa  Gram- 
maire, 26,  il  dit  :  leans  est  antique  et  hors  d'usage. 

Main  (=  matin)  n'est  plus  qu'un  souvenir,  que  Sylvius  (142)  et 
R.  Estienne  (72)  rappellent  encore. 

Mesouan  est  extrêmement  rare.  On  le  trouve  cependant  chez 
Rabelais  {Garg.,  ch.  39,  t.  I,  147). 

Parenuers  n'est  pas  français,  suivant  Henri  Estienne  I^Hyp.,  211). 

Pièce  est  encore  mentionné  comme  adverbe  de  durée  par  Pals- 
grave  [bonne  pièce,  144),  mais  disparaît  au  xvi*  siècle  :  ie  n'en 
serois  en  pièce  marry  (Rab.,  1.  IV,  Prol.,  II,  253);  quant  aux 
oracles  il  est  certain  que  bonne  pièce  auant  la  venue  de  lesus-Christ 
ils  auoyent  commencé  à  perdre  leur  crédit  (Mont.,  I.  I,  ch.  11, 
t.  1,  p.  51). 

Pieça  était  encore  commun  au  xvi"  siècle.  Ronsard  l'emploie  : 
Pieça  ne  vois  homme  (VI,  218;  cf.  289),  et  Montaigne  aussi  :  la  for- 
tune... a...  pieça  fait  perdre  ces  histoires  (I.  I,  ch.  40,  t.  II,  p.  194; 
cf.  Forcadel,  p.  14,  v.  31). 

Cependant,  il  commençait  déjà  à  vieillir;  H.  Estienne  était 
obligé  de  le  défendre  contre  des  contemporains  qui  trouvaient  qu'il 
sentait  trop  sa  place  Mauberl  (Conform.,  p.  8  et  10). 

Maupas  le  met  dans  sa  grammaire,  p.  343;  Nicot  en  explique 
l'origine  sans  faire  aucune  réserve. 

Oudin  n'accepte  plus  ni  pieça  ni  des  pieça  (268).  D'après  Sorel 
{Disc,  sur  l'Acad.,  1654,  dansLîvet,  Uisl.  de  l'A.,  I,  470),  personne 
ne  le  comprend  plus.  Et  ce  témoignage  est  confirmé  aussi  bien  par 
les  railleries  de  la  Requête  des  Dictionnaires  que  par  une  lettre  de 
Costar  (1658,  t.  I,  638-639)  à  laquelle  on  comparera  une  lettre  de 
Balzac  (Lel.  chois.,  1647,  p.  70). 

Tresque,  que  H.  Estienne  trouve  dauphinois  et  qu'il  emploie  lui- 
même  à  plusieurs  reprises  (Dial.  fr.  ital.,  I,  184,  272,  etc.),  devient 
de  moins  en  moins  fréquent.  Il  est  dans  Rabelais  :  //  nous  fist 
tresque  bon  recueil  (1.  V,ch.  2,  t.  III,  14,  M.-L.};  soyez  les  biens,  les 
plus,  les  tresques  bien  tienus(Id.,  ib.,  ch.  19,  t.  III,  73). 

_  1.  L«  PonUine  l'emploiera  dans  ses  Gantes  :  El  n'étaU  brait  qu'il  it  troavit  le»n» 
Fille  qui  n'eût  de  qaoi  rendre  le  chnnge  '.iV,  489);  L'épouse  de  leirni  (V.  30;  et,  V, 
8*9,  401,  iOb,  411;  IX,  lDi);et  Scarron  :  On  noai  eût  fait  mettre  leans  {Virg.,  \).  Cf. 
Lorel,  tSoct.  16S0,  1!  mars  1651,  bocl.  ISsI,  7  av.  165S,  etc. 
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Tretous,  tretout  est  populacier,  dit  H.  Estienne  [Hyp.,  210), 
quoique  cité  par  un  grammairien. 

Toutes  voies  ne  dépasse  guère  le  commencement  du  xvi*  siècle. 
On  le  rencontre  encore  chez  Lemaire  de  Belges  (lU.,  1.  I,  ch.  35,  g 
Sr"). 

DISPARITION  D'ANCIENS  SENS 

Quelquefois,  sans  disparaître,  les  adverbes  perdent  ud  ou  plu- 
sieurs sens  qu'ils  avaient  antérieurement. 

Comment  [est  encore  quelquefois  au  xv*  siècle  l'équivalent  de 
comme  et  se  place  devant  le  deuxième  terme  de  comparaison.  Ainsi  : 
Veatoye  ainsy  Mignon  comment  cest  enfant  sy  [Farce  du  Franc 
Archier,  A.  th.  fr.,  II,  331);  cf.  Escoatez,  ma  mère,  ie  traynte 
Comment  an  pinçon  ardenoys  (Farce  de  M'  Mimin,  ib.,  356).  C'est 
im  emploi  qui  disparaît  au  xvi' siècle. 

(Sur  comme  et  comment  interrogatifs,  voir  au  xvii*  siècle.) 

Mais,  au  sens  de  plus,  plutôt,  se  maintient  encore  longtemps. 
Rabelais  en  use  souvent  :  allons  boire.  Mais  repaistre  (1.  V,  ch.  5, 
t.  III,  24)  ;  Troubler  ainsi  le  seruice  diuin?  Mais  :  (dist  le  moyne) 
le  seruice  du  vin  [Garg.,  ch,  27,  t.  I,  103);  comparez  mais  bien:  O 
corps  céleste  et  digne  d'vn  autel...  Mais  bien  d'vn  lict  (S'-Gel.,  II, 
100). 

Cependant,  peu  à  peu  ce  sens  ne  se  retrouve  plus  que  dans  la 
locution  n'en  pouuoir  mais. 

Si  était  encore  très  usuel  au  xv*  siècle  au  sens  de  et  :  si  conuint 
que  tous  ceulx  de  lempire  qui  de  luy  lenoyent  y  fussent.  Si  qae 
Virgille  et  ses  compaignons  et  grant  foison  de  ces  parens  y  fussent. 
Si  vint  Virgille  deuant  l'empereur  {Faits  merv.  de  V.,  A  4  v"). 

Au  XVI*  siècle,  le  sens  adversatif  prévaut  :  encor  qu'il  y  faille  de 
Vheur  et  de  la  prospérité,  si  est-ce  chose  dont  l'homme  par  nature 
peut  bien  estre  capable  (Amyot.  Œuv.  Mor.,  1587,  8  G).  II  se 
conservera  encore  au  xvii*  siècle'. 

AFFIRMATION  ET  NÉGATION 

On  peut  considérer  que  c'est  à  partir  du  xvi*  siècle  que  oui  cède  la 
place  k  si,  quand  la  question  est  faite  par  une  proposition  négative. 
Les  exemples  de  oui  sont  encore  nombreux  :  Auez-vous  point  vea 

1.  H.  EsUenne   dans   les    Hypomnl 
monte:  à  eheaal,  donnes  des  eiperoit 

p.  435). 


,dbyGoog[e 


LES    MOTS    INVARIABLES  379 

à  autres  femmes  que  vout  eussiez  mieulx  aymé  coacher  aaec  elles 
que  auec  la  vostre?  Helas!  monsieur,  ouy,  dil  le  sergent  (Nie,  de 
Tr,,  Par.,  117,  118,  cf.  66);  demanda  à  la  damoyselle  si  son 
chemin  s'adresserait  point  vers  la  court  du  Roy  Langaines.  Ouy, 
vrayemenl,  dit  elle  {Amad,,  1.  I,  f"  xxi  v°)  ;  Serait  ce  pas  sacrifice? 
Ouy  (Vigor,  Serm.  calh.,  55). 

De  vieilles  formes  disparaissent  : 

Nemplus,  qu'on  trouve  encore  dans  Jean  de  Paris  (44,  61),  ne 
paraît  pas  avoir  vécu  au  xvi*  siècle. 

Nen,  encore  dans  Pathelin  (1027),  a  eu  le  même  sort. 

Nenny  est  encore  fréquent  dans  la  première  moitié  du  siècle  ;  on 
le  trouve  chez  Nicolas  de  Troyes  [Par. ,  p.  60  ;  cf.  Marot,  Epigramme 
deouy  et  de  nenny,  II,  61,  72),  Rabelais(dansHuguet,  o.c.  p.  266), 
Des  Périers  (II,  15),  Larlvey  (Jal.,  a.  i,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  VI,  15). 

11  sort  ensuite  peu  à  peu  de  l'usage,  ou  du  moins  devient  très 
familier.  Palsgrave  te  donne  (146)  ainsi  que  Meigret  (128  r°),  Pillot 
(71  v"),  Gamier  (90),  Gauchie  (1570,  p.  194),  R.  Eslienne  (77), 
Ramus  (119).  Mais  Henri  Estienne  l'ayant  rencontn'  dans  Gauchie, 
le  qualifie  de  «  plebeium  »  [Hyp.,  210). 

II  se  conserve  çà  et  là  dans  les  textes  de  la  fin  du  siècle  (Pasq., 
Bech.,  \.  VII,  ch.  8,  t.  I,  p.  718';  cf.  d'Aub.,  Trag.,  I.  VII, 
p.  314,  éd.  Lai.). 

Mie,  grain,  maille.  Les  anciens  mots  complétifs  de  la  négation 
disparaissent  de  l'usage  littéraire. 

Mie  est  qualifié  de  vieux  mot  roman  par  Palsgrave  ;  Marot  l'em- 
ploie souvent  (II,  61,  78,  90,  149,  239);  Gauchie  le  donne  en  1570 
(194);  mais  en  1576(223^,  il  ledit  rare.  Gf.  :  ils  n'estaient  mie  absoulz 
de  leurs  promesses  (ftab.,  Garg.,  ch.  20,  t.  I,  75);  il  ne  fait  mie 
bon  estre  si  subtil  et  si  fin  (Mont,,  1,  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  82);  pour 
mendier,  l'homme  pis  ne  vaut  mie  (Amyot,  Œuv,  Mar.,  1587, 
13  F).  On  le  retrouve  de  ci  de  là  :  ie  n'en  fais  mie  grand  cas 
{Tabour.,  Big.,  58  v").  Il  est  dès  lors  familier. 

Grain  est  encore  donné  par  Robert  Estienne  (107)  en  compagnie 
de  goutte  :  cf.  ceste-cy  (cognée)  n'est  mie  la  mienne.  le  n'en  veulx 
grain  (Rab.,I.  IV,  Prol.,  1. 11,264).  II.  Estienne  cite  un  calembour  ; 
Comme  celuy  gui  disait:  En  nostre  caue  on  n'y  voit  goutte,  en 
nostre  grenier  on  n'y  voit  grain  {Apol.,  II,  260)'. 

1.  On  U'  retrouve  nu  xvii*  siècle,  mais  désormais  comme  moL  familier  ou  comique  : 
dans  Racan  (Beryeriw,  I,  p.  31)  ;  Furetière  {Bom.,  boarg..  II,  p.  14)  ;  Molière  {UEt., 
ni,  se.  8,  l.  1,  189  ;  Dép.  «m-,  I,  se.  i.  t.  1,  4îl  ;  Mur.  forcé,  se.  4,  t.  IV,  «,  etc.)  ;  Im 
Fontaine  [FabL.  1,  3,  l.  I,  B6;  Contei.  Il,  ie,  l.  IV,  IHS,  elc...). 

3,  Au  XVII*  siècle,  ffrain  est  burlesque  :  Qu'elle  a  beau  coacher  ta  seraia,  Qu'elle  ne 
te  loarmenfe g rsin  (d'Assouc,  Oviii,,  1650,  107;. 
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Maille  est  aussi  vieux  :  non,  non, pas  maille  de  crainte  (Rab.,  II, 
352}'. 


II.  —  PREPOSITIONS 

FoRiiEs  VIEILLIES.  —  Un  grand  nombre  de  prépositions  vieil- 
lissent : 

Ains  :  mille  ans  ains  sa  venue  (Marot,  dans  Darm, ,  Le  XVI'  siècle, 
p.  283).  Ce  mot  est  presque  introuvable  en  qualité  de  préposition. 

Atout  est  encore  très  usuel  dans  les  deux  premiers  tiers  du  siècle  : 
Puis  a  tout  son  baston  de  croix  guaingna  la  brèche  qu'auoienl  faict 
les  ennemys  (Rab,,  Garg.,  ch.  27,  t.  I,  108);  il  se  rameine  luy- 
mesme  atout  son  labourin  a  l'église  (Des  Pér.,  Œav.,  II,  192); 
atout  vne  boucle  iaune  (N.  du  Fail,  Prop.  rust.,1,  14);  Et  ne  peut 
a  tout  son  eau  Noyer  d'amour  le  flambeau  (Baîf,  II,  130  et  467, 
note  36)  ;  a  tout  (es  armes  du  desespoir  consoler  sa  mort  en  la  mort 
de  quelque  ennemy  (Mont.,  I.  1,  ch.  I,  t.  I,  p.  9,  n.  1). 

Daaant:  dauanl  boire  (Rab.,  Garg.,  ch.  26,  t.  I,  p.  100);  daaant 
leur  roy  [ib.)  ;  il  est  peu  à  peu  remplacé  par  devant. 

Decoste  :se  ieme  trouue  decoste  elle  (Coll.,  Œuv.,  142) -. 

Empres  (voir  aux  Adverbes)  :  empres  cuIt  (Nie.  de  Tr,,  Par.,  78). 
Encore  commua  chez  Brantôme  :  amprcs  toutes  ces  expéditions 
(V,  139;  cf.  ib.,  105,  etc.). 

Endroit  survit  quelque  temps  dans  des  locutions  telles  que  : 
endroit  moi  (Mar.,  II,  160  ;  cf.  Id.,  ib.,  137)  ;  endroit  soy  (Guill., 
Haudent,  II,  9,  G,);  chascun  endroit  soy  (La  Boétie,  La  mesn. 
Xen.,  155). 

Ensemble,  encore  fréquent  chez  Rabelais  :  ensemble  eulx  com- 
mença rire  maislre  lanolus  (Rab.,  Garg.,  ch.  20,  t.  I,  73  ;  cf.  I^x. 
M.-L-,  I,  228)  ;  lequel  il  menoit  auec  luy  ensemble  son  second  fils 
(Dolet,  Gest.  de  Fr.  de  V.,  p.  69);  y  fis  apporter  vne  barrique  de 
vin,  ensemble  mon  disner  (Montl.,  dans  Hug.,  Port,  et  réc,  192). 

Fors,  hors,  La  concurrence  entre  fors  et  hors  dure  toujours, 
mais  ce  dernier  prend  décidément  l'avantage.  Robert  Estienne  [Gr. 
fr.,  75,  76)  dit  :  for»  pro  hors,  et  il  le  donne  comme  adverbe. 


1.  Encore  au  ivu*  siècle  ;  de  n 

ounea 

ulé  dans  mon  fMt  il  n'e«(  n 

iMtU  (La  Font., 

Jage,  dans  LiUré)  ;  CeU  gue  mu 

s  ne  1 

i'aliei   mailU  derrière  moi,  c 

^omme  dit  M.  de 

U  flocfce/ouc«uW(Sëv.,7iuinl6-; 

■1,  ib.] 

J.  Dernitr  pour  derrière  se  Iroi 

iveao 

uvenl  chez  les  Gascons,  coït 

ime  Montluc. 
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On  rejicoDtre  fors  tout  communément  :  ie  ne  crains  rien,  fors  les 
dangiers  {Rab.,  1.  IV,  ch.  55,  t.  II,  464);  fors  Us  Moines  (Pasq., 
Bech.,  I.Vni,oh.9,  t.  1,  p.  782  A); /ora  une  oraison  d'Arnoul  {Id., 
ib.,  I.  VII,  ch.  5,  t.  I,  p.  700  A).  On  trouve  aussi  fors  de  (Mar.,  II, 
184.  185). 

Mais  lest  exemples  de  hors  abondent  :  hors  lesquels  les  prophètes 
(N.  du  Fail,  Eutr.,  II,  14);  hors  de  France  (d'Anh.,  OEuv.,  II, 
270,  R,  et  Causs.);  hors  de  mon  cœur  [Marg.  de  la  Marg.,  IV, 
104).  Ce  n'est  toutefois  qu'au  xvii"  siècle  que  hors  prévaudra 
complètement. 

Lez,  donné  encore  parles  grammairiens,  Pal^rave  (818),  Me^ret 
(118  V,  cf.  delez  employé  par  H.  Ëstienne  en  rapportant  un  récit 
deFroissart{Z>îa/, /"r.  iïa/.,  11,40),  tend  à  rester  confiné  dans  certains 
noms  de  lieu.  Saint-  Victor-lez-Maraeille.  On  le  trouve  dans  Rabelais  : 
vn  petit  port  désert...  situé  lez  vne  touche  de  boys  (1.  IV,  ch.  35, 
t.  Il,  393;  comparez  :  se  tenoit  de  lez  le  comte  d'Alençon,  Nie.  de 
Tr.,  Par.,  47)  ;  mais  dès  la  fin  du  siècle  il  a  disparu.  Nicot  et  Monet 
le  conservent.  Oudin  le  jugera  antique  (312). 

0  mérite  è  peine  d'être  mentionné.  Ronsard,  qui  l'a  trouvé  chez 
Lemaire  de  Belges  :  faux  espoir  que  i  aaoye  d'vser  Mes  jours  o  toy 
(/"  Ep.  de  VAm.  vert,  OEuv.,  III,  4),  a  essayé  de  lui  rendre  la 
jeunesse,  le  préférant  à  auecques  qui  «  donne  grand  empeschement 
au  vers  »  (Rons.,  VII,  329,  El.).  Godefroy  en  cite  deux  exemples 
en  dehors  de  la  Pléiade  :  portant  o  soy  de  papiers  vng  pacquet 
(Voira  Od.,  t.  V,570,l).  C'est  un  mot  dépourvu  de  vie  au  xvi' siècle. 

Puis  est  encore  préposition  dans  Marot,  au  sens  de  depuis  ;  puis 
dix  ans  (II,  106)  ;  puis  le  temps  de...  (I,  143). 

Sus  ne  faisant  pas  entendre  a,  et  sur  ne  faisant  pas  entendre  r,  les 
deux  prépositions  se  confondent.  La  plupart  des  grammairiens  disent  : 
«113  ou  sur  (Palsgr.,  137  ;  Sylvius,  154  :  Meurier,  Br.  inst.,  43  r°). 
Comparez  le  rébus  ^  ^  a  sué  (Tabour.,  Big.,  32  r").  Voir  Thurot, 
II,  176.  Dans  les  textes,  sua  est  fréquent,  même  après  1550:  sus  tant 
d'heureuses  langues,  sus  tant  de  douces  et  scauantes  pleumet 
(Tahur.,  II,  194;  cf.  Ur.,  Jal.,  a.  i,  se.  ii.  A.  th.  fr.,  VI,  14; 
Fauch.,  Orig.  de  la  l.  fr.,  534  r°).  Mais  on  ne  sait  s'il  ne  s'agit 
pas  là  de  graphies,  et  si  l'on  n'a  pas  affaire  à  sur. 

Formes  concurrentes.  —  Tantôt  ce  sont  des  locutions  préposi- 
tives qui  prennent  la  place  des  prépositions  déchues  :  ainsi  a  l'en- 
tour  de,  auprès  de,  qui  se  substituent  à  entour,  emprés,  comme  un 
peu  plus  tard,  a  l'endroit  de,  a  l'encontre  de,  aux  enuirons  de,  etc., 
se  substitueront  à  endroit,  encontre,  enuiron. 
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Tantôt  ce  sont  des  prépositions  concurrentes,  ainsi  :  hors,  dans. 

Dans  n'apparaît  pas  chez  Marot,  mais  le  mot  se  trouve  chez  Saïnt- 
Gelais  :  d&ns  le  cliasleaa  (III,  190).  Il  n'est  pas  dans  la  Deffence 
de  Du  Bellay,  mais  on  le  trouve  dans  les  poésies  de  la  Pléiade,  en 
particulier  chez  Ronsard  :  attaché  dans  le  ciel  (Po.  cA. ,  éd.  B.  de  Fouq. , 
67)  ;  dans  un  marbre  {ib.,  77  ;  cl.  39,  50,  3S7,  358,  361).  M.  Laumo- 
nier  [R.  h.  l.,  XII,  239)  a  si^alé  que  Ronsard,  à  partir  de  1553, 
emploie  "  presque  partout  »  (il  y  a  là  quelque  exagération)  dans  au 
lieu  de  en. 

Dans  est  ailleurs  aussi  ;  affin  qu'il  se  recrée,  Dens  le  giron  de 
sonespouse  nue  (Pelet.,  Vers  lyr.,  64  r")  elle  est  encore»  dans  te  lict 
(F.  de  S  Jean.  Fem.,  v.  9,  Rec.  de  Picot  et  Nyrop)  ;  aller  preacher 
VEaangile  dans  France  (Chans.  de  Eust.  de  Beaulieu,  Ch.  hug., 
toi,  1546);  ie  mis  aussi  mes  vaisseaux  dans  ledit  fourneau  (Paliss,, 
314). 

Un  peu  plus  tard  elle  devient  très  fréquente.  On  peut  citer  les 
Lettres  de  Scaliger  :  dens  le  texte  {p.  58;  cf.  68,  297,  330);  les 
Mémoires  de  Marg.  de  Valois  :  dans  chacune  [de  ces  niches)  (p.  9; 
cf.  21)  ;  P.  Cayet:  tellement  que  dans  vn  mois  [Chron.  sept.,  52, 
col.  2);  Passerat  :  la  vérité  dans  toi  se  cache  {Od.,  I,  133);  les 
Lettres  missives  de  Henri  IV  (UI,  223,  371,  388,   391,  397,  etc.). 

Bref,  quoique  dedans  se  dise  toujours,  dans  est  désormais  une 
forme  établie,  dont  le  succès  prochain  se  trouve  assuré  par  le 
vieillissement  des  formes  ou  et  es^  (v.  à  l'Article  p.  276). 

Désormais  en  ne  se  construira  ni  avec  l'article  masculin,  ni  avec 
l'article  pluriel.  II  durera  encore  longtemps  avec  le  féminines  la, 
mais  ne  pourra   guère   se    maintenir  sous  cette   forme  défective. 

Voici,  voila,  forment  décidément  des  composés  dont  la  syntaxe 
ressemble  à  celle  des  prépositions,  si  bien  que  les  grammaires 
usuelles  les  classent  là.  On  en  trouve  encore  les  éléments  séparés  et 
parfois  variables  :  veez  en  cy  ^=  en  voicy  (Nie,  de  Tr. ,  Par. ,  80)  ;  voi 
le  cy  venir  (S'-Gel,,  III,  208);  Tenez,  maistresse,  Voy  le  la  (Rons., 
I,  178,  BI.)  ;  aprochez,  voy  me  cy  (Id.,  IV,  285)  ;  Heure  tant  désirée, 
Mes  filles,  voy  la  cy  (Du  Bel.,  II,  423). 

Mais  le  contraire  est  bien  plus  fréquent  :  voicy  la  rémission  du 
Roy  [J.  B.  P.,  191);  voicy  l'oustil  {Forcad.,  17,  v.  25);  voyla 
Pompeius  qui  pardonna  a  tonte  la  ville  (Mont.,I.  1,  ch.  1,  1. 1,  p.  7). 

1.  Dt»  reosei^emenlg  Irès  précis,,  auxquels  on  pourra  comparer  c«ux-ci,  sont 
donnes  sur  l'histoire  de  rfan»  par  une  petite  brochure  de  Darmealeier  ;  •  Note  tar 
Vhâtoire   des  prépositioTU  françaites  en,  ent,  dedans,  dans  ■  [F*aris,   Leop.  Cerf., 

1885,  p.  11  etsuiv.;. 
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E>ès  le  commencement  du  siècle,  on  voit  dans  une  même  page 
alterner  les  deux  formes  :  veez  en  ci  venir  autre  dix  ou  douze... 
ooici  tout  le  plus  fin  meilleur  {Nie,  de  Tr.,  Par.,  80). 

Vecy,  vêla,  encore  fréquents  dans  Lemaîre  de  Belges  (ïll.,  Mares- 
chal,  I  ,  6,  B  3  V")  ;  dans  Marot  (I,  279)  ;  dans  Meigret  {0/f.  de 
Cic.,  S6),  se  maintient  par  le  passage  de  oi  >-  ai  ^  e.  Les  textes 
réunis  par  Thurot  (I,  529-530)  montrent  bien  qu'on  faisait  entendre 
f  et  non  e  sourd. 

Inversement,  il  semble  que  maugré  tende  à  se  décomposer.  Les 
exemples  en  sont  encore  très  nombreux  :  maulgré  temps,  maulgré 
fer,  maulgré  flamme,  maulgré  mort  (Mar.,  1,221;  cf.  11,  142, 16S, 
m,  51,  H3,  121,  etc.). 

Mais  on  trouve  aussi  malgré  (Id.,  II,  119)  '. 


■  CONJONCTIONS 


Formes  qui  disparaissent.  —  A  peu  que,  encore  chez  Lemaire  de 
Belges  :  a  peu  que  ta  ne  t'es  me/fait  trop  malheureusement,  se 
rencontre  aussi  chez  Du  Bellay  ;  A  peu  que  le  cueur  ne  me  cretive 
(II,  353).  Il  sera  condamné  par  Oudin  (304). 

Deqaoy,  au  sens  de  :  de  ce  que,  est  encore  tout  commun  dans 
Montaigne. 

Dont,  au  même  sens,  est  encore  commun  chez  les  premiers  écrivains 
du  siècle  :  si  s'esbakil  dont...  (Mar.,  III,  190  ;  cf.  111,  131)  ;  ainsi 
il  fault....  t'esjouyr  dont  Pan  est  a  son  aise  (Marg.  de  Nav.,  Dern. 
po.,60;cf.  179)'. 

Empres  que  :  Ampres  que  ce  gentilhomme  m'eut  tout  conté,  ie  ne 
lay peusque  dire...  (Brant,,  IX,  282,  éd.  Lai.). 

Jouxte  que  se  lira  encore  dans  Tabarin  :  Le  neud  qui  tenait  ceste 
alliance  si  serrée  et  en  son  point  vertical  de  bon  heur  se  deslie  et 
renuerse  ces  pauvres  gens  au  nadir  de  malheur  ;  iouxle  aussi  que 
quant  vn  homme  est  porté  d'vne  cupidité  et  auidité  des  sens,  après 
hyurognerie...  ruine  la  maison  (Invent,  univ.,  Diat.  7,  t.  II,  p.  40). 

I.  Comparez  l'expression  correspondante  lion  ,7re  ;  bon  gré  ma  vie  (Mar..  1[1,  34^ 

i.  Ce  même  dont  se  confond  loujours  avec  donc  ;  dont  aprei,  ion  pts  t'en  vint 

rendre  en  France;  dont  te  Roy  luy  bailta  la  charge  et  garde  de  ladicle  ville,  pemanl 

qa'ildeatt  eatre  bon  et  loyal,  et  la  garda  par  qaeiqae  lempt;  dont  apret,  par  labor- 

nation  il  la  rebaitla  et  mains  da  dicl  empereur  {J.  B.  P.,  93). 
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Mais  ce  n'est  qu'une  apparence,  on  doit  analyser  jouxte  ceci  que  : 
jouxte  est  en  réalité  ici  proposition.  Jouxte  que  ne  se  rencontre  ni 
dans  Rabelais,  ni  dans  Ronsard,  ni  dans  Montaigne. 

lusques  et  iusques  que  étaient  encore  très  communs  au  xV  siècle  : 
si  chevaucha  si  fort  iusques  qu'il  vint  devers  le  roy  [J.  de  Par..  38)  ; 
Madamoyselle,  ne  vous  bougez  iusques  ie  le  vous  diray  {ib.,  83). 
Ils  semblent  disparaître  au  xvi'  siècle  devant  iusques  a  ce  que. 

De  mode  que  est  commun  chez  Rabelais  (1.  III,  ch.  5t,  t.  II, 
238,  1.  IV,  ch.  3.  ib.,  278;  ib.,  cb.  5,  ib..  287;  ib.,  ch.  12,  ib., 
3iO,  1.  V,  ch.  38,  t.  III,  147),  chez  Montaigne  :  de  mode  que 
personne  ne  scache  leur  naissance  (1,  i3;  dans  Voizard,  Lang.  de 
Mont.,  p.  143),  chez  Larivey  :  de  mode  qu'il  n'y  peut  entrer  ame 
viuante  [Jat.,  a,  i,  sc.ii,  j4.  th.  fr.,  VI,  p.  17  ;  cf.  ib.,  se.  m,  p.  30). 
Il  durera,  sous  l'influence  de  l'espagnol,  pendant  quelque  temps, 
mais  disparaîtra  au  commencement  du  xvii^  siècle. 

Soudain  que  passe  d'usage  :  soudain  qu'elles  sont  a  nous,  nous 
ne  sommes  plus  a  elles  {Mont,,  1.  III,  ch,  3,  t.  VI,  p.  17)  ;  soudain 
qu'il  reçoit  quelque  humidité  {Paliss.,  p.  28)  '. 

Subit  que  :  subit  que  M.  de  Guise  vid  l'artillerie  assise  (Paré, 
Apol.,  Vay.  de  Metz)  ;  subit  qu'il  est  nay  {Id.,  ib.,  Génération, 
p.  600). 

De  tant  que:  le  ne  scay  si  ce  seroit  sagesse  :  de  tant  qu'on  Caste 
de  la  ou  il  faisait  bien  pour  l'auancer  en  lieu  ou  il  pourra  mal 
faire  (La  Roét.,  Serv.,  f"  84  r",  1578,  G.);  ce  fut  vn  prétexte  pour 
le  chasser,  de  tant  qu'il  fauorisoit  aux  Orleannois  (Pasq. ,  Rech., 
1.  III,  ch.  29,  t.  I,  p.  278  B).  M.  le  Maréchal  se  trouua  fort  fâché 
...de  tant  que  celte  courtine  lui  demeurait  ouuerte  (dans  Hug., 
Portr.  et  Fée,  191), 

Sur  tant  que  :  le  vous  prie  sur  tant  que  vous  m'aimes  et  que 
désirés  l'aduancement  de  mes  affaires  en  ladite  prouince,  de  voua  y 
rendre  au  plus  tosl  [Lett.  de  Henri  IV,  27  juin  1591,  III,  406). 

Si  que  ne  sera  condamné  que  par  Vaugelas  (II,  160),  mais  son 
composé  par  tel  si  que,  quoique  dans  Maupas  (374),  tombe  en  désué- 
tude. Encore  très  usité  au  xvi"  siècle  :  lequel  pour  lire  ie  vous  Hure 
par  tel  si  que  vous  me  le  rendrez  (Des  Per.,  1544,  p.  181,  G.);  le 
larrecin  y  estait  action  de  vertu,  mais  par  tel  si  qu'il  estait  plus 
vilain  qu'entre  nous  d'y  estre  surpris  (Mont.,  I.  I,  ch.  14,  t.  I, 
p.  76. 

1.  tl  devient  1res  rare  au  xvii<  siècle  :  soudain  qu'elle  m'a  va.  Ces  mot*  ont  icltfé 
d'un  tmniporl  imprévu  (Corn.,  Veave,  a.  IV,  se.  1,  v.  tlBl-a,  l.  I,  460). 

On  Irouvc  quelquefois  au  ivr  siècle  toadHin  comme  préposition  :  tonbdtin  ce 
propos  enleada  (Rab.,  Garg.,  ch.  18,  t.  [,  p.  68). 
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NE  ET  NI.  —  Ne  tend  à  disparaître  devant  ni.  Il  est  encore  habi- 
tuel dans  Rabelais,  VHeptAméron,  Noël  du  Fail,  et  se  retrouve  chez 
Amyot  :  il  n'auoit  iamait  troaué  homme  qui  aeual  tant  comme  lui, 
neqai  parlait  moins  (Amyot,  Œuv.  mor.,  25  VE;  cf.  2  v°  E,  4  r"B, 
5v''E,  Tr'A.aSr"  B,iOv"  G);  chez  L'Estoile  :  desquels  on  ne  peust 
onques  scaaoir  les  noms  ne  Ventreprise  (L'Estoile,  Journ.  de 
H.  III,  362)  ;  chez  Du  Vair  :  ne  demeurant  rien  ferme  ne  stable  que 
le  Théâtre  (Du  Vair,  360,  34). 

Mais  ny  est  déjà  beaucoup  plus  fréquent,  surtout  dans  la  seconde 
moitié  du  siècle.  Il  est  constant  chez  Rivaudeau  et  chez  Meigret  : 
ny  am  affaires  publiez,  ny  priaez,  ny  iudiciaires  [Off.  de  Cic., 
p.  4);  ie  respondisn'aaoir  ny  volonté  ny  eslection  que  la  sienne  {Mém. 
de  la  reine  Marguerite,  p.  24,  éd.  Lai.  ;  cf.  ib.,  p.  3,  12,  etc.);  encor 
que  les  Ecritures  Canoniques  ne  nous  apprennent  pas  a  reconoistre 
ni  l'autorité  de  l'Eglise  Romaine,  ni  les  traditions  (d'Aubigné,  1. 11, 
p.  244,  R.  et  Causs.). 

Souvent  les  deux  formes  sont  en  concurrence  :  ne  pour  débattre, 
nypar  aucun  droit  pu bliq{Meigret,  Off.  de  Cic.,  p.  45)  ;  ne  saueur, 
ny  vertu,  ne  odeur  (Paliss.,  p.  20,  édit.  Cap)  ;  car  Je  ne  voudrais 
que  l'enfant  fust  présomptueux,  ni  aussi  estonné,  ne  par  trop  crain- 
tif {Amyot,  Œuv.  mor.,  4  V  F)  '. 

Sens  vieillis.  —  Dans  certaines  conjonctions  qui  subsistent,  des 
sens,  autrefois  usuels,  sans  disparaître,  deviennent  plus  rares; ainsi 
dans  pourtant,  puisque  les  sens  de^ur  cela,  après  que  : 

Reapondent...  qu'il  n'auoit  la  veue  tant  bonne  comme  de  cous- 
tume. . .  Pourtant  ne  congnoissoit  il  tant  distinctement  les  poinctz  des 
rfesfRab.,  11,186;  cf.  Id.,  I,  149,371;  11,353,356;  111,193,  352); 
C'esï  te  vray  auantage  des  dames  que  le  corps  ;  les  discours,  la 
prudence  et  les  offices  d'amitié  se  trouuent  mieux  chez  les  hommes  : 
pourtant  gouuernent  ils  les  affaires  du  monde  (Mont.,  1.  III,  ch.  m 
t,  V,  p.  226  et  227)'. 

le  ne  vous  auois  oncques  puys  veu  que  iouasiez  a  Monspellier... 
la  morale  comœdie  de  celluy  qui  auoit  espousé  vne  femme  mute 
(Rab.,L  m,  ch.  xxxiii,  t.  Il,  167). 

1.  Ne  ou  ni  continuent  à  remplacer  et  chaque  fois  que  la  phrase  est  négative  ou 
mjnu!  interrogalive  :  tatrtmenl,  comme  poarroy-ie  ny  anee  qnel  front  me  troaaer 
ta  la  compafjnie  dettatre»  honeatea  Damei  (Amyot,  Agis  et  Cltom,,  909  E),  En  voici 
un  eiemplc  très  remarquable,  qui  rend  la  phrase  presque  incompréhensible,  si  l'on  n'y 
prite  attention  -.le-By  poar  mon  martyre,  helat  !  ciel  endarci.  Quand  terai-lu  Utiide 
megetner  ici?  Ne  m'aoraj  In  fait  miilre  en  ce  monde  immortelle.  Afin  qae  ma 
doalear  me  lenaiHe  eternelie?  (fiarnier,  Juive»,  Amital  et  le  chœurj.  Je  donne  à  ne 
le  sens  de  el. 

3.  Encore  dans  Malherbe  (II,  1{9).  Voir  au  STif  siècle. 

Hiitoire  de  (a  langae  franfaiie.  II.  H 
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SECTION  IV.  —  SYNTAXE' 


CHAPITRE  I 

ARTICLE  > 

ARTICLE  DÉFINI 

11  s'emploie  de  plus  en  plus  régultëremeut  et  sa  nature  est  par- 
faitement reconnue  des  théoriciens. 

Ronsard,  lui-même,  on  le  sait,  trouvait  que  rien  ne  défigurait 
tant  un  vers  que  les  articles  délaissés  (Œuv.,  VII,  329,  Bl.). 
Mei^ret,  123  v",  1 24  r°,  démêle  que  la  locution  sansarticle  est  de  sens 
plus  général  que  celle  qui  a  l'article.  Quand  on  dit  :  il  est  en  pri- 
son, cela  veut  dire  qu't/  est  dans  quelque  prison  que  ce  soit.  Mais  si 
l'on  dit  :  il  est  en  la  prison,  cela  nous  semble  démontrer  ou  mettre 
en  désir  de  savoir  quelle  prison  (Cf.  120  v'  sur  la  phrase:  Vn  fola 


1.  BIBLIOGRAPHIE.—  Dans  le»  études  générales  signalées  plu»  haut,  la  syntaie 
de  divers  auleura  a  élé  souvent  l'objet  d'observations  importantes.  Je  oe  signalerai 
ici  que  les  travaux  spéciaux  à  celte  partie  : 

A.  BeDoist,  De  la  ayataxe  fmaçaite  entre  Paltgritve  et   Vaagelat.  Paris,  ISTT,  H*; 

Huguel,  Étude  lur  la  ii;n(aze  de  Habelaii, comparée  A  celle  dtt  antres  pratateari 
de  t450k  1550.  Paris,  IBM, 8*; 

GrosM,  SgaUclUche  Slodien  lu  J.  Calvin.  Diss  de  Giessen,  1888,  8"; 

Fr.Glauning,  SyntiklUcheSiadien  lu  Maroi.  Disg.  d'Erlangen.  Nordlingcn,  18*3,8'; 

K.  Ernsl,  SynUktUche  Stadien  sa  RabeUù.  Dies  de  Greifswald,  I8S0,  S-  (porte 
surtout  sur  le  participe  passé  et  le  verbe  auxiliaire); 

Saenger,  Syntaktûche  Unleriochongea  xa  Rabelais.  Disi  de  Halle,  18S8,  S*  (porte 
sur  l'infinitif,  le  participe  et  la  préposition); 

Cari  Toepel.  SyntaktUclie  Unleriachnngen  la  Il»btl»i$.  Oppeln,  1881,  B'; 

E.  Plalen,  Syntaktùche  Untenuchungen  tu  Rabelais.  Diss.  de  Leipi.,  1890, 
Karl  Becker,  SynUctische  Stadien  ùber  die  Plejade.  DarmsUdt,  IBBS,  8*; 
RQbner,  Synlaktitche  Stadien  lu  Bonaventure  des  Perieri.  Diss.  de  Leîpiig,  1B96; 
A.  itaaie.  Zar  Synlax  R.  Garnier't,  dans  les  Frtni.  Studien,  1BB7,  V,  1^ 
Procop,  Syntactieche  Stadien  lu  Robert  Garnier.  Eichgiadt.  Diss.  de  Erlangen,  18Bï  : 
A.  Jensen,  Syatactische  Stadien  ta  Hobtrl  Garnier.  Diss.  de  Kiel,  S'  1885,' 

F.  Glauning,  Versaeh  aber  die  synlaklisehen  Archaismen  bei  Montaigne  (Herrig's 
Archiv,  tome  XLIX,  1ST2,  p.  163); 

Max  Wagner.  Étadt  tar  l'usage  syniaxiqae  dans  la  Semaine...  de  da  Bartas.  Diss. 
K<Enisberg,  18"  S,  8'; 

Ed.  LQcken,  Zur  Syntax  Montchresliens.  Darmstadt.  Diss.  de  Giessen,  ISSi: 

1.  H.  Schûth,  Stadien  lar  Sprache  d'Aabigaè's.  Diss.  de  léna,  Altona,  tSS3. 

3.  Em.  Zander,  Recherches  sur  l'emploi  de  l'article  dam  le  fr.  du  XVI'  siècle, 
comparé  aux  au(re«  ipoqaet  de  ta  langue.  Diss.  de  Lund,  1893,  4*. 
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bezoin  du  conseil.  Voir  aussi  H.  Est.,  Conf.,  121  et  suiv.,  Feug.). 
Gauchie  (p.  42,  48,  49)  donne  une  théorie  analogite  ou  sont 
opposées  tes  expressions  habit  de  roy,  thabit  d'vn  roy,  ta  robe 
du  roy.  «  Vn  habit  de  roy,  id  est  royal.  Ubi  sermo  non  est  de  certo 
rege,  sed  tantum  regîa  vestis  notatur,  vel  certe  ita  exponi  potest, 
thabit  d'vn  roy.  Verum  cum  dicimus,  la  robe  du  roy,  intell^itur 
vestis  ejus  régis,  qui  eo  loci  imperat,  vel  de  quo  sermo  habîtus 
fuit,  quique  auditoribus  notus  est.  Sic  Vindig nation  du  Boy  est 
redoutable,  definite  magis  signiticat  quam  haec  propositio  ;  Indi- 
gnation de  Roy  est  redoutable  ;  haec  enim  convenit  cum  hîs  enun- 
ciationibus  :  indignation  des  roys,  d'vn  roy,  royalle  est  redoutable.  » 

Les  omissions  d'articles  qu'on  trouve  en  foule  dans  les  textes, 
surtout  dans  les  textes  poétiques,  ainsi  chez  Maurice  Scève  {voir 
ma  thèse  latine  De  Phil.  Bagnonio,  p.  131),  ne  doivent  pas  égarer. 
L'article  était  devenu  nécessaire  pour  annoncer  les  noms  communs 
déterminés.  On  pourrait  citer  une  foule  de  phrases  toutes  semblables 
aux  nôtres  :  C'est  raison  de  laisser  l'administration  des  affaires 
aux  mères  pendant  que  les  enfans  ne  sont  pas  en  l'eage,  selon 
les  loix,  pour  en  manier  la  charge;  mais  le  père  les  a  bien  mal 
nourris  s'il  ne  peut  espérer  qu'en  cet  aage  la  ils  auront  plus  de 
sagesse  et  de  suffisance  que  sa  femme,  veu  Vordinaire  foiblesse  du 
texe  (Montaigne,  1.  II,  cb.  8,  t.  III,  p.  101). 

De  même  en  vers:  Ce  fut  en  Mars,  et  ta  ["humide  nuit  Auott  le 
cours  des  estoilles  réduit  Plus  qu'à  demy  :  ta  le  Coq  esueillé 
Tençoit  ckascun  d'auoir  tant  someillc  :  la  suruenoit  ceste  liqueur 
petite,  Qui  de  la  nuit  et  de  l'air  est  produite,  Pour  amortir  par  ses 
menues  eaux  Le  feu  qui  croit  au  milieu  des  ruisseaux.  Le  feu 
d'amour  par  qui  fut  ars  en  mer  Le  fier  Neplun...  (Forcad., 
p.  35,  36). 

Et  c'est  là  désormais  l'usage  normal,  malgré  d'innombrables 
exemptes  contraires,  que  la  liberté  de  la  syntaxe  d'alors  permet. 

LARTICLE  AVEC  LES  NOMS  ABSTRAITS.  —   Où  le  changement  est 
sensible,  du  xv«  au  xvi*,   et  même  de  Rabelais  à  Montaigne,  c'est   i 
dans  la  régularité  croissante   avec   laquelle  l'article   s'accole   aux 
abstraits.   Un  progrès  s'accuse  dès  le  commencement  du  siècle    : 
M'ont  osté  la  puissance  et  le  nom  {Corroz.,  Hecat.,  Fortune,  177, 

éd.  Oulm,);  comme  si  tu  voulois  dire  la  vertu  estre  origine  de 

l'esprit  (Dol.,  Man.  de  Irad.,  12);  toutes  les  choses,  que  la  Nature 
a  créées,  tous  les  ars  et  sciences,  en  toutes  les  quatre  parties  du 
monde  (Du  Bel.,  Def.,  p.  48-49,  Cham.). 

II  reste  toutefois  beaucoup  de  flottement  dans  l'usage  poétique  : 
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affin  que  VœU  choisisse  Vertu  tant  belle,  et  délaisse  le  vice{Conoz., 
He'cat,  Prol.,  XXVII)  ;  Pleurez  doulceur,  pleurez  l'humilité,  Qui  en 
son  cueur  ont  faict  maint  bel  ouvraige  (Marg.  de  Nav. ,  Dern.  po.,  i23). 

Scève  supprime  l'article  de  parti  pris  '. 

En  prose,  à  la  fin  du  siècle,  chez  Montaigne,  par  exemple,  l'ar- 
ticle est  presque  régulier  :  //  me  semble  que  la  vertu  est  chose 
autre  et  plus  noble  que  les  inclinations  à  la  bonté  qui  naissent  en 
nous  (1.  H.  ch.  SI,  t.  III,  p.  144);  Nous  deuons  la  iustice  aux 
hommes,  et  la  grâce  et  la  bénignité  aux  autres  créatures  qui  en 
peuuent  estre  capables  {ib.,  ch.  xii,  ib,,  168). 

Nature,  terre,  ciel,  etc.,  resteat  communément  employés 'sans 
article:  Qui  luy  fit  voir  Enfer  (S'-Gel.,  II,  143);  Voila  comment 
Terre  et  Ciel  font  effort  [Marg.  de  la  Marg.,  IV,  14)  ;  Foy  me 
promet  (Mai^.  de  Nav.,  Dern.  po.,  63,  cf.  389,  et  au  contraire  : 
le  soleil,  ib.,  389);  Il  n'y  auoit  rien  laid  en  nature  (N.  du  Fail, 
Eulr.,  II,  14)  ;  Il  semble,  à  la  vérité,  que  nature,  pour  la  consola- 
tion de  nostre  estât  misérable  et  chetif,  ne  nous  ait  donné  en 
partage  que  la  presumption  et  le  cuider  (Mont.,  1.  Il,  ch.  12, 
t.  III,  p.  259);  monstrer  les.beautez  de  nature  (d'Aub.,  II,  247). 
Voir  en  particulier  le  passage  des  Tragiques  (VII)  où  l'auteur 
résume  lé  Pymandre,  p.  316  et  suiv.,  éd.  Lai.). 

Cependant,  on  trouve  l'article  :  ou  nous  viuons  plustosl  guides 
par  la  nature. . .  que  comme  hommes  régis. . .  par  la  raison  (Mém.  de 
la  Reine  Marg.,  4).  Le  mot  Église  ne  s'en  passe  pour  ainsi  dire 
plus  jamais. 

L'ARTICLE  ET  LES  NOMS  EN  APPOSITION.  —  Avec  les  noms  en 
apposition,  l'usage  tend  à  se  fixer  aussi.  On  dit  ordinairement  non 
seulement  ;  leanne  la  rousse",  mais  lean  l'euangeliste,  Theon  le 
grammairien  (Amyot,  OEuv.  mor.,  ii,  373  v".  G);  Montaigne  lui- 
même  omet  encore  l'article  :  Eudamidas,  corinthien,  auoit  deux 
amis,  Charixenus  sycionien  et  Arelheus  corinthien  (I.  I,  ch.  28, 
t.  II,  p.  93).  De  même  H.  Est.,  Apol.,  H,  87  :  lean  euangeliste ; 
Fauch-,  Orig,  de  la  l.  fr.,  534  r'  :  Diodore  Sicilien...  dit. 

L- ARTICLE  ET  LES  NOMS  PROPRES.  —  Les  noms  propres  de  rivières 


1.  On  peut  voir  quelque  chose  des  libertés  prises  par  les  poètes,  dans  Martj- 
Lav.,  Lex.  de  U  PL,  11,  5  et  8.  Maïs  il  faut  prendre  garde  que  beaucoup  d'exemples 
cités  s'expliquent  par  des  particularités  :  personniHca lions,  locutions  verbales,  prise 
du  mol  dans  toute  sa  généralité,  etc. 

2.  Cf.  Venas  la  dteaie  (Forcad.,  p.  33,  Hercuiei  le  hsrdy  (M.,  48},  Cette  façon 
d'écrire  (en  mettant  le  nom  propre  devant]  dont  nous  usons  aurtout.  sauf  des  excep- 
tions comme  :  Napotéoji  le  Grand,  pour  déterminer  un  individu  entre  plusieurs  de 
même  nom  sert  très  souvent  au  ivi«,  A  qualifier. 
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sont  assez  régulièrement  accompagnés  de  l'article  :  le  long  de  ta 
riuiere  de  Loire,  le  long  de  la  Gironde,  de  la  Garonne,  du  Lot,  da 
Tarn  (Paliss.,  58). 

Cependant  les  poètes  se  permettent  encore  très  librement  de 
l'omettre,  ex  :  queSeine  embrasse  (Rons.,  Franc,  111,  167,  Bl.);  on 
ira  dans  Seine  (Grev.,  Esbak.,  a.  i,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  IV,  240}  ; 
deçà  l'eau  de  Styx  (Magn.,  Od.,  I.  54,  J.  Favre,  o   c,  321). 

En  prose  aussi,  ce  n'est  pas  seulement  Rabelais  qui  emploie  tour 
à  tour  ou  supprime  l'article.  Ramus  admet  encore  la  liberté  (1572, 
p.  132). 

Avec  les  noms  propres  de  provinces,  l'article  est  assez  souvent 
omis  au  commencement  du  siècle  :  Entre  Daupkiné  et  Prouence 
(Mai^.  de  Navarre,  Heptam.,  73).  Encore  chez  Montaigne  {i.  I,  ch. 
42,  t.  II,  p.  216}  :  Bretaigne.  Comparez  :  trois  frontières  de  Bre- 
tagne (d'Aub^né,  ŒuD.,  II,  261,  R.  et  Causs).  Mais  peu  à  peu 
le,  la,  deviennent  plus  communs.  On  les  trouve  même  après  en, 
là  oii  nous  ne  les  mettrions  plus  :  en  la  Bresse  (Mont.  1.  I,  ch.  3, 1. 1, 
p.  17).  La  desfaite  de  Monsieur  de  Sourdi  en  la  Brie  (titre  d'un 
pamphlet,  l'Est., /ourn.  de  H.  III,  293  col.  1)'. 

Pour  les  noms  de  pays,  l'hésitation  continue  aussi.  Ce  sera  une 
question  i)  résoudre  pour  le  siècle  suivant. 

Voici  quelques  exemples  de  l'article  ;  elle  peult  faire  guerre  et  à 
la  Grèce  et  à  l'Italie  ;  les  quelles  régions  ont  esté  tenues  sièges  propres 
des  letres  (Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  p.  18);  De  la  Grèce  seront 
pour  tesmoings  Demosthene,  Arislote  (Id.,  Man.  de  trad.,  p.  3-4}; 
Son  fouet  feut  d'œillets,  roses  et  lys  Blancs,  liez  d'or,  en  la  France 
cueillis  (Forcad.,  p.  i).  Nostre  Patron  cingla  vers  la  Morée  (Id., 
p.  2);  Après,  Amour  la  France  abandonna  [Hors. ,  Po.  ch.,  éd. 
B.  de  Fouq.,  316);  gens  qui  ont  gagné  place  au  Paradis  de  la 
France  (d'Aubigné,  Œuv.,  t.  II,  261,  R.  et  Causs). 

Exemples  contraires  :  le  ne  veis  iamais  ni  Amboise,  ni  Enuers, 
ni  Italie,  ni  OrteSs  (Dolet,  Man.  de  trad.,  p.  34);  Le  Boy  a  escript 
à  VEmperear,  que  le  passage  luy  estait  seur  par  FrSce,  pour  aller 
en  Flandre  {Id,,  ib.,  26}.  ces  bonnes  ceuares...  ont  gagné...  aux 
autres  Maresckaussees  de  France  et  Gouuernement  aussi  (d'Aubi- 
gné,  Œuv.,  t.  II,  p.  262). 

En  ce  qui  concerne  les  noms  de  personnes,  il  faut  noter  l'emploi 
fréquent  de  l'article  devant  les  noms  de  femmes  ou  d'hommes  :  la 
leanne,  la  Marguerite  ;  jusque-là  non  considéré  comme  bas,  cet 

1.  Au  contraire;  La  de/sifE  des  troape»  Poliliqae>enCh»mp»gne{tilrede  pamphlet, 
Id..  ib.). 
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usage  commence  à  le  devenir.  H.  Estienne  dît  qu'il  est  dialectal 
{Hypom.,  205)1. 

En  regard  il  faut  signaler  comme  une  vraie  nouveauté  dans  la 
langue  que  les  noms  propres  au  singulier  et  au  pluriel  deviennent 
tout  à  fait  fréquents  pour  désigner  des  gens  qui  ressemblent  aux 
personnes  nommées,  et  en  ce  cas  l'article  accompagne  les  noms 
propres  (1). 

Il  l'accompagne  souvent  aussi  quand  ces  noms  au  pluriel  ou  au 
singulier  désignent  réellement  les  personnages  (2). 

1)  Qui  serez  vne  fois  Par  oos  vertus  V Hercule  des  François 
(Rons.,  Boc.  royal,  111,  312,  Bl.). 

Les  exemples  fourmillent  dans  la  Deffence  et  Illustration  cf.  les 
Tkebes  aux  cent  portes, ...les  doctes  Athènes  {Du  Vair,  36i,20et22). 

2)  Ceste  imitation  des  Anciens  Hercules,  Alexandres.  Hannibalz, 
Scipions,  Césars...  est  contraire  à  la  profession  de  VEuangile  (Rab., 
Garg.,  I,  ch.  46,  t.  I,  p.  i69). 

On  retrouve  le  même  usage  quand  le  nom  propre  est  le  titre 
d'une  œuvre  :  la  Medee  d'Euripide.  Ainsi  :  des  Lancelots  du  Lac, 
des  Amadis,  des  Huons  de  Bordeaus...  ie  n'en  connaissais  pas  seule- 
ment le  nom  (Mont.,  1.  I,  ch.  26,  t.  11,  p.  71).  Cf.  au  contraire  :  en 
Exode  [Mén.,  p.  21,  éd.  Lab.,);  au  Liure  de  Genèse  (Paliss.,  35);  les 
hérétiques  diffameroyent  nos  affaires  auec  les  passages  de  Bible 
{d'Aub.,  II.  244,  R.  et  Causs.)2. 

1.  Auparavant,  Sylvjus  admeltait  que  l'article  défini  pouvait  avoir  un  sens  empha- 
tique, da  Pierre  comme  d'an  Pierre  :  ■  Quemadmodum  el  dilTereatia  uteudi  articulo 
de  et  du  in  genilivo  et  a,  ai;  in  dalivo  singulari.  Nam  liber  Pétri,  dé  Pierre,  non  du 
dicimus.  Du  enim  et  eu  foeroininis  et  propriïs  virorum  nunquam  jungitur.  nisi  per 
emphasim.  vl  da  Pierre,  tanquam  notissimo,  vel  du  diel  Pierre  »  {Ittg.,  p.  S7). 

S.  Cf.  avec  l'article  indéfini  :  en  sa  lente  eicrira.  Comme  vnCefar,  des  tiurei  (Rons., 
III,  314,  Bl.)  ;  auei  fait  de  vottre  beaa  ceraeau  Naiilre  en  sanoir  vn  Uercure  nou- 
ueau  (Id.,  ib.,  334);  comme  a  faict  de  noilre  Tena...  vn  Arioiie  Italien,  que  loferoy... 
comparer  à  vn  Homère,  et  Virgile  {D.  Bel.,  Def.,  119-lSO,  Pers.);  quand  plut  iU  ret- 
temblenlvn  Heroet  ou  vit  Marot  (ib.,p.  TS);  vn  CaluU,vn  Pontan  (ili.,II,  i,p.  Il8);ji 
noat  auionc  de»  Mécènes  eldeMÀugaates...  eastioni  encore» det  Virgile*.  El  $ii'étoy' 
du  nombre  de  ce$  ancien*  criliqoet  iages  des  poëmet,  comme  vn  Ariatarqoe  et 
Ariitoph»ne{ib.,  Il,:,  p.  10^];  chastrer  vn  Marital,  on  Terence.  Suétone  [N.  du  Pail, 
£u(r.,n,  là):  nûfre  France  e>l  pleine  d'une  infinité  d'Homeres,  de  Virgitet,  d'Euri- 
pide*, de  Senecqaet,  de  Menandrei,  de  Terencts,  d'Anacreons,  de  Tibullei,  de  Pin- 
dare»,  d'Horaeet,  de  Demotthenei,  de  Cicerons  Francogs  (Tahor.,  II,  195-1S6)  ;  donl 
luy  en  fui  la  tette  tranchée  comme  à  vn  Golialh  (P.  Cayel,  Chron.  Sept,  20,  col.  1). 
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Le  partitif  est  encore  très  souvent  omis  :  qui  n'apporte  Fraict  on 
plaisir  (Corroz,,  Hec&t.,  Prol.,  XXVI);  i'ay  grande  enuye  d'en 
dire  bien  (Mar^.  de  Navarre,  Heptam.,  521,  éd.  Jacob)  ;  quant  ils 
aroint  temps  et  espace  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  31)  ;  Baillant  œrain pour 
or  definaloy  (Forcad.,  p.  10,);  pour  vous  recoaurir  argent  (L'Est. , 
Journ.  H.  III,  296, t  ;  cf.  qq,  lignes  plus  haut  :  de  l'argent). 

Mais  il  est  très  usuel  :  vn  des  chandeliers.. .  ausqnels  il  y  auoit 
des  satyres  engraués  {L'Est.,  Journ.  H.  ///,  285,1);  biensoauent  Ion 
grossit  et  espessit  de  l'eau  douce,  avec  de  la  cendre  ou  auec  des 
pierres  (Amyot,  Œuv.  mor.,  374  r",  B)  ;  en  aucuns  lieux  elle 
produit  du  charbon  fort  vtiU,  en  d'autres  lieux  elle  conçoit  et 
engendre  du  fer,  de  l'argent,  du  plomb,  de  l'estain,  de  l'or,  du  marbre, 
du  iaspe,  et  de  toutes  espèces  de  minéraux  (Paliss.,  35);  habillée 
en  seruante,  qu'on  enuoyoit  puiser  de  l'eau  (Mont.,  I.  1,  ch.  2,  t.  I, 
p.  10)'. 

Henri  Estienne  en  donne  une  théorie  très  significative  dans  la 
Conformité,  page  50  (Cf.  66  et  124),  et  l'exemple  qu'il  cite  de 
l'omission  de  l'article  est  parfaitement  conforme  &  l'usage,  car  la 
phrase  est  négative.  //  a  juré  qu'il  ne  mangeroit  jamais  pain  ni 
boiroit  vin.  Ailleurs  on  met  de  u  pour  déclarer  part  ou  portion 
seulement  de  la  chose.  » 

Le  partitif  se  rencontre  aussi  avec  les  noms  abstraits  ^. 


t.  Avec  psi,  point,  plat,  moini,  le  partitif  est  régulier  :  luy  diilqail  ne  le  donnttt 
point  de  melencolie  et  qa'il  n'aaoil  logé  que  de  setamyt  (Loy.  Sei'v.,  387). 

Mais  c'est  le  xvir  siècle  qui  décidera  si  ce  partitif  doil  (tre  de  ou  dei.  Voici  un 
exemple  de  la  lin  du  niècle  :  en  donnant  te  moint  dei  exemple*  qa'il  me  sera  posiiblt 
{De  Laud.  d'Aig.,X.p.,  I,  1î,  p.  39). 

!.  J'ai  ditplushaul,p.  2B0-S8I,  que  la  forme  de  l'article  parlilif— commune  du  reste 
A  l'article  indéfini  au  pluriel  —  était  de  ou  de*,  et  qu'on  trouvait  de  m^me  alors  qu'il 
n'y  a  pas  d'adjectif  exprimé.  J'ajoute  ici  des  exemples  de  ce  fait,  qui  par  suite  d'une 
erreur  matérielle  ont  été  oubliés  et  qui  montrent  que  la  langue  populaire  confond 
entièrement  de  et  des;  eeu  qu'il  leurs  aaoit  donné  de  paiieiempt  (Rab.,  1. 1,  ch.  XX* 
l.  I,  73):  loal  le  monde  nepeultpai  ettre  mignon,  el  aaoir  de  senteurs,  comme  vou* 
(Ciird..  Corr.  Çerm.  em.,  139,  A);  !t  n'ay  Iietoin  de  Vulcan  qui  me  forge  de  foudrei 
|L.  Lab.,  Deb..  p.  13.  éd.  Bl.);  Donnei  leur  de  ctiqaaille  Et  iU  vous  iiuueront  {Ch. 
hug.,  119,»vaal\bbb);  Tu  boiras  d'eau  on  vin  poassi  {Farce  j.  et  recréai.,  33,  Pic.  el 
N.vr,.  1Q1);  homme  i  qui  ie  demande  de  Hures  rares  (Scalig..  Lef.,  p.  il);  Il  m'a 
semblé  qu'il  y  anoil  de  choses  (Id,,  l'b.,  63)  ;  flious  auioni  de  la  bière  ;  De  fromage  el 
de  pain  (Cham.  de  ISSS.  Ler.de  L.,  II.  39&);  L'autre  sorte  est  lorsque...  Il  y  en  a 
aussi  d'aatre  qai  ealdiaisie  (De  J.aud.  d'Aig,,  1.1,  13,  p.  11  el  43). 
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ARTICLE  INDÉFINI 

Quand  Sylvius  veut  opposer  aux  cas  où  on  emploie  Tarticle  défiuî 
les  cas  où  il  n'est  pas  de  mise,  il  propose  la  forme  sans  article  du 
tout.  c(  Dedi  homini,  à  home;  magislro,  à  maUtrè;  patri,  à  perè  .- 
tanquam  dicas,  alicui  homini,  alicui  magistro,  alicui  patri.  Sed,  à 
Vhomè,  au  maUtre,  dû  perè  dicentes,  addimus  vel  intell^imus  à 
l'komè  du  tieô,  au  mâîstrè  de  la  maison,  au  perè  de  Jàn,  vel  quid 
simile,  quo  propter  possessionem  aut  relations  m,  restringatur  illo- 
rum  infinitas,  tanquam  illis  indefinitum  aliquid,  hoc  certum  defini- 
tùmque  signiflcetur  »  (97-98). 

Cette  doctrine  retarde  en  réalité  sur  l'usage,  on  dit  encore  dans 
des  cas  que  nous  verrons  :  donner  à  homme,  mais  dans  les  phrases 
ordinaires  :  ie  l'ai  donné  à  un  homme,  à  vn  maistre,  à  vn  père. 

Par  l'usage  qui  est  fait  des  articles  indéfinis,  on  constate  même 
que  les  règles,  telles  qu'on  les  trouvera  exprimées  par  Maupas  ou 
Deimier,  sont  en  train  de  se  préparer.  On  ne  saurait  toutefois  dire 
qu'elles  aient  déjà  pour  elles  l'usage  général.  Ce  sont  de  fortes 
tendances,  rien  de  plus. 

i"  L'INDÉFINI  ET  L'ATTRIBUT  DE  ÊTRE.  —  On  incline  à  faire 
accompagner  de  un,  des,  l'attribut  du  verbe  être,  précédé  ou  non 
de  ce,  quoique  les  exemples  contraires  abondent,  même  en  prose  ', 

Il  y  a  un  passage  très  caractéristique  de  Dolet  {//  Enf.,  p.  32), 
où  tous  les  substantifs  ont  l'article,  où  aucun  adjectif  ne  l'a  :  Suj/a-ie 
vng  larron,  vng  guetteur  de  chemin...  suys-ie  mutin,  auya-ie  en  rien 
oultrageux7  etc.  Comparez  :  ce  sont  des  legiers  effects  que  les  sens 
produiaoyenl  à'eux-mesmes  (Mont.,  t.  II,ch.6,  t.  III,  p.  65);  ce  sont 
icy  ...  des  excremens  d'vn  vieil  esprit  (Id.,  1.  III,  ch.  9.  t.  VI, 
p.  H9);  c'est  vn  grand  ornement  que  la  science  (Id,,  1.  I,  ch.  26,  t.  II, 
p.  27);  lu  fais  icy  semblant  que  des  arbres  ce  sont  des  hommes  (Pahs., 

1.  Exemples  de  l'omisBion  :  c'e$l  viande  eeteslt  (Rab.,  I.  I,  ch.  Sï,  t.  1,  p.  97)  ;  qai 
$onl  arts  coac^rnant  la  recherche  de  vérité  (Meigret,  Off.  de  Cic,  14);  tant  ainsi  qae 
ai  ceustent  eili  escoUiert  anditeurâ  (Dea  Per-,  Nouv.,  Il,  361)  ;  ce  lont  moquerie* 
tLar.,yal.,  a.  I,  se.  Il,  A.  th.  fr.,  VI,  11};  loni  «e»  propot  eatoyenl  betlet  chanioni 
(Amyot,  Vie  de  Lyc,  49)  ;  $i  et!  l*  pitié  pattioa  vitieaie  aox  ttoSques  (Moat.,  I.  1. 
ch,  1,  t.  I,  p,  5);  téx  àhresliens  doiuenl  penser  que  c'est  punition  de  Dieu  (Fauchet, 
Orig.de  taL  fr..  533  v)  ;  Sei  conaeilt  sont  «bytmet  profonds  et  imerutables{I>u  Vair, 
3H8,  39);  Ne  penseï  pas  qne  ce  soit  fables  ce  que  les  poêUt  repretenient  (id.,  3R9,  10). 

En  ce  cas,  il  y  a  souvenl  aussi  ellipse  du  dëfini  :  Bardas,  V.  roy  des  Ganlet  en 
(eut  iniienieur  (Du  Bel.,  Def.,  II,  x,  éd.  Cham.,  372)  ;  Huon  de  Meri  est  aolkeurdu 
Bomaa  d'Antéchrist  (Pauchet,  Orig.  de  la  l.  fr.,  5al  r°);  ce  comte  de  Bais  estait  filt 
aisaé  d'vn  banquier  florentin  [L'Eat.,  Joarn. H.  111,91,  3). 
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25)  ;  Chaatillon...  leur  respondit  qu'ils  etloient  tous  des  proditeurs 
(L'Est.,  Journ.  H.  III,  294,  2);  C'est  vn  grSd  cas  d'auoir 
mesmea  enseignement  d'Ancçslres  (Meigr.,  Off.  de  Cic.,  39);  ne 
seraient  tels  liures...  vn  banquet  de  diables  (N.  du  Fail,  Eutr.,  II, 
15)  ;  d'Omale  estait  vn  grand  politique  à  ceux  de  Paris,  an  traistre 
(L'Est.,  Journ.  H.  III,  295,  i). 

2°  L'ARTICLE  ET  LES  COMPLÉMENTS  DIBECTS  DE  VERBE.  —  L'article 
tend  ausai,  mais  on  ne  peut  pas  dire  plus,  à  se  régulariser  devant 
les  noms  compléments  de  verbe.  A  la  an  du  siècle,  on  ne  dit  plus, 
suivant  Deimier  ;  ^e  soleil  donnait  fleurs  ou  fruicts  aux  iardins. 
Sans  doute  Palissy  écrit  encore  librement  :  ils  se  hasloyent  de 
fleurir  et  produire  graines  et  fruits  (30).  Mais  il  semble  bien  en 
effet  que  l'usage  général  soit  plutôt  de  dire  des  fleurs,  des  fruicts, 
ainsi  :  te  Roy...  prépara  vne  puissante  armée,  le  ray...  leua  grosse 
armée  (Dolet,  Ges(es  de  Fr.  de  V.,  p.  39  et  41);  ses  moyens  à 
conduire  vne  guerre,  à  commander  vn  peuple,  à  pratiquer  l'amitié 
d'vn  prince  ou  d'vne  nation  estrangiere,  qu'à  dresser  vn  argument 
dialectique  au  à  plaider  un  appel,  ou  ordonner  vne  masse  de  pillules 
(Mont.,  1.  I,  ch.  26,  t.  II,  p.  27);  le  roi  de  Nauarre  fist  de  grandes 
difficultés  (L'Est.,  Journ.  de  H.  III,  291,  1);  affin  d'euiter  une 
nouuelle  guerre  {Let.  in.  de  H.  IV à  de  Vil,,  fév.  1600,  p.  H)  '. 

Toutefois  il- s'en  manque  bien  que  l'usage  soit  constant,  même 
chez  les  derniers  écrivains  du  siècle.  Exemples  d'omission  de  l'ar- 
ticle: y  laissant  portes  de  chaque  caste  (L'Est.,  Journ.  H.  III,  36,  I); 
allèrent  ....  faire  semblables  prières  et  requestes  à  ladicte  roine 
(Id.,  ib.,  35,  II);  ayant  pris  haleine,  et  faict  nouueaux  desseins 
{Mén.,  45  éd.  Lab.);  i'ay  moindre  enuie  d'y  retourner  que  les 
auUres  {Let.  de  H.  IV à  de  Vil.,  24  mars  1599,  p.  24)  ;  il  me  fascke- 
roit  fort  d'espouser  personne  qui  ne  fust  de  ma  religion  (A£ém.  de 
Marg.  de  Val.,  24). 

De  l'aveu  de  Deimier  lui-même,  pour  peu  qu'un  nom  de  qualité 
ou  d'accident  soit  régime  du  verbe,  on  se  passe  d'article  :  donner 
force,  vigueur.  On  reconnaît  là  les  locutions  verbales  comme 
nous  en  avons  encore  :  faire  grâce,  merueilles,  avoir  tort,  inspirer 
confiance. 

Elles  ne  sont  pas  restreintes  aux  noms  de  qualité  et  d'accident. 


1.  On  peut  comparer  les  phrases  où  it  neutre,  exprimé  ou  sous-entendu,  est  sujet  : 
y  tal  vne  m»i*on  honnorabU  qai  (L'Eit.,  Joarn.  H.  III,  ia5,ij  ;  s'il  lepretentoil  a  nout 
det  oecsjiofu  ptai  imporUnte»  (Ut.  in.  de  B.IV  à  de  Vil.,  7  mars  1800,  p.  17);  il  y 
•  do  re*ptct poar ceux  qaî  letayoenl,  el  pour l'ennemy de l'effroy, devoir... {Ûonl., 
1.  Il,  ch.  17,  t.  IV.  p.  1«). 
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comme  force,  vigueur,  mais  se  forment  de  toutes  sortes  de  substan- 
tifs. Il  y  en  a  en  très  ^rand  nombre.  En  voici  quelques-unes 
prises  aux  derniers  écrivains  :  acquérir  créance  {Du  Vair,  334,  1  )  ; 
acquérir  gloire  k  l'art  et  foy  à  gens  que...  (\A.,  363,  38);  apprendre 
mestier(\A.,  359,  38);  auoir  absolution  [Mén,,  50,  éd.  Lab.);  auoir 
commencement  (Du  VaiP,  359,  1);  donner  occasion  {Id.,  356,  38); 
donner  cœur  (L'Est,,  Journ.  H.  III,  293,  1);  ae  donner  garde 
(Des  Per.,  II,  283);  donner  loisir  (Du  Vair,  353,  35);  faire  chose 
(Mén.,  i,  éd.  Lab.);  faire  conte  (Du  Vair,  35S,  16)  ;  faire  conte- 
nance (Id.,  357,  33);  faire  distinction  (là.,  383,  ii);  faire  miracUs 
(Mén.,  30,  éd.  Lab.)  ;  faire  ouuertare  (Du  Vair,  379,  20)  ;  faire  voye 
{ld.,3Q6,iS); porter  calottes  (Mén.,  2,  éd.  Lab.)  ;  porter  hoquetons 
(ib.,  17)  ;  porter  tesmoig nage  {Du  Vair,  404,25);rcceuoir/)ro/i(  (Id., 
386,  2)  ;  rendre  combat  (Id.,  347,  14);  vouer  seruice  {Id.,  332,  6); 
prendre  tilire  declers  (Fauch.,  Orig.  de  la  l.  fr.  560  v")'. 

A  vrai  dire,  le  nombre  de  ces  expressions  n'est  encore  nullement 
limité. 

D'autre  part,  il  n'y  a  pas  là  comme  plus  lard  des  juxtaposés 
immuables.  Un  qualificatif,  un  déterminatif  s'y  ajoutent  librement, 
sans  rendre  pour  cela  l'article  nécessaire  :  donner  pront  remède  au 
mal  ia  rommencé  (L.  Labé,  Disc,  V,  p.  34,  éd.  Bl);  vous  trouuez 
matières  assez  ioyeuses  et  bien  correspondentes  au  nom(Rab.,  Prol., 

I,  5j  :  aussi  auons-nous  granddesir  de...  (J.  de  la  Taille,  Corrivaux, 
prol.  p.  VI,  Maulde);  \Ils\  font  iustice  particulière  aux  dépends 
de  la  iustice  publique  {Montaigne,  1.  I,  ch.  III,  t.  I,  p.  16,  note  3); 
qui  est-ce  qui  peut  auoir  iuste  occasion  de  désespérer  du  salut  d'vn 
Estât?  (Du  Vair,  334,  32)  ;  qui  portait  grand  chapeau  [Mén.,  2, 
éd.  Lab.). 

Pour  la  même  raison,  la  forme  de  ces  locutions  n'étant  point 
fixée,  on  y  trouve  l'article  (là  où  nous  ne  le  mettrions  point)  :  Ha  ! 
i'ay  le  tort,  ie  le  voy  bien  (Grev.,  les  Esh.,  act.  iv,  se.  m,  A.  th.  fr., 
IV,  293);  ayant  la  charge  d'esteindre  les  chandeles  (N.  du  Fail, 
Eulr.,  Il,  3);  se  faisait  prendre  la  mesure  de  quelque  pourpoint 
(Des  Per.,  Oeuv.,  II,  283);  il  me  fit  vn  présent  de  la  dite  pierre 
(Paliss,,  38);  nous  auona  bien  eu  la  raison  de  tous  ces  Valesiens 
(Mén.  ,15,  éd.  hab.);  Luy  eustserui  d'vne  chapelle  ardente  [S^-Gel., 

II,  p.  167)  ;  Prenant  le  nom  d'une  mère  cruelle  (Corroz.,  Hecat., 
Défense,  11). 

1.  Cf.  faire  ombre  (Forcad.,  a]  ;  Inicter  ptix  (Dolet,  Gett.  Fr.  de  V.,  U);f»ira  guerre 
(Id.,  ib.,  p.  18);  perdre  temps  (Lar.,  Jal.,  act.  I,  se.  [,  A.  IA.  fr.,  V[,  11);  mettre 
peyne  (Marg.  de  Navarre.  Heptam.,  :e);  tenir  hoiteUrie  [N.duVai\,Eatr„  11,13). 
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Ed  somme,  les  locutions  verbales  juxtaposées  se  distinguent  des 
phrases  ordinaires  par  ce  caractère  qu'on  les  trouve  plus  souvent 
sans  article  que  tes  expressions  ordinaires  qui  ne  sont  pas  en  che- 
min vers  la  juxtaposition,  mais  on  ne  saurait  opposer  encore  les 
unes  aux  autres;  l'obligation  de  l'article  n'est  pas  encore  assez 
stricte  pour  cela. 

3°  L  ARTICLE  APRÈS  LES  PRÉPOSITIONS.  —  Après  les  prépositions, 
l'article  devient  aussi  de  plus  en  plus  commun,  au  fur  et  à  mesure 
qu'on  avance  dans  le  siècle  :  Veau  de  pluye,  qui  tombe  en  l'esté 
(Bouch., Ser.,  I,  t.  I,  69);  Si  feusse  ouy  Ion  quelque  voix  par  l'air 
(Forcad,,  p.  7);  comparaison  de  moy  a  vng siiuste personnaige  (Ehi 
Bel.,  Let.  in.,  i9);  en  vne  si  iuste  de/fence  que  celle  de  mon  hon- 
neur (Id.,  ib,,  51);  la  poésie,  que  i'ayme  d'vne  particulière  inclina- 
tion (Mont,,  1.  I,  6h.  26,  t.  Il,  p.  21,  cf.  me  fiert  d'vne  plus  viue 
secousse  (ib.);  ie  désire  que  vous  l'aymiez  (la  vie  solitaire)  comme 
eux,  et  auec  les  mesmes  considérations  qu'eux,  et  non  par  vn  deacou- 
ragement  (Du  Vair,  333,  5)  ;  troublé  de  guerres  ciuilea,  sous  les  pré- 
textes de  religion  et  bien  publiq  (L'Est.,  Journ.,  de  H.  JII,  35,  I). 

Mais  les  exemples  contraires  sont  extrêmement  nombreux.  Il  y 
a  d'abord  des  expressions  toutes  faites  :  à  port  (Du  Vair,  336,  40)  ; 
à  bride  auallée  (Rab,,  1.  I,  ch.  43,  t.  I,  p.  159);  conduire  à  fin 
(Du  Vair,  378,  2);  de  paroles  (Amyot,  Vie  de  Lycurg.,  p.  48,  I.); 
en  bouche  (Du  Vair,  386,  21);  en  estât  de  (Id.,  415,  23);  en  paixet 
concorde  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  387);  en  parole  (Du  Vair,  404, 
17);  en  intention  (Fauch.,  Orig.  de  la  l.  fr.,  533  v")  ;  par  force 
(Amyot,  Vie  de  Lycarg.,  48,  H.);  par  ieu  (Id.,  OEuv.  mor., 
377  v".  G.)  ;  par  armes  (Mén.,  p.  5,  éd.  Lab.)  ;  faictz  par  artifice, 
et  non  par  inspiration  diuine  {Du  Bel.,  De/f.,ll,S,  Cham.,  280). 

En  dehors  de  ces  expressions,  je  citerai  ;  quand  vn  peuple  est 
contraint...  viure  sous  loix  nouuelles  (Fauchet,  Orig.  de  ta  l.  fr., 
535  r"):  elle  peut  estre  continuée  par  seconde  élection  (Mont,,l.  lll, 
ch.  10,  t.  VI,  p.  217);  l'honneur ....  ne  nous  pourra  estre  oté,  ne  par 
finesse  de  larron,  ne  force  d'ennemis,  ne  longueur  du  tema  l'L.  Labé, 
p.  4,  éd.  Bl.)  ;  auec  regrets  de  ce  que  nul  n'auoil  pitié  de  moi  (Paliss,, 
316);  ck&nloint  mélodieusement  leurs  rymes  auecqaes  instrumentz 
(Du  Bel..  Deff.,  1.  Il,  ch.  8,  Cham.,  273)  ;  auec  tonneaux  et  barriques 
(Mén.,  23,  éd.  Lab.);  en  peines  et  destresses,  En  grana  labeurs  et 
obstinez  Irauaulx?  (Corroz.,  Hecat.,  Insuffisance,  p.  7);  se  trans- 
forma en  hydeuse  Furie {Foread.,  5);  à  l'espritpar  lecture  complaire 
(Corroz.,  Hecat,  fluictain.)  ;  peruertie  par  courtisans  (Du  Vair,  363, 
25);  elles  ne  se  font  pas  cognoistre  par  lesmoignages  emprunta 
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(Id.,  409,  22);  Mais  U  graua  sus  acier  ou  porphyre  (Forcad., 
p.  4). 

Les  auteurs  se  contredisent  d'une  page  à  l'autre,  quelquefois 
dans  une  même  phrase  :  ie  nay  le  cœur  en  si  bas  lieu  (Du  Bel.. 
Lel.  in.,  54);  ce  qu'en  vne  si  iuste  deffence  (Id.,  ib.,  51);  leur 
coulant  ta  raison  en  l'esprit  par  la  parole,  et  les  ramenant  par  dis- 
cours pen  a  peu  en  ce  qui  est  iuste  (Du  Vair,  400,  5). 

4°  VARTICLE  DArfS  LES  COMPLÉMENTS  DÉTERMIKATIFS  DU  .VOJf.  — 
Quandun  nom  est  complément  déterminatifd'un  autre,  souvent  il  ne 
se  place  pas  d'article  entre  la  préposition  et  lui  :  au  commencement 
de  automne  (Rab,,  1.  I,  ch.  2S,  t.  I,  97)  ;  la  saison  de  vendanges 
[là.,  ib.);  Sans  éclipser  par  empesche  de  Lune  {FoTc&d.,  p.  10);  des 
froidures  du  vent  de  Nord  et  Ouest  {Paliss,,78),  Ici,  c'est  peut-être 
parce  que  Nord  et  Ouest  sont  des  sortes  de  noms  propres  que 
l'article  est  absent.  De  même  pourSorAo/ine  dans  l'exemple  suivant  : 
et  deuant  luy  marchait  le  doyen  de  Sorbonne  [Mén.,  M,  éd.  Lab.); 
Et  si  ne  fat  la  crainte  de  supplice,  Qui  est  caluy  qui  seroit  vertueux? 
(Forcad.,  p.  24). 

5°  LES  SUBSTANTIFS  PRIS  DANS  TOUTE  LEUR  GÉNÉRALITÉ.  — 
L'analogie  ne  joue  pas  encore  grand  rôle  dans  cette  extension  des 
articles  définis,  et  lorsqu'il  s'agit  de  prendre  un  substantif  dans 
toute  sa  généralité,  c'est  presque  toujours  le  substantif  sans  article 
qui  fait  l'office.  Ainsi  dans  les  phrases  négatives,  dans  les  interro- 
gatives,  les  hypothétiques  :  //  n'est  homme  à  qui  il  siese  si  mal  de 
se  mester  de  parler  de'  mémoire  qu'à  moy  (Mont.,  1.  I,  ch.  9,  t.  I, 
p.  39);  n'obéissez  ny  a  Dieu,  ny  a  roy,  ny  aloy  [Mén.,  8,  éd.  Lab.); 
iene  luy  pouuois  faire  présent  plus  agréable  (Du  BeL,  Let.  in.,  35); 
il  n'y  a  homme  qui  se  puisse  vanter  d'auoir  plus  auancé  les  lettres, 
que  j'ai  faict  (Jos.  Scaliger,  Let.,  p.  317);  s'il  se  Irouue  ..  liure 
ou  tiltre  faisant  mention  de  quelcvn  d'eux  (Fauch,,  Orig.  de  la 
l.  fr.,  557  r°)  ;  il  auoit  appris  a  mespriser  le  corps  comme  chose  qui 
n'est  point  a  nous  (Du  Vair,  355,  8), 

Il  su^it  que  le  sens  soit  indéterminé  pour  que  cette  syntaxe  repa- 
raisse :  s'en  vous  y  apiliê  (S'-Gel.,  I,  p.  98);  de  penser  seullement 
[non  qu^escrire)  chose  qui  soit  contre  son  honneur  (Du  Bel.,  Let. 
in.,  50);  non  tant  pour  plaisir  que  je  y  prinsse  que  pour  vng 
relaschement  de  mon  esprit  (Id.,  ib.,  43);  vous  sçavez,  mieulx 
qu'homme  du  monde  (Id.,  ib.,  37). 

11  faut  même  ajouter  que  dans  d'autres  passages,  alors  qu'il  n'y  a 
ni  négation,  ni  hypothèse,  et  que  le  sens  est  beaucoup  moins  défini, 
l'ellipse  se  fait  encore.  C'est  sans  doute  pour  cette  raison  que    les 
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adjectifs  indéfinis  tels  que  autre,  tels,  tous,  mesme,  se  coDstruisent 
encore  à  la  fin  du  siècle  sans  article. 

Avec  autre,  ce  sens  général  est  très  sensible  :  Attendray-ie  plustot 
qu'autre  le  luy  reuelle  (S^Oel.,  III,  p.  169);  Il  n'auoit  garde  de 
souffrir  Qu'autre  du  pain  luy  vint  offrir  (Id.,  I,  p.  59);  pour  ne 
vous  ennuyer  de  plus  longue  lectre,  encore»  que  ie  m'asseure  ce 
discours  vous  estre  aultant  agréable  qu'aultre  pourrait  eatre  (Du 
Bel.,  Let.  in.,  40);  les  choses  prendraient  aaltre  chemin  (Let. 
H.  IV à  de  Vill.,  5  mars  1599,  21).  Il  n'est  point  vray  que  iamais 
autre  amie  Puisse  en  mon  cœur  loger  n'y  trouuer  place  (S'-Gel.,  I, 
p.  62)  ;  ne  se  sont  proposez  aultre  but  (Du  Bel,,  Let.  in.,  53);  «'en 
fust  faite  autre  poursuitte  (L'Est.,  Joarn.  de  H.  III,  209,  1);  Et 
tout  poisson...  N'eut  autre  habit  que  d'escaille  d'argent  (Forcad.,  p. 
ii);  et  ne  tiray  autre  fruict  de  mon  voyage  (Mén.,  39,  éd.  Lab.). 

Se  renforçant  les  troupes  d'vne  part  et  d'aultre  (S'-Ge/.,  III, 
p.  172);  n'ait  beu  d'vng  ou  d'aultre  breuuaige  (Corroz.,  Hecal., 
Liesse,  p.  25)  ;  fuyez  d'aultre  costé  (Id.,  ii.,  Brocardeurs,  p.  8). 

Avec  tous,  l'omission  de  l'article  demeurera  usuelle  jusqu'au 
XVII'  siècle  :  tous  royaumes  ou  pays  diuisez  cheent  sans  ressource 
(J.  d'Auton,  Chron.  de  Louis  XII,  t.  IV,  p.  94)  ;  faull  laisser  tous 
habits  de  ioye  (S'-Gel.,  III,  p.  226);  ainsi  que  auez  accoustumé 
receuoir  toutes  œuures  doctes  et  bien  limées  {Epitre  à  Hierosme 
C.hastillon,  S'-Gel  ,  I,  p.  145)  ;  pource  qu'en  toutes  tangues  y  en  a 
de  bons  et  de  mauuais  (Du  Bel.,  Deff.,  Il,  3,  Cham.,  193)  ;  U  est 
encore  vn  haure  conuenable  A  tous  nochers  de  la  terre  habitable 
(Forcad.,  p.  2);  Bien  qu'on  croye  toutes  brauades  Rendre  les 
courages  plus  fades  (Jod.,  Eug.,  a.  ii,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  t.  IV, 
p.  35);  guérir  de  tous  maux  (Lar.,  Jal.,  a,  n,  se.  n,  A.  th.  fr., 
VI,  27)  ;  le  Concile  de  Trente,  selon  lequel  estait  commandé  à  tous 
Imprimeurs  de  corriger  les  plus  rudes  passages  (d'Aub.,  Œuvr., 
II,  245);  tous  Estats  ont  leur  naissance  et  commencement  (Du 
Vair,362,  17). 

On  voit  cependant  apparaître  souvent  l'article  :  toutes  les  églises 
{J.  B.  P.,  178);  Tous  les  deux  (Rons.,  Po.  ch.,  B.  de  Fouq.,  47)  ;  (ou» 
les  carrefours  de  Paris  [Mén.,  3,  éd.  Lab.,)  ;  faire  tous  les  jours  la 
court  {L'Est.,  Journ.  H.  III,  288,2)  ;  la  Terre  et  Mer  de  tous  lesdeux 
costez  (Pelet.,  Od.,  Œuv.,  8  v")  ;  De  tous  les  coups  que  l'archer  tyre 
(Corroi,,  Hecal.,  Parler  peu,  p.  3)  ;  de  tous  les  anciens  poêles  fran- 
coys  (Du  Bel.,  Deff.,  11,2,  Cham.,  174);  Tous  les  confederez  etvoy- 
«i/iSj  et  tous  les  Ilotes...  se  descoupoient  le  front  (Mont.,  1.  I,  cb. 
3,  t.  I,  p.  17,  note). 
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Avec  tel,  l'ellipse  est  commiuie  :  pourueu  que  telle  manière  de 
parler  adioute  quelque  grâce  (Du  Be\.,De/f.,  II,  9,  Cham.,  284)  ;  ré 
viendray  sentir  telle  outrance  Que  àespit  me  fera  creuer  (Jod., 
Eug.,  a.  IV,  se,  m,  A.  th.  fr.,  t.  IV,  p.  61);  aaoir  telle  puissance 
sus  vous  (Lar.,  Jal.,  a.  i,  se.  ii.  A.  th,  fr.,  VI,  14)  ;  a  quoy  peut 
aeruir  telle  enqueste?  {Fauch.,  Orig.  de  la  l.  fr.,  533  v")  ;  Quelque 
vil  frippier  qui  voudrait  faire  son  profit  de  telle  denrée  (Du  Vair, 
355,  14.  Cf.  :343,  39;  344,  30;  398,  18;  350,  35,  etc.). 

Avec  mesme,  il  est  toujours  habituel  de  ne  pas  exprimer  l'article  : 
Ceux  que  tu  vois  d'vn  visage  si  blesme  Couchés  icy  ont  eu  fortune 
mesme,  De  mesme  ville,  issus  de  mesme  part,  (Ronsard,  Franc,  II, 
t.  III,  p.  104,  éd.  Bl.)  ;  Jadis  Cyrus,  le  félon  Roy  de  Perse,  Eut  mesme 
êoif  (Forcad,,  p.  5);  la  parole  n'a  pas  touiours  eu  mesme  son 
(Fauch.,  Orig.  de  la  l.  fr.,  534  v°);  en  mesme  mot  (Du  Vair,  334, 
9;  cf.  367,5}'. 

Avec  les  expressions  de  quantité,  l'usage  de  mettre  l'article  se 
répand  au  xvi'  siècle,  mais  bien  lentement  :  il  dégorgea  vne  infinité 
de  vilanies  (L'Est.,  J.  de  H.  III,  285,  2).  Au  contraire  :  la  ont-ils 
enuoié...  grand  nombre  de  nauires  [Lel.  inéd.  de  H.  IV  à  de  Vill., 
i  6  janvier  1 599,  1 2)  ;  Ce  qui  monstre  que  partie  des  Romans  ont  esté 
en  prose  (Fauch.,  Orig.  de  la  l.  fr.,  558  v"). 

RÉPÉTITION  DE  L'ARTICLE.  —  Dans  le  cas  où  il  y  a  plusieurs 
substantifs  —  et  on  sait  que  le  style  du  xvi*  siècle  en  admet  souvent 
trois,  couramment  deux,  là  où  au  xvu"  on  cherchera  k  n'en  mettre 
qu'un  — l'usa^  est  le  même  pour  l'article,  l'adjectif  pronominal,  la 
préposition,  etc.;  on  ne  les  exprime  le  plus  souvent  qu'une  fois,  sans 
tenir  compte  des  différences  de  genre,  ni  de  nombre.  Les  exemples 
sont  innombrables  :  comme  si  tu  voulois  dire  la  vertu  et  instru- 
ments vilaulx  estre  origine  de  l'esprit  (Dol.,  Man.  de  trad.,  p.  12); 
il  fault  que  le  traducteur  entende  parfaictement  le  sens  et  matière 
de  l'aulheur  (Id.,  ib.,  p.  11);  la  fin  totale  et  fruict  principal  {VA., 
G.  de  Fr.  de  V.,  p.  3)  ;  chascan  se  délibère  de  perdre  plustosl  la 
vie  que  liberté  et...  chascun  pense  estre  l'ennemy  plus  intolérable 
que  la  mort  (Id.,  ib.,  p.  54)  ;  Et  qui  voudrait  oster  l'impiété  et 
dangereux  termes  contenus  aux  Hures  de  Plolin...  {N.  du  Fail, 
Eutr.,  II,  p.  15)  ;  en  façon  et  manière  (^Covroz.,  Hecat.,  Brocardeurs, 
p.  9)  ;  Tout  le  trésor  et  r(cAes3edumonde(Id.,iA.,  Suffisance,  p.  125); 
En  l'ordure  et  fanges  {Ch.  hag.,  46,  1561);  orra  mes  plaincts  et 
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lamentation  (de  Magn.,  A.,  71,  J.  Favre,  o.  c,  322);  de  recourir 
au  discours,  raison  et  conseil  (Du  Vair,  3i2,  36)  ;  Vimbecillité  de 
ma  mémoire  et  rudesse  de  ma  langue  (Id.,  416,  41)  ;  viure  auec  vne 
grande  sécurité  et  repos  d'esprit  (Id.,  389,  37)  ;  laquelle  n'est  autre 
chose  qu'une  langueur  d'esprit  et  descouragemenl  (Id.,  343,  34)  ; 
qu'il  precheroit  la  vie,  gestes  et  faits  abominables  de  ce  perfide 
tyran  (L'Est.,  Journ.  H.  III,  285,  1). 

Toutefois  on  trouve  déjii  la  répétition  de  l'article  :  la  brauerie, 
la  constance  et  la  resolution,  moyens  tous  contraires,  ont  quelque- 
fois serui  a  ce  mesme  effect  (Mont.,  1.  I,  ch.  I,  t.  I,  p.  3  et  4). 
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CHAPITRE  II 
SUBSTANTIF 


GENRE  DES  SUBSTANTIFS 


Il  est  impossible  d'examiner  ici  tous  les  mots  dont,  au  xvi*  siècle, 
le  ^enre  est  indécis,  comme  on  le  ferait  dans  un  tableau  de  la 
langue  à  cette  époque  ;  je  ne  saurais  même  noter  tous  les  mouve- 
ments qui,  chez  un  auteur  ou  un  groupe  d'auteurs,  portent  un  nom 
vers  un  genre  nouveau  '.  Je  ne  retiendrai  que  ceux  qui  ont  abouti, 
ou  qui  du  moins  ont  eu  une  certaine  ampleur. 

Il  y  a  d'abord  un  certain  nombre  de  substantifs  qui,  comme 
à  toute  époque,  changent  de  genre  sans  raison  bien  définie. 

CBANGEUENTS  DE  GBNBBS  DUS  A  UNE  CAUSE  IlfCERTAINE.  —  Art. 
Palsgrave  critique  l'ëvéque  d'Angouléme  qui  l'a  fait  masculin,  ainsi 
qu'Alain  Chartier  (164).  Le  genre  féminin  se  retrouve  fréquem- 
ment :  une  art  excellente,  {Du  Bel.,  I,  299,  M.-L.);  Des  bonne» 
ar(s{S'-Gel.,  1,  295;  cf.  Il,  2;  et  Baïf,  V,  33). 

Mais  le  masculin  se  rencontre  dans  Marot  ;  cest  art  (III,  11). 
En  1588,  Montaigne  avait  écrit  ;  celte  belle  art;  l'édition  de  1595 
porte  :  ce  bel  art  {Ess.,  1.  I,  ch.  9,  t.  I,  p.  43  ;  cf.  1.  III,  ch.  13, 
t.  VII,  p.  2)  ;  Nicot  et  Cotgrave  le  font  masculin^. 

Arbre  au  féminin  est  encore  tout  à  fait  usuel  dans  Rabelais 
{I,  xxvn,  t.  I,  106,  et  souv.;  cf.  Lespl.,  Prompt.,  60,  62,  79). 
Est-ce  un  latinisme  ?  Et  pourquoi  change-t-on  ? 

Double.  Le  féminin  est  encore  tout  à  fait  commun  (Marot,  III, 
203;  Marg.   de  la  Marg.,    I,    126;    Scève,  Del.,  CCCCXXXVl. 


1,  Ainsi  Montaigne,  au  dire  de  Pasquier,  gasconisait  en  disant  :  un  couple,  dr 
debte{Ul.,  \.  XVIII,  i,  t.  H,  p.  517|. 

S.  Si  la  nasalisation  de  un  a  été  pour  quelque  chose  dans  le  passage  de  arl  au 
masculin,  ce  qui  est  probable,  on  pourrait  rapprocher  d'autres  mots  commençant  par 
voyelle  ;  un  ambaaide...  Uqael  paasa  {J.  B.  P.,  SSï  et  387);  ledict  apotlrophe  (Dol., 
Maa.de  trad.,  p.  ai.  Cém.,  p.  33  el  3i);  on  ancAre  (Passer.,  I,  IIS);  ce  petit  armoyre 
[Ch.  hug.,  101, 1533],  Voir  A  la  Phonétique,  p.  ZS3,  et  rapprocher  un  certain  nombre 
des  noms  cités  dans  ce  qui  suit. 
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A.  Jam-,  II,  1*76;  H.  Estienoe,  Precel.  du  lang.  fr.,  153,  dans 
Clem.,  n.  c,  428.  Rabelais  emploie  déjà  le  masculin  (1.  ill,  ch.  63, 
t.  11,493;  Mont.,1.  Ill,  ch.  13,  t.  VH,  p.  9;Leï.  miss,  de  H.  IV, 
III,  234).  Au  commencement  du  xvn' siècle,  le  genre  n'était  pas 
encore  Bxé. 

Coche  (voiture)  est  encore  féminin  dans  les  Marg.  de  la  Marg. 
(titre  d'une  poésie  du  tome  IV,  203),  dans  Ronsard,  V,  72,  et  H4. 

Ailleurs,  Ronsard  l'a  fait  masculin  (I,  172,  284)  ;  comparez 
Amyot,  Nicias,  639  A.;  Mont.,  1.  III,  ch.  6,  t.  VI,  p.  47  :  des 
lyons  attelez  a  vn  coche,  et  ii.,  p.  48.  Nicot  distingue  coche,  truie, 
qui  est  féminin,  de  coche,  sorte  de  char  masculin.  Cotgrave  main- 
tient le  féminin.  Maupas  admet  les  deux  genres  (88).  Pour  ces 
deux  mots,  la  raison  de  l'évolution  est  des  plus  obscures. 

Image.  Le  masculin,  blâmé  par  Palsgrave  (169),  est  extrêmement 
commun  (Mar.,  III,  160;  Bell.,  II,  23,  469.  note  3;  Dorât,  31  ; 
U  Boét.,  p.  37,  1.  35  ;  Mont.,  1.  III,  ch.  iO,  p.  185  ;  dans  Darm., 
§  136).  On  trouve  toutefois  le  féminin  1res  souvent,  ainsi  ;  Lel.  de 
Briçonnel,  1524,  Herm.,  C,  I,  186;  Du  Bel,  De/f.,  Il,  1,  éd. 
Cham,,p.  174;  Mont.,  I.  II,  ch.  1,  t.  III,  p.  2  ;  1.  UI,  eh.  V,  t.  VI, 
9;  1.  II,  ch.  12,  t.  IV,  p.  4;  1.  III,  ch.  6,  t.  VI,  p.  58,  etc.,  etc. 
Nicot  et  Cotgrave  gardent  aussi  le  féminin.  Revient-on  au  latin? 

Ombre.  Le  masculin  est  assez  fréquent  :  ton  saint  ombre  (Bell., 
1,165;  cf.237,etn,  310;  Jod.,  II,6;Rons.,  Il,  316et  498,  note4; 
cf.  III,  22;  IV,  405,  etc.  :  Nicot  :  féminin;  Cotgr.  :  féminin.  Est-ce 
encore  un  retour  au  latin,  malgré  l'influence  de  la  nasalisation  de  un? 

JfOrS  QUI  OPTENT  ENTRE  DEUX  FORMES  ORIGINELLES.  —  11  V  avait 
certains  substantifs  qui  correspondaient  aux  deux  nombres  à  deux 
noms  latins  de  genre  différent  ;  délices,  euangiles.  Les  uns,  comme 
délices,  n'arriveront  jamais  à  n'avoir  qu'un  seul  genre,  au  contraire 
euangiles  deviendra  peu  à  peu  masculin. 

Paisgrave  (161)  le  voulait  encore  féminin  au  pluriel,  épicéne  au 
singulier.  De  fait,  au  pluriel)  le  féminin  est  commun  :  les  sainctes 
euangiles  (P.  Cayet,  Chron.  sept.,  p.  12,  2).  Au  singulier,  les 
deux  genres  se  trouvent,  ainsi  chez  les  écrivains  protestants,  où  le 
mot  revient  souvent  :  L'Euangile  xoil  cogneu  {Ch.  hug.,  246);  La 
pure  Euangite  (ib.,  238).  Cf.  vne  Euangile  armée  (Rons.,  V,  340)  ; 
la  sainte  Euangile  (J.  Bouch.,  f"  VI  V  dans  Talbert,  Dial.,  Biais., 
p.  267)  ;  cestuy  euangile  (Rab.,  t.  II,  251),  Le  masculin  tend  cepen- 
dant à  l'emporter,  même  au  pluriel.  Rabelais  fait  une  plaisanterie 
sur  :  les  beaux  euangiles  de  boys  [Garg.,  ch.  22, 1. 1,  84).  Cotgrave 
ne  connaît  plus  que  le  masculin. 


IIMolrt  de  U  Uagat  fraafaiât.  II. 
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INFLUENCE  DU  SENS.  —  Quelquefois,  on  voit  nettement  que  ce 
sont  des  raisons  psychologiques  qui  sont  en  cause.  Le  sens  agit  sur 
le  genre  de  certains  noms.  Ainsi  personne^  qui  désigne  souvent  des 
ètrés  masculins,  tend  à  devenir  du  genre  neutre,  dont  la  forme 
est  le  masculin.  En  effet,  il  était  bizarre  de  dire  :  homme  de  bon 
iugement  pour  bien  cognoistre  les  semences  de  vertu  naissante 
en  vne  ieune  personne  (un  jeune  homme,  Amyot,  Cat.,  6,  L.);  et 
surtout  ne  baillez  iamais  charge  pour  la  guerre  à  ieunes  personnes 
inexpérimentées  {Cari,,  1,  23,  ib.).  Personne  tend  donc  à  deveoir 
masculin  :  i'ai  veu  des  personnes  reprins  d'auoir  obéi  (Mont,,  I, 
60,  ib.)  ;  faire  succer  la  playe  par  quelque  personne,  lequel  ne  sera 
à  ieun  (Paré,  IX,  23,  ib.).  De  même  pour  rien,  de  même  pont  gens. 
Quand  l'adjectif  est  proche,  l'influence  du  genre  accoutumé  se  fait 
sentir  :  les  vieilles  gens  (Amyot,  OEuv.  mor.,  373,  r",  titre  du 
chap.;  Tourn.,  Cont..  act.  i,  se.  vu,  A.  th.  fr.,  t.  VII,  137)  ;  quand 
il  est  loin,  le  sens  l'emporte  :  quant  toutes  leurs  gens  furent  couchés 
(Nie.  deTr.,  Par.,  49).  De  là  une  tendance  à  mettre  le  masculin 
partout  :  ces  meschants  gens  (B,  An.,  Lyon  march.,  A  Vil  v"). 

INFLUENCE  DE  LA  FORME.  —  Dans  la  plupart  des  cas,  c'est  cette 
influence  de  la  forme  qui  est  prédominante.  La  désinence  féminine 
pousse  vers  le  féminin  un  grand  nombre  de  noms. 

Affaire.  Le  masculin  est  encore  extrêmement  fréquent  :  entre- 
prendre vng  a/faire  (Corroz.,  Hecat.,  Deiïïance,  p.  109;  Bab.,  liv.  I, 
ch,  XXVIII,  t.  I,  m,  ch.  xxxii,  ib,,  121  ;  J.  d'Auton,  Chron.,  IV, 
154;  D€sPer.,A'om).  flec7-.,ll,  82,  166;  Si-Gel.,  Po.,  l,  94;  Amyot, 
Vies,  ^ua^Lec^,  p.  2,  ligne 20;  Mont.,  1.  III,  ch.  10,  t.  VI,  p.  246; 
t'A.,  ch.  9,  t.  VI,  p.  132  ;  ib.,  ch.  8,  t.  VI,  p.  100  ;  Tourn.,  Cont., 
act.  V,  se.  V,  A.  th.  fr.,  t.  Vil,  p.  122  ;  Du  Vair,  406,  20).  Nicol 
et  Cotgrave  n'admettent  que  ce  genre. 

Cependant,  Palsgrave  (160)  a  déjà  relevé  le  féminin  dans  l'évêque. 
d'AngouIême,  et  on  le  trouve  dans  V Heptaméron  (I,  245),  dans 
Noël  du  Fail  {Prop.  rust.,  l,  93).  Abel  Mathieu,  {Devis,  1572, 
24  V),  le  recommande,  La  question  sera  reprise  au  xvii'  siècle. 

Age.  Le  masculin  demeure  commun  (Rab.,  l.  I,  ch.  i,  t.  I,  9; 
L'Est,,  Journ.  H.  III,  37,  2),  C'est  le  genre  donné  par  Nicot  el 
Cotgrave,  Mais  on  trouve  le  féminin  (Rab,,  Préface  III,  5;  Baïf,  1. 1, 
317;  1,  11,  197  ;  Rons,,  IV,  313)  '.  Voir  au  xvii"  siècle. 

Alarme.  On  trouve  fréquemment  le  masculin  [Marg.  delaMarg., 
IV,  209  ;  S'-Oel-,  11,  76;  Du  Bel.,  l,  198,  279;  H,  14,  207).  Montaigne 

1 .  Comparei  Hug.,  o.  c,  M,  sur  oraige  et  oavraige. 
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se  sert  du  féminin  (1.  I,  ch,  2, 1. 1,  p.  12).  Au  contraire,  H.  Ëstienne 
le  note  dans  Du  Bellay  (Çlem.,  o.  c,  427).  Cotgrave  conserve 
l'ancien  genre. 

Eachange.  11  est  féminin  dans  Jean  de  la  Taille,  La  Famine,  IV, 
Darm.  H.,  Le  XVI'  s.  en  F.,  247);  Cotgrave  :  féminin  {cf.  Malh., 
Il,  45). 

Populaa,  Ce  mot,  alors  tout  neuf,  est  fréquemment  masculin 
(Jod.,  Eag.,  Prol.,  A.  th.  fr.,  IV,  7  ;  La  Boétie,  40,  41  ;  Baïf,  1,182; 
Rons.,IV,65;  Jod.,  ll,325;Tahur.,  11,  35,3on.,42;  CA.  Auy.,  299). 
Toutefois,  on  trouve  la  populasse  (Ramus,  Gram.,  1587,  62  ;  Scali- 
ger,  Let.,  291)  ;  Thurot  cite(o.  c,  I,  273)  :  [^peuple  grossier  qu'on 
appelle  auiourdhuy  lapopulasse  (H.  Est.,  Dial.,  137  ;  cf.  Ckans.  de 
1590,  Ler.  de  L.,  Il,  499,  et  le  texte  de  Ramus  cité  dans  ce  volume, 
p.  31,  n.  1,  Cotgrave  le  fait  féminin,  et  Maupascommim  (88). 

Preache.  Ensapresche  (Vigor,  Serm.  cath.,  199);  pour  la  rendre 
seruille  Et  ta  presche  y  planter  (Ch.  fiist.,  Ler,  de  L,,  II,  485, 
1590).  Cotgr.  :  féminin.       ^ 

Prestige.  Leurs  prestiges  vaines  (Dorât,  19).  Cotgr.  ;  féminin. 

Tige  s'emploie  encore  presque  exclusivement  au  masculin 
(Rab.,  II,  228,  229;  Baïf,  I,  67,  406,  note,  58;  Jod.,  Il,  162). 

Cependant  le  féminin  apparaît.  Il  est  dans  ta  préface  de  Mei- 
gret  (Trad.  des  Off.  de  Cic).  Cf.  Chans.  de  157S,  Ur.  de  L.,  II, 
306;  Mén.,  (230,  Read  ;  au  contraire  le  masculin,  ib.,  266). 
Cotgrave,  Nicot,  ne  connaissent  plus  que  ce  genre.  La  question 
sera  reprise  au  xvii'  siècle  '. 

L'analogie  des  suffixes  amène  aussi  des  changements. 

C'est  ainsi  que  parenté  (ensemble  des  parents)  assimilé  aux 
substantifs  abstraits  en  té,  dont  il  a  du  reste  en  certains  cas  le  sens, 
devient  féminin  (Rob.  Est.,  1539).  Nicot,  Cotgrave,  le  traitent 
comme  tel,  le  premier  cependant  donne  :  né  de  parenté  bien  renommé. 

Est-ce  par  une  influence  de  même  ordre  que  divers  mots  en  on 
deviennent  peu  à  peu  masculins?  On  peut  citer  frisson,  poison, 
soupçon.  Toutefois,  le  mouvement  est  bien  lent. 

Frisson  est  encore  le  plus  souvent  féminin  chez  les  poètes  (Mai^. 
de  Nav.,  Dern.  po.,  156;  Baïf,  II,  246;  Rons.,  I,  47;  Tyard,  92). 
Pour  poison,  il  en  est  de  même,  Palsgrave  soutient  encore  legenre 
féminin  (165);  cf.  Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  136,  Marg.  de  la 
Marg.,  IV,  32;  S'-Gel.,  1,  280;  Baïf,  I,  104,  156;  Ronsard,  I,  96  ; 

1.  Est-ce  â  cette  influeDcc  de  la  finale  qu'il  faut  rapporter  la  traffiqae  (J.  Seal-, 
Ut..  106;  Mont.,  1.  III,  ch.  6,  l.  VI,  p.  63;  I.  II,  ch.  8.  t.  III,  p.  84);  U  triumpht  {J.  B. 
P.,  75,  S9,3ai),  etc. 
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Bell.,  II,  241;  Jod.,  Eug.,  a.  iv,  se.  m,  A.  th.  fr.,  IV,  61; 
Vigor,  Serm,  cath.,  199;  Ch.  hug.,  49  (1561).  Ro&sard  critique  le 
masculin,  VI,  ii.*).  Pour  soupçon,  les  opinions  sont  moins  nettes. 
Mais  on  le  trouve  au  féminia  jusque  dans  Montluc  (V,  95,  let.,  171). 
A  la  fin  du  XVI*  siècle,  le  masculin  s'implante  peu  à  peu.  Nioot 
admet  encore  que  poison  soit  des  deux  ^ares,  mais  Soulatius, 
Cotgrave  le  déclarent  masculin.  Soupçon  est  encore  féminin  dans 
Cotgrave,  mais  masculin  dans  Nicot.  Le  xvii*  siècle  en  aura  bientôt 
décidé. 

ACTIONS  SAVANTES.  —  Les  forces  naturelles  se  trouvent  parfois 
,  contrariées  par  les  actions  savantes.  L'étymologie  ramène  vers  le 
genre  latin  comme  vers  l'orthographe  latine  une  foule  de  mots, 
et  ce  retour  a  parfois  été  définitif.  Sont  ainsi  employés  aumasculîn  : 

Abtme ,  encore  souvent  féminin  au  xvi*  siècle  :  De  i' abysme  la  plus 
profonde  (Rons.,  II,  126;  cf.  III,  45);  Aux  abysmes  profondes 
(Jod.,  II,  31).  Rabelais  le  fait  toujours  masculin  :  on  profond 
abisme  de  ce  monde  (Rab.  t.  II,  p.  34,  cf.  336,  472).  Chez  Marguerite 
de  Navarre,  le  mot  hésite  entre  les  deux  genres  {Marg.  de  la 
Marff.,  I,  15,  et  1,106).  Palsgrave  blâme  le  féminin  (173).  Maupas 
de  même  (p.  86),  et  aussi  Nicot.  Malgré  cela,  les  hésitations 
seront  très  longues. 

Comète,  d'abord  féminin,  est  refait  masculin  au  xvi*  siècle  ', 
Rabelais,  &  côté  de  la  forme  féminine  :  noloienl  les  comètes  sy  aul- 
cunes  eatoienl  [Garg.,  ch.  23,  t.  I,  93),  emploie  couramment  le 
masculin  :  le  comète  de  l'an  passé  (I.  IV,  ch.  3,  t.  III,  239): 
Comète  est  masculin  chez  Baïf  :  les  Comètes  longs  (1.  IV,  ch,  3, 
t.  II,  21);  /(  ne  s'étonne  pas  de  voir  luire  vn  Comète  (22);  le  Comète 
a'alume  (25)  ;  Il  se  fait  ainsi  que  le  Comète  (30)  ;  Vn  Compte  plein 
de  terreur  (V,  34).  De  même  chez  d'Aubigné  :  du  regard  d'vn 
cornette^  (Trag.,  p.  52,  éd.  Lalanne).  Mais  à  la  fin  du  siècle,  la 
forme  féminine  prévaut.  Nicot  :  vne  comète  ou  entoille  ckeuelue.  Il 
est  donné  comme  féminia  par  Cotgrave.  Voir  la  suite  au  xvii*  siècle. 

Emplastre,  féminin  dans  Proissart,  se  retrouvera  avec  ce  genre 
jusqu'au  xvii'  siècle,  mais  il  apparaît  au  masculin  à  divers  endroits 
(Mont.,  III,  105  L.).  L'incertitude  ici  aussi  durera  longtemps. 

Estable,  généralement  féminin.  Cependant  :  les  longs  eatablea 
(Baïf,  II,  282)  ;  vng  eatabte  [Chans.  hug.,  Ch.  prélim.  Lxxix). 

Estude.  Anciennement  féminin,  il  tend,  dès  le  xv"  siècle,  par  réac- 

1.  Cr.  pUnelt  :  en  Orient  U  gr»nd  PUaete  layl  (Laoc.  de  C,  Eccl.,  C,  1  v). 
a.  Les  savants  le  feront  encore  masculin  au  xviii*  aiicle  ;  ees  a/freax  comettt  {Merc. 
d«fr..oct.  mB,p.  Î3,  L.j. 
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tion  étymologique,  à  devenir  masculin.  Chez  Rabelais,  ce  genre  est 
commun  :  encore»  qaemon  feu  père...  euat  adonné  tout  son  eatude 
(I,  254,  Hug.,  0.  c,  24)  ;  au  dur  trauail  de  l'eatude  obstiné  (Lanc. 
de  Caries,  Eccl.,  D.,  1  r")  ;  l'estude  des  loix  plus  vtile  que  délicieux 
(Forcad.,  Pref.)\  0  te  vilein  et  sot  eslude,  d'estudier  son  argent 
{Mont.,  1.  III,  ch.  9,  t.  VI,  p.  132).  Les  exemples  du  féminin  sont 
fréquents (Corroz.,ffec«/.,  Ingrat.,  p.  13;  Dolet,  Man.  detrad.^p.l). 

A  la  fin  du  siècle,  le  masculin  est  assez  commun  pour  qu'une 
distinction  de  genre  tende  b  se  faire,  suivant  le  sens.  Il  y  en  a  déjà 
des  exemples  au  xvi"  siècle.  Montaigne  semble  la  faire,  il  dira  :  une 
estude  fournie  de  toutes  sortes  de  Uures  (Mont.,  1.  1,  ch.  17,  t.  I, 
p.  98,  note  4). 

Hymne.  Ronsard  le  fait  des  deux  genres  (II,  103  et  484, 
note  52).  Cotgrave:  masculin. 

Idole,  encore  souvent  féminin  :  ceste  ydole  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  31), 
commence  à  devenir  masculin.  Rabelais  :  son  grand  Idole  (I.  III, 
ch.  45,  t.  II,  213);  Tous  les  Idoles  d'icy  (Jod.,  II,  332;  cf.  Rons., 
II,  256  et  494,  note  127).  Nicot  ne  le  donne  que  comme  féminin 
(Voir  au  xvii"  siècle). 

Infortune,  déjà  féminin  chez  Al.  Chartier,  devrait  être  masculin, 
dit  Palsgrave  (173).  Il  l'est  chez  Rabelais  (I.  IV,  ch.  61,  t.  Il,  486). 
Il  est  féminin  dans  Mont.  (1.  Il,  ch.  8,  t.  III,  p.  86),  dans  Nicot  et 
Cotgrave. 

Nauire  est  encore  couramment  féminin  :  ceste  nauire  (Palsgr,, 
415  ;  Corroz.,  Hecat.,  Repub.,  141  ;  Rab.,  Pant.,  ch.  24,  t.  I,  334, 
c  .  :  337,  etc.  ;  Amyot,  Œuv.  mor.,  414  r»  B.). 

Cependant  Palsgrave  note  qu'il  est  quelquefois  masculin  (161); 
H.  Estienne.(Z)îâ/.  du  fr.  ital.,  II,  9  et  10,  Liseux)  constate  que 
ce  changement  est  récent  et  de  la  cour.  Le  Quintil  reprochait  è 
Du  Bellay  (I,  484,  note  50)  d'avoir  suivi  cette  mode.  A.  Mathieu 
proteste  de  même  (1572,  24  v").  Du  Bellay  n'était  cependant  pas 
seul  à  écrire  ainsi  :  Ou  il  estoit  allé  en  son  nauire  (Pelet.,  Od., 
OEuv.,  15  r°;  cf.  Lar.,  Les  /ai.,  a.  n,  se.  m,  ,4.  th.  fr.,  VI,  30). 

Office,  généralement  féminin  (J.  d'Aut.,  Chron.,  IV,  27;  Rab., 
Garg..  50,  t.  I,  183;  Baïf,  IV.  404;  Bell.,  la  Recon.,  a.  i,  se.  v, 
A.  M. /■r.,IV,  357;Grév.,  Z,cs£'si.,a.iii,  SCI,  AM. /■/■.,1V,  272), 
est  souvent  masculin  chez  Montaigne  :  ces  vains  offices  (I.  I,  ch.  13, 
t,  I,  p.  60;  cf.  I.  Il,ch.  8,  t.  III,  p.  102,  note;  1.  III,  ch.  13,  t.  VII, 
p.  U;  1.  III,  ch.  5,t.  VI,  p.  14;  etc.). 

Il  est  considéré  comme  des  deux  genres  par  Nicot  et  Maupas  fils 
(1638,  p.  94).  Cotgrave:  féminin. 
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Obole,  féminin,  est  refait  masculin  :  Vn  million  d'Or  lay  est  aussi 
peu  quvn  obole  (Rab.,  Prol.  dul,  IV,  II,  268)  ;  de  tels  dix  grains  est 
fait  vn  obole  (A.  Paré,  XXV,  12,  L.)  ;  Nicot  ;  vn  obole  et  demi. 
Cotgr.  :  masculin  {Voir  au  xvii*  siècle). 

Œuure  se  rencontre  le  plus  souvent  au  masculin  (Bab.,  1.  IV, 
cb.  53,  t.  II,  459;  Dol.,  Man.  de  trad.,  7,etsouv.;  St-Gel.,  I.,  109; 
Rons.,II,  157;VI,  227;  Jod.,  II,  210;  Tahureau,  II,  186;  Forcad., 
p.  6;  Fauchet,  Orig.  de  la  l.  fr.,  558  v«;  Pasq.,  flecA.,  VU,  6,  I, 
708  A;  d'Aub.,  Œuv.,  II,  235;  Du  Vair,  372,  12).  Suivant  Nicot, 
il  est  masculin  ;  suivant  Cot^ave,  féminin  (V.  au  xvit*  siècle). 

Ordre,  encore  souvent  féminin  (Marg.  de  Nav.,  Let.,  196  ;  Dolet, 
Gest.  de.  Fr.  de  Va/.,  13),  est  masculin  dans  Rabelais  (l.  III.  cb.  28, 
t.  Il,  liO)  et  dans  Montaigne  (1.  II,  cb.  8,  t.  III,  p.  83);  Maupas 
(88)  admet  encore  les  deux  genres,  Nicot  et  Cotgrave  seulement 
le  masculin  (Voir  au  xvii"  siècle). 

Paroi  est  très  souvent  masculin  :  vn  paroy  (Mont.,!.  II,cK,  32, 
t.  V,  p.  52;  l'éd.  de  1595  corrige  en  une);  du  mesme  paroy  (Desp., 
Disc,  sur  les  vertus,  dans  Frémj,  Acad.  des  Val.,  p.  231)  ;  le  paroi 
(Cyre  Fouc,  Ep.  d^Ariat.,  118).  Suivant  une  indication  de  Nicot, 
il  est  masculin,  mais  c'est  là  une  inadvertance,  car  les  exemples 
mettent  l'adjectif  au  féminin.  Cotgrave  :  féminin. 

Période,  est  masculin  dans  Rabelais  (t.  II,  258;  III,  6,  60  et  ail- 
leurs). Cf.  Dolet  (Man.  de  trad.,  p.  19)  ;  Que  les  périodes  soinl  bien 
ioinctz,  numereux  (Du Bel.,  I,  52);  B.  Aneau  objecte  ici  «  situ  fais 
Ode  féminin  (comme  il  est),  pourquoy  fais  t\iPeriode  masculin  »  (I, 
485,  note  59)?  Montaigne  dit  :  nous  ne  sommes  pas  pourtant,  à 
nostre  dernier  période  (1.  III,  ch.  9,  t.  VI,  p.  141).  Cotgr.  :  féminin 
(Voir  au  xvii*  s.). 

Silence,  encore  féminin  dans  Rabelais  [Pant.,  19,  t.  I,  313  ;  I.  III, 
ch.  19,  t.  II,  96;  cf.  Corroz.,  silence  est  plaidante  (Hecat.,  Brocar- 
deurs,  p.  9),  est  masculin  dans  Nicot,  Cotgrave'. 

Quelquefois,  ce  sont  des  séries  entières  qu'on  essaie  de  faire 
retourner  au  genre  étymologique,  ainsi  celles  des  mots  en  é  (alu) 
anciennement  féminins  :  comté,  duché',  eaeaché. 

Les  genres  anciens  se  retrouvent  cependant  le  plus  souvent  : 
{François  I")  donna  à  sa  mère  la  duché  d'Aniou,  et  ta  comté  du 
Maine  qu'il  érigea  en  duché,  auec  la  comté  d' Angoulesme  qu'il  lùy 
donna  auasy  et  la  duché  de  Berry  {J.  B.  P.,  4);  la  duché  (Rab., 

à  peu  près  partout.  Rabelais  l'a  cep'endant  fait  masculin 
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Prolog,  du  IV"  livre,  II,  261);  vne  bonne  euesché  (Rons.,  V,  399, 
M.-L.)  ;  vne  double  Euesché  (Regn.,  Sat.,  III,  p.  27,  éd.  Courb.). 
H.  Ëstienne  affirme  que  c'est  un  caprice  de  cour  qui  a  fait  comté 
et  duché  masculins  [Dial.  fr.  ital.,  II,  10,  Lis.).  Le  masculin  appa- 
raît de  ci  de  là.  Nicot  a  l'air  de  donner  comté  comme  féminin,  et 
dans  le  cours  de  l'article  il  dit  :  un  comté.  Cotgrave  considère  les 
deux  mots  comme  masculins  ;  ce  sera  l'avis  du  xvii'  siècle.  Euesché, 
encore  féminin  pour  Cotgrave,  est  masculin  pour  Nicot. 

L'exemple  le  plus  remarquable  de  ce  retour  est  offert  par  les 
noms  abstraits  en  eur  : 

Erreur.  Palsgrave  maintient  encore  le  féminin  contre  Jean 
Lemaire  de  Belges  (166).  Mais  le  masculin  devient  très  fréquent 
(Rab.,  liv.  IV,  ch.  XLii,  II,  416;  chap.  v,  III,  241  ;  Meigret,  Off. 
de  Cic,  64;  Du  Vair,  403,1;  375,  13).  Le  féminin  se  conserve 
pourtant,  non  seulement  dans  la  langue  commune  (Nie.  de  Tr., 
Par.,  231  et  passim) ,  mais  dans  la  langue  littéraire  (Lem.  de  Bel., 
111,  126;  S'-Gel.,  III,  191;  Pontus  de  Tyard  :  Erreurs  amou- 
reuses, titre  de  la  p.  11  ;  Mont.,  1.  I,  ch.  9,  t.  1,  p.  44,  note  1). 
Cotgrave  le  tient  pour  féminin  (Voir  au  xvii*  siècle). 

Honneur,  Le  féminin  se  trouve  fréquemment.  On  ne  peut  pas 
alléguer  toutefois  la  locution  :  l'honneur  sauue  (Nie.  de  Tr.,  Par., 
145;  Rab.,  1.  IV,  ch.  7,  t.  II,  p.  292;  cf.  Mont.,  1.  I,  ch.  I,  t.  , 
p.  5  ;  retire  son  honneur  sauue;  Du  Vair,  340,  4:  son  honneur 
sauue)  ;  sauue  est  là  une  forme  masculine  (v.  plus  haut,  p.  289). 
Au  reste,  même  dans  cette  locution,  Nicot  donne  sauf.  Mais  le 
masculin  est  chez  Montaigne  :  l'ancien  honneur  de  sa  maison  (l.  II, 
ch,  8,  t.  III,  p.  92).  Cotgrave  marque  honneur  féminin,  et  pourtant 
donne  :  tous  honneurs. 

Odeur.  Rabelais  le  fait  souvent  masculin  (Prolog.  I,  6  ;  liv.  III, 
ch.  xLix,  II,  229  ;  cf.  Lespl.,  Prompt.,  42).  Nicot  accepte  ce  genre. 
Cotgrave  est  pour  le  féminin,  toutefois*un  de  ses  exemples  porte  : 
mauuais  odeur. 

Humeur  est  fait  masculin  dans  Rabelais  :  cesluy  humeur  (1.  III, 
ch.  xxmi,  II,  118);dansJodelle,  (II,  182,  M.-L.):  tout  humeur,  ib., 
221  :  chaud  humeur;  cf.  Lespl.,  Prompt.,  45;  Jos.  Seat.,  Let,, 
312;  Bouch.,  Ser.,  1,  67).  Montaigne  est  fidèle  au  féminin  (1  .II, 
ch.  12,  t.  IV,  p.  62  ;  1.  III,  ch.  10,  t.  VI,  p.  215  ;  ib.,  ch.  9,  t.  VI, 
p.  208,  etc.,  etc.).  Nicot,  Cotgrave  sont  aussi  pour  le  féminin'. 
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Il  ne  reste  plus  rien  à  dire  du  cas.  Je  Doterai  seulement  en  passant 
qu'un  substantif  se  rapporte,  sans  l'intermédiaire  d'aucune  préposi- 
tion, à  un  adjectif  ou  à  un  substantif,  comme  en  grec  les  noms  à 
l'accusatif  dit  de  qualité,  ainsi  dans  ces  vers  :  Et  couronné  Ut  teste 
d'une  branche...  Diuin  Muret,  tu  noua  liras  Catulle  (Bons.,  VI, 
176,  éd.  Blanch.).  Ce  pourrait  être  ici  le  arefatvwviivoç  Tr,v  xEÇ3Ar,v 
transporté  en  français. 

Toutefois  ce  tour  se  retrouve  encore  ailleurs  :  /7  fut  oingt  et 
frotté  la  gorge  et  le  col  d'huillea  [J.  B.  P.,  373)  ;  0  foible  boys 
pour  faire  telle  force,  Tout  vermoulu  et  le  cueur  et  l'escorce  (Marg. 
de  Nav.,  Dern.  po.,  p.  140);  bien  antidote  l'estomac  (Rab,,  1.  I, 
ch.  18,  t.  I,  p.  68).  Il  est  donc  peu  probable  qu'on  ait  ici  une  imi- 
tation de  l'antique. 

Mon  opinion  est  différente  en  ce  qui  concerne  les  construc- 
tions en  apposition,  telles  que  la  suivante,  visiblement  imitée  du 
grec  :  Car,  auant  que  faire  vn  tel  tort  A  mon  ami,  la  seule  mort 
Vengera  mon  infirmité,  Exemple  à  la  postérité  (Grev.,  Les  Eah., 
a.  n,  se.  VI,  A.th.fr.,\V,  269). 
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ADJECTIF 

ADJECTIFS  ET  ADVERBES 

ACCORD.  —  Deux  adjectifs  réunis,  dont  l'un  qualifie  adverbiale- 
ment l'autre,  s'accordent  encore  en  général,  suivant  la  syntaxe 
ordinaiire  :  bourgeois...  tous  roides  morts  de  faim  [Atén.,  129, Lab.); 
après  estre  las  et  tous  enrouez  de  force  de  crier  (H.  Est.,  Apol., 
Il,  31);  deux  wallons...  tous  parsemez  de  croix  {Mén.,  17, éd.  Lab.); 
les  oreilles  qui  sont  pures  françaises  (Mont.,  1.  II,  ch.  27,  t.  IV, 
p.  221)  ;  cf.  il  en  auoit  passé  vne  toute  entière  (Id.,  ib.,  ch.  32, 
t.  V,  p.  53)  ;  ses  naseaux  hauts  ouuerts  (d'Aub.,  Traff.,  p.  128, 
édit.  R.  et  Causs.).  Il  en  est  de  même  quelquefois,  quand  l'adjectif 
ne  qualifie  pas  un  autre  adjectif  :  ie  leuay  les  cornes  hautes  [Mén., 
15,  mais  ici  hautes  peut  être  considéré  comme  un  attribut. 

Cependant  des  exemples  contraires  commencent  à  se  rencontrer. 
Ils  sont  rares,  et  il  est  difficile  souvent  de  savoir  si  l'invariabilité 
apparente  n'est  pas,  au  début  tout  au  moins,  une  simple  graphie, 
représentant  l'élision  de  e  sur  la  voyelle  du  second  adjectif.  Les 
éditions  sont-elles  du  reste  bien  fidèles?  Marot,  III,  122,  porteront 
tremblans  h.  côté  de  tous  seuletz.  Voici  un  exemple  plus  probant  : 
D'vne  blanche  surquenie  Hault  troussée  elle  se  vest  (Baïf,  II,  45). 

EMPLOI  DE  L'ADJECTIF  ADVERBE.  —  Il  faut  signaler  ici,  quelque 
artificiel  qu'ait  été  ce  procédé  de  la  langue  littéraire,  l'extraordi- 
naire développement  d'un  tour  imité  des  langues  anciennes,  mais 
non  ignoré  du  français  antérieur,  qui  consiste  à  substituer  h  l'adverbe 
un  adjectif  rapporté  au  sujet.  Lemaire  de  Belges  faisait  ainsi.  La 
Pléiade,  après  Scève,  l'imite:  «  Uses  donques  hardiment...  des 
noms  pour  les  aduerbes,  comme  Hz  combattent  obstinez  pour  obsii- 
néement,  il  vole  léger  pour  légèrement  »,  dit  Du  Bellay  dans  la 
Deffence  (1.  II,  ch.  9).  M.  Charaard  (p.  285  Je  son  édition)  en  rap- 
proche Peletier  (I,  vin,  39)'. 

Aucun  procédé  ne  fut  plus  employé  dans  l'école  et  hors  de  l'école. 
On  le  retrouve  dans  S'-Gelais  (II,   173)  :  Marchez  léger  sur  ceste 

I.  Les  exemples  rassemblés  sous  ce  chef  par  Marly-Laveaui  (Lez.  deU  PUiide.  II, 
}S>I)  se  refirent  en  réalité  uniquement  A  l'emploi  d'adjeclîfs  en  qualité  d'adverbes, 
comme  dans  haches  menu.  De  ceci  J'ai  parlé  en  étudiant  le»  formes.  Voir  p.  37Ï. 
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tombe  sienne,  comme  dans  Ronsard:  En  lieu  d'un  aigle,  vn  soin 
horriblement  Claquant  du  bec  et  Iresmoussant  de  l'aile,  Ronge, 
goulu,  mapoitrine  immortelle  [Am.,  1.  1,  son.  13,  1. 1,  éd.  Blanch.). 
Pour,  dpaôt,  n'auoir  satisfait  A  ses  honneurs  {Odes,  1,  1,  t.  Il, 
p.  27,  éd.  Blanch.). 

Bertaut  écrit  encore  :  ie  ne  chanteray  plus  :  non,  libre,  ie  con- 
fesse Que  ie  nay  plus  de  cœur,  n'y  d'esprit,  ny  de  voix  (Elégie, 
dans  Desportes,  Cléonice,  p.  228,  éd.  Alf.  Michiels)  ;  Cf.  Vauquelin 
[Idil.,  4,  II,  450)  :  Philanon  deses  désirs  maislre,  Libre  menait  son 
troupeau  paistre.  Bref,  tous  les  disciples  attardés  de  l'école  en 
usent  encore  au  commencement  du  xvit''  siècle. 

Mais  Malherbe  est  impitoyable  pour  cette  façon  d'écrire  [Doctr., 
p.  360),  même  là  où  elle  se  justifie.  Il  condamne  :  elle  flotte  incer- 
taine en  cette  extrémité  (Desp.,  El.,  Il,  Av.  prem.,  IV,  389,  cop.  B.). 

Quelquefois  c'est  le  substantif  lui-même  qui  accompagne  le  verbe, 
d'une  manière  sensiblement  analogue.  Ronsard  calque  ainsi  e  it 
comesde  Virgile:  Qui,  compaignon,  tes  pas  alloit  suiuant  (III,  173, 
éd.  BL).  Comparez  :  Et,  suiuant  ce  conseil,  à  nul  des  vieux  antiques, 
Larron,  je  ne  déuray  mes  chansons  poétiques  (Kons.,  Hymne  à  la 
mort,  t.  V,  p.  240,  ib.). 

On  trouve  aussi,  au  xvr'  siècle,  l'adjectif  servant  d'épith^te  à  un 
substantif,  employé  pour  qualifier  adverbialement  le  verbe  de  a 
proposition  :  entre  autres  dommages,  il  y  auoit  reçeu  deux  fresches 
blessures  sur  sa  personne  (=  il  y  avait  reçu  freschement,  Mont. , 
I,  ch.  1,  t.  I,  p.  8),  On  trouve  même  l'adjectif  qualifiant  un  autre 
adjectif  formant  une  locution  adverbiale  :  à  l'antique  catholique 
[Mén.,  15,  éd.  Lab.).  Toutes  ces  façons  de  parler  vont  disparaître. 


COMPLÉMENT  DU  COMPARATIF 

Le  complément  du  comparatif  est  encore  souvent,  au  xiv*  et  au 
XV*  siècle,  construit  comme  dans  l'ancienne  syntaxe,  avec  de,  corres- 
pondant à  l'ablatif  latin  :  pins  grandes  d'elle  (Comm.,  I,  338,  M.)  ; 
moindre  de  toy  [Intern.  cons.,  127)  ;  plus  riche  d'vn  tel  (ib.,  37)'. 

Ce  tour  se  retrouve  ^u  xvi*  siècle  :  Nul  mieux  de  toy  {Du  Bel,, 
II,  419).  Mais  il  reste  surtout  fréquent  avec  mesme  :  ils  s'aident  des 
mesmes  raisons  des  atheistes  (Vigor,  Serm.  cath.,  249).  Comparez 
avec  pareil  :  Dieu  tout  pareilz  de  luy  les  veulle  randre  (Marg.  de 
Nav.,  Dern.  po.,  425). 

1.  Pins  gracUute  en  hamiliti  de  Beiler,  plat  part  ei 
plai  haalte  dei  cieatx,  plat  longae  qae  t»  terre,  plat  U 
qae  la  mer  [Mir.  N.  D  ,  XXVU.  IV,  243). 
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CARDINAUX  ET  ORDINAUX.  —  Le  fait  important  est  le  commeoce- 
ment  de  substitution  des  cardinaux  aux  ordinaux.  On  dit  toujours  : 
Chartes  second,  Henri  troisième,  mais  on  commence  aussi  à  dire  : 
les  quatreet  sixiesme  Liures  de  Virgile  (Pasq,,  Jiech.,  VII,  6,  t.  I, 
p.  708,  B.);  Le  Caduc  est  le  Sept  des  Aages  le  dernier  (Rons.,  VI, 
406,  M.-L.)  ;  en  l'epistre  80  du  Hure  II  (D.  Bart.,  1591 ,  !4).  Les 
variations  des  textes  auraient  besoin  d'être  vérifiées  de  près.  Ainsi 
on  lit  dans  LEstoile  :  le  Lundy  94  (Journ.  de  H.  IV,  36,  1);  le 
mardi  SS  (ib.,).  N'y  a-t-il  pas  un  point  oublié? 

Quoiqu'il  en  soit,  le  flottement  de  l'usage,  qui  est  réel,  est  dû 
surtout,  suivant  moi,  à  l'imprimerie,  qui  alors  commence  à  multi- 
plier les  textes  français.  Le  chiffre  est  un  idéogramme,  où  chacun 
a  l'habitude  de  lire  un  groupe  de  sons  qui  forme  le  nombre  cardinal. 
Il  y  a  là,  entre  la  figure  et  ta  chose,  un  lien  si  constant  que  ce 
qu'on  peut  écrire  près  du  nombre  est  tout  à  fait  secondaire.  L'indi- 
cation ordinale  en  lettres,  quand  elle  existe,  ou  le  point  qui  la 
remplace,  disparait  auprès  du  reste.  De  là  la  tendance,  aujourd'hui 
arrivée  à  son  maximum,  qui  fait  tenir  compte  du  nombre  seul, 
toujours  lu  de  façon  identique.  Un  conducteur  d'omnibus  appelle  le 
un,  le  deux,  le  trois,  et  non  le  premier,  le  deuxième,  etc. 

En  tout  cas,  il  n'y  a  point  de  doute  que  des  formes  comme  le 
premier,  le  second,  te  tiers,  le  quart,  dont  le  radical  n'avait  rien 
de  commun  avec  les  nombres  cardinaux  :  un,  deux,  trois,  devaient, 
du  jour  où  la  langue  était  lue,  céder  la  place  à  des  formes  qui,  elles, 
étaient  toutes  proches  des  formes  cardinales  correspondantes'. 

Au  reste,  il  faut  dire  que  la  substitution  des  cardinaux  aux  ordi- 
naux n'en  est  au  xvi''  siècle  qu'à  son  début.  L'ordinal  est  indéfini- 
ment plus  fréquent  ;  le  ieudiquatriesme  octobre  (J.  B.  P.,  25),  est 
une  façon  de  parler  courante  jusqu'à  la  fin  du  siècle  :  le  Lundi 
27'  Febvrier  {L'Est.,  Journ.  de  //.  ///,  67,  2),  etc.  S'il  y  a  deux 
nombres,  le  premier  seul  est  cardinal  (voir  l'exemple  de  Pasquier). 

1.  Pour  preuve  des  héiiUtions  je  citerai,  par  exemple,  chez  Dolet,  Mtn.  de  lr»d., 
p.  14  en  mai^e  :  l»  qairte  reigle,  dans  le  texte  :  Là  qaalrietme  reigle.  D'Aubigné 
appelle  encorele  pape  Jules  III  ynlei  tieTi{Trag.,  liv.  Vil,  p.  337,  éd.  Lai.). 
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CHAPITRE  V 
PRONOMS 

PRONOMS  PERSONNELS 

PRONOM  SUJET'.  —  Le  pronom  personnel  sujet  est  très  souvent 
absent  dans  les  écrits  du  xvi*  siècle  ;  il  semble  bien  qu'il  y  ait  Iji 
fréquemment  un  fait  d'ordre  conscient,  provenant  de  l'imitation  du 
stjle  marotique  -, 

Scève  se  complaisait  à  cette  suppression  (voir  ma  thèse  De 
Ph.  Bugn..  p.  132).  Et  c'est  sans  doute  pour  cette  raison  que 
Ronsard  l'a  blâmé  discrètement  [Arl.  poet.,  VI,  457),  Les  gram- 
mairiens, Ramus  (Gram.,  91),  H.  Estienne  {Hyp.,  204-205),  con- 
damnent aussi  l'omission,  et  dans  la  dernière  partie  du  siècle  on  a 
fait  de  tels  progrès  sur  ce  point  que  les  théoriciens  du  début  du 
xvn*  siècle  noteront  l'elUpse  comme  une  licence  condamnable.  Par 
là  se  juge  ce  que  dut  être  la  marche  réelle  de  l'usage. 

Cependant,  jusqu'au  bout,  la  prose  elle-même  témoigne  d'une 
véritable  liberté.  Ecartons  tes  exemples  du  commencement  du 
siècle.  En  voici  d'autres  :  son  mary  la  traite  mal,  à  cauae  d'vne 
garse  qu^il  entretient  exprès  ;  de  quoy  se  voulant  esctaircir,  et  le 
voulant  surprendre  sur  le  fait,  a  pria  vne  porte  pour  l'autre,  et, 
ayant  trouvé  ma  maison  ouaerte,  y  est  entrée  en  délibération  de 
bien  crier  après  son  mary  (Tourn.,  Cont..  act.  iv,  se,  v,  A.  th.  fr., 
t.  Vil,  p.  207)  ;  Si  Vay  eu  quelques  parties  de  celle  que  m'attribuez 
(Mém.  R.  Marg.,  p.  2)  ;  Si  voalezvenir  auecques  moy  iusques  chez 
le  frippier  à  qui  les  ay  baillées  (Lar,,  Jal.,  act.  i,  se.  m,  A.  th. 
fr.,Vl,  p. 19);  les  yeux  ne  nous  seruent  que  pour  pleurer,  et  diriez 
que  nous  ne  sommes  rien  que  des  statues  suantes  {Du  Vair,  3fl7,  22). 

En  poésie  le  sujet  manque  même  dans  des  phrases  optatives  :  le 
te  supplie  [ainsi  tousiours  Puisses  iouir  de  tes  amours)  De  dire  a 
ma  douce  inhumaine  (Rons.,  Po.  ch.,  éd.  B.  de  Fouq.,  165). 

'  I.  Radisch,  Die  Pronomim  bei  Rabelais,  Leipzig.   18TS,  S*.  Fr.  Jung,  Synlmx  dtM 
Pronomem  bel  Amyot,  Dias.  de  lëna,  1887. 

2.  MaroL  écril  par  exemple  :  Poarqnoy  me  fait  tant  de  pompet  funèbres,  Paii  qo« 
U  bouche  inatile  me  nomme?...  Poarlaat  $i  laÏ!  deffiicle  et  deicirie,  Minittrt  tai* 
des  graTu  treson  du  ciel...  {Oeplor,  de  FI.  Robertel,  1.  11,  p.  3S1-153|. 
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IL  NEUTRE.  —  //,  neutre,  suit  à  peu  près  la  même  marche  que 
les  autres  pronoms,  sous  réserve  de  cette  observation  que  nombre 
de  verbes  impersonnels  :  semble,  faut,  suffît,  forment  dès  lors  une 
sorte  de  formule  reçue,  où  le  pronom  mettra  très  longtemps  à 
s'introduire  ', 

Cependant,  même  avec  ces  verbes,  on  oommeoce  à  le  rencontrer 
souvent  :  l'en  diray  en  ce  Iraicté  ce  qu'il  en  fault  dire  (Dolet,  Man. 
de  trad.,  25);  semble  qu'il  n'y  a  point  de  ma/(N.  du  Fail,  Eutr., 
II,  8)  2  ;  mon  père,  il  me  semble  qu'il  sera  temps  de  me  marier 
(Toum.,  Cont.,  act.  il,  se.  \,  A.  th.  fr.,  VII,  lU). 

En  général,  il  est  encore  peut-être  un  peu  plus  souvent  absent 
que  les  autres  pronoms  :  si  on  regardait  aux  autres  disciplines,... 
se  Irouaera  qu'elles  demeureront  seiches  (N.  du  Fail,  Eutr.,  II,  45)  ; 
et  a  touiburs  esté  conseil  hasardeux  de  fier...  (Mont.,  1.  I,  ch.  VI, 
t.  I,  p.  32,  note  3);  et  estait  bruit  que  (L'Est.,  Journ.  H.  III, 
36,  I);  et  est  à  noter,  que  {Id.,  ib.,  294,  2);  le  roy  d'Espagne,... 
rompit  tout  le  mariage  du  roy  de  Portugal;  et  ne  s'en  parla  plus 
(Mém.  Marg.  de.  Val,  24). 

Ce  qui  empêchait  peut-être  le  développement  de  il  neutre  d'être 
plus  rapide,  c'est  que  sa  valeur  démonstrative  était  encore  assez 
sensible  pour  qu'on  s'en  servit  très  fréquemment,  là  oii  nous  met- 
trions ce  et  cela  :  il  me  causta  beaucoup  (Rab.,  Pant.,  ch,  17, 1. 1, 
304);  il  ne  faut  point  plorerde  tout  cecy  que  ie  vous  compte,  car  peult 
estre  qu'il  n'est  pas  vray  (Des  Par.,  Nouo.  Béer.,  II,  10);  //  vaus 
plaira  prendre  cellaen  gré  aussi  bien  que  s'il  le  meritoit{3os. Scaliger, 
Lel.,  134)  ;  j'e  leur  en  lairrois  l'vsage,  parce  qu'il  ne  me  seroit  plus 
commode  (Mont..  1.  II,  ch.  8,  t.  III,  91);  el  puis  vous  pensez  qu'il 
en  soit  quitte  pour  Veapouser?  Par  la  mercy  Dieu  !  il  ne  sera  pas 
vray  (Toum.,  Cont.,  a.  iv,  se.  iv.  A.  th.  fr.,  VII,  195);  Le  voila 
mort  !  Il  en  est  fait  (Lecoq,  Gain,  dans  Le  XVI'  siècle  de  Darmest. 
et  Hatzf.,  324). 

LE  PBONOU  DANS  LES  PHRASES  IMPÉRATIVES  ET  INTBRBOGATIVES. 
—  Ce  qui  paraît  le  plus  caractéristique,  en  ce  qui  concerne  le 
xvi'  siècle  dans  l'histoire  du  pronom  sujet,  c'est  la  disparition  de 
ce  pronom  à  l'impératif  a),  et  en  revanche,  la  régularisation  du 
même  pronom  dans  les  phrases  interrogatives  b). 

1.  ta  dettnt  y  entt  ffrandt  ditpallet  (Montluc,  I,  371);  Et  lemble  certaintment 
(Du  Vair,  303,  31;  Et neifaatt  raporler ceti  a Loaia  le Groi  {Fauch.,  Or ig.  d«  lai.  fr., 
S80  V). 

3.  Avec  seoir,  oa  trouve  les  trois  formes  ;  1°  a;  3°  il  a,  y  a  (confondues  dans  la 
pronoDcietioQ),  3>  li  jr  s  :  7snl  a  en  vous  de  gracét  (S'--Gel.,  Po.,  I,  lOB);  n'auoil  pat 
laagntinent  (N.  du  Fail,  Eatr.,  II,  9);  y  auoif  vng  gentil  homme  (Mai^.  de  Nsv. 
SepUm.,  7!,  Jac). 
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a)  Les  exemples  du  pronom  dans  les  phrases  impëratives  sont 
très  rares  :  veuillez-vous,  mon  amour,  vous-même  secourir  (Gam., 
IV,  84).  Il  ne  reste  usuel  que  dans  la  formule  :  tu  sois  te  bienuenu 
(Piliot,  73  V);  vous  soyez  les  très  bien  uenaa  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  27; 
cf.  Lar.,  Les  Tromp.,  aot,  ii,  se.  vu,  A.  ih.  fr.,  VII,  i9,  31,  etc.). 

Palsgrave  mettait  presque  toujours  le  pronom  dans  ses  exemples, 
dans  les  paradigmes,  il  se  contredit  :  fay  ou  fay  tu  (100);  nous 
esbahissons  nous  (HS). 

b)  L'absence  du  pronom  dans  les  phrases  interrogatives  est 
encore  commune  ;  en  particulier,  à  la  3*  personne,  quand  il  y  a  on 
autre  sujet,  on  n'exprime  pas  il  :  Qui  estes  vous?  Comment  vous 
appeliez  (Pelet.,  Od.  OEuv.,  12  r°)  ;  Que  reste  plus?  (Jod.,  Eug., 
a,  V,  se.  11.  A.  th.  fr.,  t.  IV,  p.  72)  ;  Peut  quelcun  s'accroistre  en 
se  souciant?  (Ch.  hug.,  66);  Veult  bien  la  terre  me  porter?  Veult 
bien  l'air  sans  me  tormenter  Rafraîchir  de  sa  doulce  aleine  (Grev., 
Les  Esb.,  a.  ii,  se.  vi,  A.  th.  fr.,   IV,  269)'. 

SUBSTITUTS  DU  PRONOM.  —  La  vieille  locution  son  cors  cesse 
à  peu  près  d'être  usitée  comme  substitut  des  pronoms.  Les  quelques 
exemples  qu'on  en  trouve  sont  presque  tous  du  commencement  du 
siècle  :  estans  venues  les  nouvelles  de  la  mort  de  Alexandre,  sans 
hoirs  de  son  corps  (Seyss.,  Suc.  d'AL,  14  r"). 

SUJETS  ET  RÉGIMES.  —  C'est  au  xvi"  siècle  que  le  pronom  déta- 
ché de  son  verbe  cesse  de  se  mettre  au  sujet,  et  que  la  forme  du 
régime  moi,  lot,  lui,  remplace  définitivement  je,  tu,  il.  Au  début 
du  siècle,  on  trouve  encore  le  sujet  aux  2"  et  3*  personnes  :  Et  tu. 
Echo,  qui  fais  l'air  résonner  (hem.  de  Belg.,  dansDarm.  et  Hatzf., 
Le  XVI'  s.  en  P.,  172);  Tu  estant  mort,  diras  encore  mieux  (For- 
cad.,  p.  13)  ;  H  de  son  cousté,  paouure  plus  que  ne  feut  Irus  (Rab., 
I.  III,  ch,  25,  t.  II,  124)  ;  i'espere qu'il  et  ses  deux  compaignons  satis- 
feront a  vostre  désir  (Let.  de  Briçonnet,  1523,  Herm.,  C,  I,  IH). 

Je  (sans  parler  des  formules  de  procédure)  est  beaucoup  plus 
fréquent,  et  se  conserve  bien  plus  tard.  11  est  constant  chez  Jean 
Lemaire  de  Belges  :  ie  qui  suis  vostre  chef  souuerain,  Condamneray 
vostre  erreur  si  difforme.  le  Genius,  grand  Primat  [Tempt.  Ven., 
CiEuti.,Stech.,  111,119)  ;  et  tant  que,  tanfost  après  ce,  ie  estant  dedans 

1.  Desportes  écrit  encore  :  Hé.'  pourquoi  U  Nature  et  le*  Cieux  n'ont  permUT 
Cett«  façon  d'interroger  ne  platl  pas  à  Malherbe  (IV,  377),  quoique  lui-même  (I, 
218)  présente  la  même  tournure  :  Verrai  (u  concerter  a  cet  tmea  Ingigaes  Leurs 
foneilei  pratiqaes.  Et  ne  tonneras  point  sur  leur  impiété  ?  [Il  est  vrai  qu'il  y  a  un 
premier  sujet  exprimé. 

Il  a  aussi  rayé  dans  Dcsportcs  ce  vers  :  Viendra  iamais  te  ioar  qui  doit  finir  ma 
peine?  (f  93  v;  cf.  Brunol,  Doetrine,  498), 
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ladite  eglize,  viz  parlye  du  cueur  et  pilUers  d'iceile  par  terre,  et  les 
voulues  percées  en  plusieurs  lieux[J.  d'Aut.,  Chron.,  t.  IV,  p.  146); 
ie  (combien  que  indigne)  y  fuz  appelle  [Rah.,  Gart/.,  ch.  1, 1. 1,  H)  ; 
Et  te,  ton  serf,  Seigneur,  t'ay  supplié  [Bal.  de  Fr.  I",  dans  les  Let. 
in.  Marg.  de  A'ai;.,280;  cf.  Mar.,  II,  247);  ie,  folle  adoncq,  prias 
hardiesse,  tant  Que  sur  son  dos  ie  montay  (B.  An.,  Lyon  rn.,  B., 
IV,  v");  ie  la  venu,  de  veoir  le  Roy  prins  cure  (Id.,  ib..  A.,  VIII  v°); 
ie  hors  de  soing  et  cure  M'acheminai  dans  la  forest  obscure  {Forcad., 
p.  5  ;  cf.  p.  6,  :  ie,  de  plaisir  si  récent  inspiré,  Ay  oublié  partie  ma 
tristesse,  Et  me  rendi  capable  de  liesse)  ;  Cependant  le,  pauure 
banny,  m'en  iray  sans  confort,  blasmant  la  tardité  des  heures 
{Lar.,  Les  Tromp.,  a.  ii,  se.  v,  A.  th.  fr.,  VII,  43);  ie,quin'ay 
accoastumé  frapper  telle  canaille...  m'accostay  de  lui  auec  vn  visage 
riant  (Id.,  ib.,  act.  il,  se.  vi,  ib.,  45). 

Le  régime  est  déjà  commun  au  commencement  du  siècle  :  viue- 
ie,  moy?  non  point  moy,  mais  J.  Ch.  vit  en  moy  (Lef.  d'Ét.,  Pref., 
S"  p.  N.  Test.,  1523,  Herm.,  C,  I,  163)  ;  I^s! qui  me  dict  le  con- 
traire, m'irrite;  C'est  moy,  c'est  moy  qui  de  larmes  le  sers  (M.  de 
Nav.,  Dern.  po.,  p.  396)  ;  lamais  ne  sera  departy  Moy  de  son  cœur, 
ne  luy  du  mien  [Marg.  de  la  Marg.,  IV,  134);  veu  que  ne  peux 
desprendre  Ton  cœur  de  luy,  ne  luy  ton  amour  rendre  (ib.,  IV,  19)  ; 
monte  a  cheual  luy  et  ses  gens  {Nie.  de  Tr,,  Par.,  186)  ;  de  manière 
que  lui-mesme  souldra  quelques  vnes  des  questions  (Amyot,  CEuv. 
mor.,  418  r"  B.}. 

On  retrouve  le  sujet  de  la  1"""  personne  jusque  chei  Amyot,  mais 
il  paraît  étranger  à  Montaigne  (cf.  Herriij's  Archiv,  49,  p.  182) 
et  à  Du  Bartas.  H.  Estienne  donne  dans  les  Hypomneses  une  règle 
semblable  à  la  nôtre  (161). 

En  vers,  Baïf  a  corrigé  je  dans  sa  pièce  à  Ronsard  (I,  51  et  405, 
note  44,  M.-L.),  tandis  que  le  Quintil  reprochait  à  l'école  d'employer 
moi  pour  ie  (Du  Bel.,  I,  485,  note  53,  M.-L.).  A  la  fin  du  siècle, 
c'est  moy  qu'on  trouve  à  peu  près  exclusivement  dans  les  textes  : 
mai»  ntoy,  qui  sçauois  la  malice,  perdois  patience  {Mém.  de  la  reine 
Marg.,  22)  ;  Moy,  qui  aaois  par  commandement  la  bouche  fermée 
(ib.,  21). 

FORMES  LOURDES  ET  FORMES  LÉGÈRES.  —  Les  formes  lourdes  et  les 
formes  légères  tendent  à  se  confiner  dans  les  emplois  qu'elles  ont 
gardés  depuis.  Sans  doute,  il  est  encore  fréquent  de  trouver  les 
lourdes  devant  l'infinitif  et  le  participe  :  Or,  suis-ie  femme  bien 
malheureuse  de  moy  estre  consentie  a  voslre  plaisir  faire  (Nie,  de 
Tr.,  Par.,  202)  ;  pour  toy  aller  faire  besongner  a  mon  mary  (Id. 
ib.,  194;  cf.  69,  etc.). 
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Mais  de  bonne  heure  me,  (e,  se,  prévalent  :  mots...  hors  lesquels 
les  prophètes  mesme  n'ont  peu  s'expliquer  et  depestrer  (N.  du  Fail, 
Eutr.,  II,  H);  ai  elles  se  veulent  priver  {Id.,  ib.,  II,  15);  i>  me 
kaste  de  me  produire  et  de  me  présenter  (Mont.,  I.  II,  ch.  8,  t.  III, 
p.  99)  ;  ie  fus  contraint,  me  faisant  ionrneltement  battre,  me 
desrober  de  luy  et  m'en  fuir  (Id,,  ib.,  ch.  12,  t.  III,  p.  239);  il  sera 
temps  de  me  marier  quand  ïauray  attaint  Vaage  de  discrétion 
(Tourn.,  Cont.,  a.  ii,  se.  l,  A.  th.  fr.,  VU,  p.  141). 

En  revanche,  derrière  un  impératif,  la  forme  lourde  devient 
constante  :  laissez  moi  faire. 

Un  assez  grand  nombre  de  verbes  continuent  à  se  faire  accom- 
pagner des  pronoms  lourds  précédés  de  la  préposition,  qui  aujour- 
d'hui prennent  me,  ie,  se.  Le  plus^connu  est  parler,  qui  s'emploiera 
encore  de  la  sorte  au  xvii"  siècle  :  (7  a  parlé  a  nous. 

Maison  en  trouve  encore  d'autres  :  A  toy  disant  {Corroz.,  Hecat., 
Faire  tout,  p.  135)  ;  qui  sont  a  vous  obligez  (Id.,  ib..  Estre  tondu, 
169);  la  duché  de  Boarbonnois  et  d'Auuergne...  qu'elle  disoit  el 
pretendoit  a  elle  appartenir  [J.  B.  P.,  ISO).  Quelques  exemples 
inverses  se  rencontrent,  mais  ils  sont  rares;  le  ne  me plainds qu'on 
m'vse  de  rigueur  (Dol.,  II  Enf.,  28);  ils  se  reuiennent  incontinent 
(Amyot,  OEuv.  mor.,  414  v"  E.). 

H.  Estienne  a  donné  là-dessus  une  règle  que  je  ne  vois  pas  men- 
tionnée dans  Clément,  mais  qui  mérite  d'être  citée.  »  Nous  disons  : 
respondez-moy,  monstrez  moy  cela,  non  respondez  a  moy.  monslrez 
cela  a  moy  (comme  disent  des  gens  novices  dans  notre  langue)  et 
pourtant  :  venez  à  moy.  Il  est  venu  à  moy.  Et  de  la  même  manière  : 
il  a  parlé  à  moy,  non  il  aparlé  moy.  Néanmoins  il  y  a  des  verbes 
qui  se  font  suivre  de  moy  et  a  moy,  parmi  lesquels  se  trouve  parler  ; 
quoiqu'on  ne  dise  pas  :  il  a  parlé  moy,  mais  seulement  il  a  parlé 
a  moy...  on  n'use  pas  seulement  départes  a  moy...  mais  parlez  moy 
est  aussi  en  quelque  usage,  de  même  qu'on  ne  dit  pas  seulement  ; 
il  a  parlé  a  moy,  mais  aussi  :  il  m'a  parlé.  Même,  ajoute-t-il,  un 
observateur  rigoureux  blâmerait  peut  être  :  parlez  a  moy,  il  a 
parlé  a  moy,  lorsqu'on  ajoute  quelque  chose,  et  préférerait  :  i7  m'a 
parlé  de  cela,  parlez  moy  de  cela. 

Le  lecteur  doit  savoir  aussi  qu'il  entendra  dire  :  venez  moy  dire 
le  faict  et  venez  me  dire  le  faicl. . .  on  entend  également  :  il  luy  faut 
parler  et  et  il  faut  parler  a  luy  <  (H.  Est.,  Hyp.,  170-71).  » 
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PROGRÈS  DE  LA  FORME  SE.  —  On  a  vu  (tome  I,  4S7)  comment,  au 
XV*  siècle,  eux,  elles  empiètent  sur  le  réfléchi.  Au  xvi'  siècle,  ils  con- 
tinuent il  remplacer  soy  devant  un  infinitif,  non  seulement  au  début, 
mais  assez  avant  dans  le  siècle.  Les  es^emples  sont  innombrables  :  El 
délibérèrent  d'ealx  venger  d'Hammon  (Lemaire  deB.,  Illust.,  18, 
Hug,,  o.  c,  p.  66)  ;  sanseaU  mesler d'vng  costé  ne  d'autre  (Seyssel, 
Suc.  AL,  iSv");  les  Hespaignolz  farSl  contrainctz  honteusement leaer 
leur  siège,  eteulx  e/iai/er(Dolet,  G.  deFr.  de  V.,  p.  38);  iurerent  les 
dictes  cautions  de  tenir  Vappoinctement  et  de  eux  départir  de  la  duché 
de  Milan,  ...Or  est-il  ainsy,  gae  combien qu' Hz  eussent  iuré et  promit 
faire  paix  et  aliance  auec  le  Boy  et  eux  départir,  néantmoins  Hz 
n'en  firent  rien  (J.  B.  P.,  20  et  21  ;  cf.  16,  17i,  etc.)  ;  comme  qui 
sauoient  tenir  secret,  eux  taire  (Meigrel,  O/f.  Cic.,  p.  76). 

Inutile  de  citer  des  exemples  de  soy  :  a  la  fin  de  la  dicte  neu- 
fayne,  elle  y  fil  chanter  une  messe  par  grande  deuotion,  après  soy 
estre  confessée  (J.  B.  P.,  69)  ;  La  dicte  armée...  contraignit  la  plus 
part  des  bonnes  uilles...  soy  rendre  a  l'obéissance  du  Roy  {Dolet, 
a.  deFr.  de  V.,  p.  66). 

Mais  la  forme  se,  qui,  nous  l'avons  vu,  tendait  dès  le  temps  de 
(2ommynes  à  s'étendre  analogiquement  aux  cas  où  l'usage  de  l'ancien 
français  l'ignorait  presque,  continue  son  extension,  et  s'introduit 
devant  l'inflnitif  et  le  participe,  supplantant  à  la  fois  l'ancien  soi  et 
son  substitut  elle,  eux  :  il  luy  conuenoil  soy  retirer  et  s'en  aller 
hors  de  la  ville  {J.  B.  P.,  217)  ;  se  héberger  (Rab.,  1.  I,  ch.  28, 
1. 1,  p.  109);  L'Empereur...  Irouua  moyen  de  se  sauluer  (Do\el,  G.  de 
Fr.  de  V.,  p.  70);  faisaient  semblant  de  sevouloir  retirer  (Bouch., 
Ser.,  t.  I,  107)  ;  A  quoy  Lucianus,  AulusGellius  et  autres  semblent 
s'incliner  (Mont.,  I!,  12,  t.  111,  288)  ;  Il  est  malséant  a  vn  homme 
se  vanter  (Lar.,  Les  Tromp.,  a.  il,  se.  vi,  A.  th.  fr.,  VII,  46)'. 

soy.  ^  Ailleurs  que  dans  le  voisinage  immédiat  des  verbes,  le 
réfléchi,  soit  du  singulier  a),  soit  du  pluriel  b)  est  toujours  soy. 

a)  La  bouteille  de  trois  choppines,  laquelle  il  tenait  toute  la  nuict 
auprès  de  soy  (Des  Per,,  Nouv.,  II,  264)  ;  il  a  beaucoup  d'ouariers 
souhssay  (Du  Vair,  370,  23). 

b)  Pour  cause  que  les  coquilles  sont  salées,  elles  attirent  a  say 
ce  qui  leur  est  propre  {Palias.,  30);  Et  veirenl  contre  soy  cent  peuples 
fort  vaillans  (Rivaud.,  59)  ;  N'ayment  que  soy  (S'-Gel.,  t.  I,  265). 

1.  On  trouve  des  phrases  où  se  et  eax  altemcnl  :  fut  dicl  que  Un  Elphignoli  qui 
ettoienl  en  Italie  le  pourroieni  retirer  oà  boa  leur  lembleroit,..  âedani  vag  moys,  et 
eux  en  aller  dehors  la  duché  [J.  B.  P.,  IS). 

BMoire  de  is  langue  freatalae,  IL  tl 
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Cependant  elle,  lui,  commencent  à  devenir  communs  dans  les 
deux  cas  :  el  ont  leur  col idien  emprea  eulxl^ic.  de  Tr.,  Par.,  78); 
puis  tirant  Vhuys  après  elle,  rentra  au  iardin  [Amad.,  1.  I,  f*  iv  V)  : 
Vhomme  àoibt  bien  prendre  a  luy  garde  (Corroz.,  Hecat.,  Contre 
celuy,  p.  69);  et  le  feit  iouir  d'elle  paisiblement,  et  receuoir  tous  les 
bons  traitemens  que  peut  receuoir...  (H,  Est.,  Apol.,  II,  12). 

PRONOMS  POSSESSIFS 

POSSESSIFS-  ET  PERSONNELS.  —  Il  semble  que  désormais  on  emploie 
moins  souvent  le  tour  concurrent,  formédupronompersonneletdela 
préposition,  encore  si  fréquent  au  xv*  siècle  :  le  mary  d'elle  disait 
(C.  Nouv.,  I,  67);  la  mère  d'elle...  (Comm.,  I,  iU,  M.).  Toute- 
fois, il  se  retrouve  au  xvi*  siècle,  il  persistera  même  jusqu'au  xvii'  : 
l'œil  d'elle  (Mar.,  III,  227);  on  manda  le  mary  d'elle  (Nie.  de  Tr., 
Par,,  127);  après  auoir  appaisé  le  père  d'elle  (Lar.,  Le  Fid.  (prol.), 
A.  th.  fr..  VI,  306;  cf.  Id.,  ib,  act.  I,  se.  iv,  ib.  319,  321);  de 
manière  ija'vn  frère  d'elle,...  ne  feignit  pas  de  luy  dire  {Amyot, 
Vie  Lyc,  i9,  B.);  selon  Cage  d'elU  {Des  Për.  Œuv.,  II,  35);  il 
fust  impetré  par  les  prières  de  nous  et  des  saincts  personnages 
(H.  Est.,  Apol.,  II,  92). 

POSSESSIFS  ATOy-ES  MON,  TON,  SON  JOINTS  A  UN  NOM  AVEC  U.\ 
ARTICLE,  UN  DÊUONSTRATIF,  elc.  —  Il  n'est  pas  rare  de  voir  en 
ancien  français  un  démonstratif  ou  un  indétini  joint  non  seu- 
lement à  la  forme  tonique,  mais  à  la  forme  atone  de  l'adjectif 
possessif  auprès  d'un  substantif  :  Si'n  apelat  Gemalfin  un  sun  drut 
(Ao^,  2814)  ;  naturellement  cette  construction  se  rencontre  aussi  en 
moyen  français  :  qui  rien  de  ceste  sa  venue  ne  scet  {C.  Xouv. ,  1,  86)  ; 
de ceste  son  aduenture  beaucop  luy  desplaisoit  [ib.,  I,  14)  ;  cf.  :  entre 
auUres  ses  seruitears  {ib.,  I,  67);  conduit  avec  les  aultres  ses  frères 
(ib.,  I,  102). 

M.  H uguet  considère  cet  usage  comme  sur  le  point  de  se  perdre 
au  xvi'  siècle,  où  on  n'en  trouve  plus  que  quelques  exemples  isolés. 
Il  en  cite  deux  (o.  c,  p.  80),  l'un  de  Rabelais  {II,  473),  l'autre  de 
DesPériers(û£iJt>.,  I,  362).  Il  y  en  a  d'autres.  Sans  parler  des  phrases 
où  nostre,  vostre,  sont  joints  à  un  démonstratif,  et  ceci  arrive 
souvent  {quelcqae  vice,  qui  ail  empesché  ce  vostre  Roy  de  vous 
bien  gouuerner  (Dolet,  Gest.  de  Fr.  de  Val.,  17);  en  ceste  vostre 
ville  deCirte  {S'-Gel.,  III,  165)  ;  Comme  si  la  nostre  captiue  {Grev., 
Les  Esb.,  act.  v,  se,  iv,  A.  th.  fr.,  IV,  326),  on  peut  citer  :  ceste 
ma  pauure  fille  {La.T.  Le  Fid.,  a.  ii,  se,  3,  fi.,  VI,  384) ;  ces/u^  mon 
maistre{\d.,  ib.,  a.  i,  se.  i,  ib.,  309). 


,dbyGoog[e 


PHONOH8  419 

Des  exemples  avec  l'indélinî  un  se  trouvent  également  :  Un  mon 
semblable  ne  deuroit  iamais  venir  aux  mains  sinon...  (Lar.,  Les 
Tromp.,  act.  iv,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  VU,  72);  quand  vn  bien  vostre 
amy  [Amad.,  I,  I,  f"  xixr°);  on  m'a  baillé  vne  vostre  lettre  {Jos. 
Seal.,  Let.,  60;  cf.  77,  28o). 

POSSESSIFS  TOMQUES  MIEN,  TIEN.  SIEN  JOINTS  A  UN  NOM  AVEC  UN 
ARTICLE,  UN  DÉMONSTRATIF,  etc.  —  M.  Muguet  (o.  C,  p.  77-80),  a 
signalé  aussi  la  persistance  de  eette  construction.  On  trouve  égale- 
ment les  possessifs  après  le  substantif  :  est  suraenu  vn  gentilhomme 
mien  amy,  lequel...  (Tourn,,  Cont.,  act.  iv,  se.  i,  A.  th.  fr,,  t.  VII, 
p.  184)  ;  Et  le  mardi  ensuiuant,  me  fast  dit  par  vn  conseiller  des 
généraux,  mien  amy  {L'Est.,  Joarn.  de  Henr.  IV,  p,  S3,  col.  i). 

Toutefois,  Meigret  signale  comme  poétique  le  tour  :  la  mien 
amour  (59  v°),  que  Sylvius  citait  sans  observation,  et  qu'on  trouvait 
de  leur  temps:  c  estait  la  sienne  vache  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  6)  ;  la 
sienne  intention  (^Corroz.,  Weca/.,  Entreprendre,  p.  189).  Ronsard  s'en 
sert  aussi,  et  met  souvent  le  possessif  derrière  ;  vous  donnant  l'ame 
mienne  {I,  263,  M.-L.).  U  semble  bien  que  Meigret  ait  dit  juste, car 
à  la  Bn  du  siècle,  la  construction  de  le  mien  avec  substantif  est  peu 
commune,  pendant  qu'avec  les  articles  indéfinis  les  formes  lourdes 
demeurent  usuelles  :  vn  sien  tel  enfant  (Rab.,  Garg.,  ch.  xm,  1. 1, 

Avec  les  démonstratifs,  relatifs,  indélinis,  mien,  tien,  sien  sont 
fréquents:  Ce  livre  mien  (Mar.,  111,  S;  cf.  11,  197,  199,  etc.); 
ceste  mienne  aduersité  {Du  Bel,,  Let.,  49);  Aucuns  miens  amis 
(H.  Est.,  Apol.,  II,  69)  ;  Maint  amy  mien  (Tahur.,  .Son.,  II,  29,  36)  ; 
quelque  sienne  deuotion  (Mont.,  1.  I,  ch.  3,  t.  1,  p.  ^1,  note  I}; 
autres  siens  ouurages  (Du  Bartas,  1591,  p.  38);  Laquelle  mienne 
conuersation  a  esté...  non  sans  péché...  mais  sans  reproche  (Rab., 
Pant.,ch.  vm,  I,253);ces(e  stVnne  ion/e'in/înie  (Du  Vair,  370,  21). 

A  l'attribut,  on  hésite  toujours  entre  ceci  est  a  nous,  et  :  ceci  est 
mien.  Chez  Palsgrave,  l'inclination  est  très  décidée  en  faveur  du 
premier  tour  (346,  350).  Mais  son  témoignage  est  isolé  en  face  de 
ceux  de  Robert  Estienne  (1557,  23  :  ils  sont  leurs)  et  de  Ramus 
(1572,  139,  149).  Ce  choix  était  cependant  celui  que  devait  faire  la 
langue,   on  le  verra  au  xvit'  siècle  '. 

1.  Dans  les  Uites,  mien  attribut  est  encore  tout  â  faîl  vsHé  [voir  les  exemples  de 
la  Pléiade  dans  M,  L.,  Lex.,  Il,  191).  Il  y  en  a  une  foule  d'autres  :  ElU  eit  a  moy 
ilisoit  t'vae.  C'ettU  mienne,  diiotl  l'aaltre  (Rab.,  Garg,,  ch.  ii,  1,  46);  U  victoire  etf 
nos  Ire  (Do  let,  Gat.de  Fr,  de  Val.,  p.  î9);  El  mon  uoutoir,qai  e*l  votlre,  êarprendre 
;Forcad.,  p.  4);  elU  demeare  mienne  (Ur„  Jtl.,  a.  v,  se.  vu,  A.  th.  fr.,  V[,  87)  : 
elle  n'eit  voilre  (Id.,  il>.,  a.  iv,  se.  vi,  ib.,  p.  70]. 
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PRONOMS  DÉMONSTRATIFS 


ADJECTIFS  ET  PRONOMS.  ^'  SÉBIE  CESTUT.  —  Entre  les  diverses 
formes,  des  distinctions  assez  nettes  tendent  à  s'ëtablir.  Od  peut 
dire  que  les  formes  de  la  série  :  cest,  cesluy  (sans  ci  ni  la)  ne  sont 
plus  guère  qu'adjectives'. 

Ramus  le  dit  formellement,  p.  140,  et  aussi  Gauchie,  p.  93.  Et 
en  fait,  on  les  trouve  très  rarement  comme  pronoms. 

Cependant,  cestui,  tout  le  temps  qu'il  a  prolongé  sa  vie,  est  resté 
pronom,  jusqu'au  xvii' siècle.  Voici  même  un  exemple  où  il  semble 
encore  s'opposer  à  celuy  :  cestui  qui  communie  tous  les  ïours,  ne 
blasme  celuy  qui  cSmunie  rarement  (Vigor,  Serm.  cath.,  63). 

Ceste  paraît  plus  rare  que  ceatay  dans  cet  emploi,  bien  qu'on 
puisse  en  citer  des  exemples,  même  en  prose  :  soubstenir  autre 
reigle  que  celle  que  Dieu  a  mise,  qui  est  ceste  seule  (Lefev.  d'Ét., 
Pref.,Ev.,  1^23:  Herm.,  C,  I,  134);  et  ceste  ne  te  la  veux  dire  {Nie. 
de  Tr.,  Par.,  253). 

ï°  SÉBIE  CELUY.  —  La  distinction  est  moins  nette  :  celui,  celle, 
servent  encore  souvent  d'adjectifs  (Palsgr.,  3S8-3S9)';  celluy 
Guillemin  print  congé  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  5)  ;  sans  celle  confession 
(Calv.,  Inst.  ckr.,  IV,  iOS;  cité  par  Hug.,  o.c,  96);  celluy  temple 
(Mar.,  I,  21);  Celuy  chemin  {Id.,  l,13;cf.  d'innombrablesexemples  ; 
1,  23,  U6,  179;  11,96;  III,  40,  SS,  132,  147,  159,  160,  166,  etc.); 
En  celle  heure  (Rab.,  Garg.,  ch.  xxx,  t.  I,  114,  etc.)  ;  En  celuy  an 
{Do\.,tiestesde  Fr.  de  V.,  40);  Quand  celuy  Dieu  (S'-Gel.,  11, 18.>)  ; 
celluy  amour  (Gorroz.,  Hecat.,  La  déception,  p.  179;  cf.  Fortune 
p.  81);  pourceWe /oh  (Des  Per.,  Il,  67);  celuy  grand  conseruateur 
de  nos  troupeaux  (Noël  du  F.,  Prop.  rast.,  I,  34)  ;  a  ceux  de  celle 
lignée  (Amyot,  Œuv.  mor.,  II,  374  v",  H);  celle  diuine  aemblaace 
{Lar.,  Le  Fid.,  a.  l,  se.  iv,  A.  lh.fr.,  VI,  322  et323)\  à  celle  fin  que 
tant  moins  d'air  luy  touche  (Amyot,  OEuv.  mor.,  \\,  418  v",  G)  3. 

A  la  fin  du  siècle,  les  exemples  en  deviennent  cependant  moins 
nombreux. 


1 .  Quelques  exemples  de  eettay  edjeclir  :  en  cettuy  monde  (Mar.,  1, 3!)  ;  Ea  ceilot/ 
(emps  (Id..  I.  S»;  cf.  I.  129,  131.  Mb;  11,  331;  III,  191,  191,  19â,  191,  19HU  En  cettay 
temps  (Rab.,  Girg.,  ch.  2b.  I,  91). 

2.  On  pourrail  citer  biibsï  des  exemples  de  ieelaj/  adjectif  :  icelay  Seigneur  (Mar., 
1,  I4S):  en  icetuy  temps  [\d.,  III,  173).  C'est  plus  rare, 

3.  Cette  locution,  qui  est  restée  :  a  celle  fin,  est  très  fréquente  (Marg.  de  Nair,, 
Dern.  po.,  428;  S'-Gel.,  111,  2ï9i. 
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Inversement,  on  trouve  celui,  celtes,  ceux,  comme  pronoms  : 
Trouuez  vous  point  celles  a  dire  (S'-Gel,,  I,  232);  Ceux  sont 
haineux  du  romain  Antéchrist  {Ch.  hug.,  109);  le  dis  que  Dieu 
manifeste  la  cure  Qu'il  a  de  luy,  l'ayant  persécuté,  El  que  par  ce 
celuy  est  réputé  Eslre  des  siens  (Mar.,  I,  90). 

Mais  ces  exemples,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  d'autres  où 
celui  antécédent  de  qui  en  est  séparé  ^,  ne  sont  pas  en  nombre  très 
considérable.  Ce  qu'on  trouve  encore  vraiment  fréquemment,  c'est 
ce,  là  où  plus  tard  on  mettra  cela. 

Et  de  ce  ie  te  vois  bailler  exemple  (Dolet,  Man.  de  trad.,  p.  11)  ; 
que  tout  ce  sera  beau  S'il  est  bien  paincl  en  vn  tableau  I  (S'-Gel.,  1, 
60);  en  recompense  de  ce  (Seal.,  Let.,  59);  le  faut  il  pour 
ce  croire  (N.  du  Fail,  Eulr.,  U,  92)  ;  et  pour  ce  Ion  peut  mainte- 
nant demander  {Fauch.,  Oriy.  delà.  l.  fr.,  334  v»)  ;  Et  estait  bruit 
que  ce  faisott  elle  (L'Est.,  Journ.  de  ff.  III,  36,  1)". 

DÉMONSTRATIFS  ET  DÉTERMINATIFS. —  Une  autre  distinction  se 
marque  déjà  très  nette.  Les  formes  :  celuy  cy,  cestuy  cy  {ou  icy), 
celuy  la,  cestuy  la,  ceci,  cela  et  leurs  correspondantes  des  autres 
^nres  sont  seules  vraiment  démonstratives. 

J'ai  déjà  dit  que  la  concurrence  de  cestuy  ne  compte  plus,  Celuy, 
de  son  côté,  prend  le  rôle  de  déterminatif  qu'il  a  en  langue  moderne. 

Des  grammairiens  constatent  impérativement  ce  caractère,  tels 
Gauchie  qui  dit  en  substance  :  celle  est  un  démonstratif  indéfini  qu'il 
faut  préciser  par  une  proposition  relative  (92),  ou  Ramus;  n  nous 
abuson'  de  sesi  et  sela  pour  je...  comme  tou  sesi  ou  tou  sela  ce  vou 
dites  ne  ser  de  rien  »  [Gram,,  1562,  p.  86);  Estienne  dit  aussi  : 
celuy  qui  est  beaucoup  mieux  que  celuy  la  qui  {Hyp.,  183). 

Assurément  on  trouve  jusqu'au  xvn*  siècle,  et  même  après 
Malherbe,  des  violations  de  cette  règle  qu'ilacependantrenouvelée. 
Elles  sont  innombrables  au  xvi"  siècle  :  celle  la  qui  (Mar.  I,  21j; 
ceulx  U  qui  (Id.,  I,  58  ;  cf.  III,  15);  cestuy  la  qui  (fd.,  III,  221  ; 
cf.98,248);  cestelaqui  vaincue  seroil  {CoTroz.,Hecat.,  Estre  cause, 
p.  153);  Voudriez-vous  aymer  deaormays  Celle  la  qui  n'ayma 
iamais?  {Jod.,  Euy.,  a.  u,  se.  iv.  A.  th.  fr.,  IV,  p.  42);  Pour  mon 
nom  mettre  en  cela  qui  contient  (Dolet,  //  Enf.,  7)  ;  de  cela  qu'il 

I.  Ex.  ;  ij/  ctaLc  taittnt  du  pyot  qui  a'auroat  tecourn  la  vigne  |Rab.,  1.  [,  ch.  27, 
t.  I,p.  1051.  Od  trouve  quelquerois  en  ce  cas  un  adjec tir  suivant  celujr .'  Quîetl  celuy 
bien  né,  qai  ne  le  itnt  ?  (Forcad.,  p.  Ib).  Ce  qui  est  plus  curieux,  c'est  de  trouver  un 
substantif  joint  à  la  formule  :  il  n'y  a  eelay,  ainsi  :  n'y  s  ctlay  Salaalear  qae  luy 
Ch.hng.,iS.v.U). 

S.  Il  est  i  propos  de  noter  que  ceux  de  devient  si  bien  une  sorte  de  nom  :  oeuz 
de  Pan'i  ^  les  Parisiens,  que  le  vulgaire  dil  :  Us  ceulz  de  Paris  (Ram.,  1S81,  p.  153). 
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deuoil  dire  {Nie.  de  Tr.,  Par.,  M  cet  auteur  écrit  presque  toujours 
ainsi);  mais  cela  quime  fit  bien  heureux  de  tout  point  (de  Magn.,  S., 
37,  Favre,  o.  c,  329);  entendront  assez  que  cela  que  i'ay  dict  pour 
ladeffense  de  nosire  lanque{DnRel.,  Deff.,  I.  I,  ch.  11);  Fit  trembler 
tout  cela  qui  souz  la  lune  coule  (Am.  Jam.,  t.  Il,  p.  279)  ;  cela  que  tu 
dis  est  faux  (Amyot,  OEuv.  mor.,  374  r°C);  le  ne  veux  pas  faire  cela 
que  lu  penses  (Tourn.,  Cont.,  a.iu,  se.  ix,  A.  th.  fr..  Vil,  180);  pais 
que  vous  noyez  que  nous  ne  pouuons  auoir  mes  hahis,  ie  m'en  vay 
enuoyer  quérir  ceux  la  du  cousin,  qui  sont  tout  de  mesmc  Us  miens 
(Id.,  i7>.,  a.  Il,  se.  VI,  ib.,  160). 

Les  grammairiens  postérieurs  ont  prétendu  contester  qu'on  pût 
faire  suivre  un  celui  d'un  adjectif  qui  le  qualifie,  ou  de  certains 
détermina  tifs,  ainsi  :  prenez  celai  posé  à  gauche.  11  est  bon  de 
remarquer  que  le  tour  est  déjà  usuel  au  xvi*  siècle  :  Qui  fut  sem- 
blable a  celuy  donné  par  l'oracle  d'Apollon  au  Roy  Croesus  (Tab.. 
Bigarr^GSr"). 

DÉMOXSTBATIFS  EMPHATIQUES  ADJECTIFS.  —  Je  ne  sais  s'il  faut 
attribuer  au  latinisme  le  développement  des  adjectifs  démons- 
tratifsemployés  avec  un  sens  emphatique.  Les  exemples  foisonnent 
chez  Du  Bellay  :  si  i'estoy'  du  nombre  de  ces  anciens  critiques  Juges 
des  poèmes  {Deff.,  Il,  2,  Cham.  p.  185  et  186).  Mais  le  tour  se 
retrouve  chez  des  écrivains  qui  ne  sont  pas  des  latiniseurs  :  toutes- 
fois  qu'il  ne  se  peut  passer  encores,  aux  festes,  de  nous  aporter 
de  ces  vieux  liures...  comme  un  Kalendrier  des  Bergers  (N.  du 
Fail,  Prop.  rast.,  OEuv.,  I,  13);  Aussi  ne  se  peult  tenir  qu'aux 
Dimanches  ne  chante  au  lutrin,  auec  ceste  mode  antique  de  gringoter 
(Id,.i6.,  13et  U)'. 

PRONOMS  RELATIFS 

Le  principal  événement  dans  la  vie  des  pronoms  relatifs  est  la 
restitution  d'une  déclinaison  régulière.  Les  causes  syntaxiques  se 
mêlent  sans  doute  ici  à  d'autres  pour  produire  cet  effet,  néanmoins 
j'ai  cru  devoir  en  traiter  dans  la  Morphologie  (p.  318). 

Aucune  tentative  encore  pour  faire  une  distinction  entre  les  relatifs 
qui  se  réfèrent  aux  personnes  et  ceux  qui  se  réfèrent  aux  choses  : 
cest  ceste  bonne  femme  de  quoy  vous  me  parliez  (Nie.  de  Tr.,  Par., 
236);  c'est  l'homme  dequoy    nous  parlions  (N.  du  Fail,  Eutr.,  Il, 

t.  Je  considère  comme  parti 
ainsi  :  Us  huguenolz,  très 
souvent  ailleurs. 
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81);  vne  espée...  Autour  de  qui  il  esprouue  sa  force  (Corroz., 
Hecal.,  Le  vaincueur,  p.  73);  quelque  promesse,  et  conuenance, 
t'accompliment  de  quiaeroit  inu^t/e (Meigret,  Trad,  Off.  Cic,  1547, 
p.  22)  ;  Et  n'y  a  sort  tant  aa  monde  ennuyeux.  Sus  qui  mon  cceur 
ne  puisse  auoir  enaie  (Forcad.,  p.  22)  ;  Ceint  et  auiuis  de  Lyerre 
parmi,  De  qui  le  lieu  fut  couuert  à  demi  (Id.,  p.  7).  Nous  y  revien- 
drons au  svu*  siècle. 

DONT  ET  DOU.  —  Dont,  par  suite  de  la  prononciation  fermée 
de  l'o  nasal,  se  confondait  ii  peu  près  avec  d'où.  Ainsi  s'explique 
(]ue  la  plupart  des  grammairiens  ne  fassent  pas  la  distinction  :  voir 
Palsgrave,  142,  344;  Pillot,  62  V,  83  i*;  Ab.  Mathieu,  34  r°  ; 
Ramus,  118;  Lentulus,  110. 

De  même  dans  les  textes  :  la  lumière  de  paix  vous  viendra  dont 
ne  l'attendez  [Let.  de  Briçonnet,  12  fév.  1524,  Herm.,  C,  I,  190); 
il  est  retourné  tout  court  dont  il  venait  (Cord.,  Corr.  Serm.  em., 
300,  B);  d'ont  me  vient  (Mar.,  111,  48)  ;  dont  vient  cela?  (Id.,  111, 
83). 

Dans  ces  conditions,  aucune  distinction  rigoureuse  n'était  possible, 
qu'il  s'agît  de  dont  pronom  relatif  ou  de  dont  interrogatif  • .  De  sorte 
que,  si  H.  Estienne  blâme  dont  pour  d'où,  il  écrit  lui-même:  Mais 
dont  vient,  Iupiler,que  (Glém.,  H.  Est.,  431).  On  est  donc  encore 
bien  loin  de  ta  règle  de  Malherbe,  et  la  confusion  persiste  dans  les 
textes  de  la  fin  du  siècle  :  la  parole  n'a  pas  touiours  eu  mesme 
son  en  la  bouche  des  hommes...  Dont  vient  que  vous  oyez 
aucuns  tirer  leur  parole  plus  du  gosier  (Fauchet,  Oriq.  de  la  l.  fr. , 
534  v")  ;  vn  son  ayant  pieu  aux  vns  plus  qu'aux  autres,  fut  suiuy 
par  ceux  du  mesme  quartier,  dont  vint  la  multitude  des  langues 
(Id.  ib.,  534,  r"). 

DONT  POUR  OU  ET  QUE.  —  Les  divers  cas  de  qui,  et  surtout  les  pro- 
noms que,  dont,  où,  sont  constamment  brouillés  dans  les  textes  un 
peu  populaires.  Laissons  de  côté  que  pour  où,  ou  bien  dont,  dans  un 
tour  qui  sera  encore  classique  :  en  Vaage  qu'il  en  a  plus  de  besoing 
(S'-Gel.,  m,  239):  de  la  courtoisie  qu'il  vous  a  pieu  vser  (Seal,, 
Let.,  71). 

Mais  voici  don/ pour  où  :  Le  matin  dont  le  bon  chevalier  deuoit 
desloger  (Loy.   Serv.,  p.  293);  elle    luy  dist    qu'il  falloit    qu'il 


1.  Voici  des  exemple»  pour  ce  dernier  :  Dont  vital  ceU.  meuieari  (Rab.,  1.  1, 
ch.  il,  t.  I,  p.  103)  ;  dunt  vient  l'ettonntmtat  Qae  coai  moTutrei?  {Joà.,  Eug.,  Prol., 
A.  th.  fr.,  IV,  1-;  dont  peut  ttlrt  proiieaa  que  not  predeceaiears  (  Pasq.,  Bech., 
l.Vin.  ch.  9,1.  l,p.  780,  Cl. 

I.  Voir  Brunol,  Doctrine,  397-398. 
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allasl  sur  la  fosse  de  sa  mère,  dont  il  luy  promit  qu'il  iroil  sans 
nulle  faute  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  61,  je  répugne  k  traduire  par  donc). 

Le  voici  pour  que  :  de  «es  biens,  dont  il  n'auoit  pas  gueres 
grant  peine  a  départir  (Id.,  ib.,  37,  départir  signifie  ici  partager)  ; 
ce  ne  fut  pas  sans  grandes  iniures  et  reproches  deuanl  tout  le 
monde,  dont  l'auoit  bien  mérité  ([d.,  ib.,  101  ;  cf.  p.  102). 

QUE.  —  Que  se  trouve  encore  bien  plus  souvent  que  dont  pour 
les  autres  relatifs  ;  sans  vous  fère  ce  mot  de  lectre,  pour  vous 
asseurer  tousiours  ma  continuelle  bonne  volunté  que  ie  ne  me  lasse- 
ray  iamès,  quant  i'aray  moyen  (D.  de  Poit.,  Let.,  XCVI,  p.  168); 
elle  s'auiaa  de  ce  qu'eux  ne  s'estoyent  auises  (H.  Est.,  Apol,,  M, 
26). 

Cette  ligature  par  que  est  très  fréquente.  Souvent  on  démêle  un 
sens  conjonction  ne  1  :  //  est  bien  homme  plus  estrange  Que,  si  bien 
loal  il  ne  se  change.  Il  noua  fera  tous  enrager  (Grev.,  Les  Esb., 
a,  I,  se.  III,  A.  th.  fr.,  IV,  247)  \Auez-vous  point  veu  d'autres  femmes 
que  voua  eussiez  mieulx  aymé  coucher  auec  elles  que  auec  la  vostrr  ? 
(Nie,  de  Tr,,  Par.,  117,  118)  ;  en  Arabie,  près  la  mer  Rouge,  H  y  a 
vne  fontaine,  que  si  les  brebis  en  boiuent,  elles  muent  de  couleur 
(Boucli.,5er.,  I,  2,  t.  I,  78)  ;  Vne  fleure  me  prist  et  cruelle  et  meur- 
driere  Que i'estois  tout  en  feu  (Passer.,  l,  107  et  108).  (ci à  langueur 
on  peut  traduire  par  tel  que.  Comparez  :  Si  vous  supply,  bénigne  et 
doulce  dame,  Ne  me  donner  mal  talent  n'aucun  blasme  Que  ie  me 
suis  hardiment  ingéré  De  vous  louer  de  cueur  (Rog.  de  Coll., 
OEuv.,  43;  on  peut  entendre  de  ce  yoe) /  pour  Dieu  qu'il  ne  vous 
eschappe,  ne  celluy  qui  est  auec  luy,  qu'autant  de  mal  a  faict 
l'vn  que  l'aultre  (Amad.,  1.  1,  f*  XVdl  r°)  ;  auant  qu'il  eust  dit  vne 
douzaine  de  mots,  il  demeura  tout  court;  qu'il  ne  sçauoit  plus  ou  il 
en  estoit  (Des  Per.,  IVouv.,  Il,  p.  261).  On  peut  encore  à  la  rigueur 
traduire  attendu  que,  parce  que,  sans  beaucoup  forcer  le  sens. 
Toutefois  le  lien  marqué  par^ueest  beaucoup  plus  faible,  et  s'approche 
du  lien  relatif. 

Voici  d'autres  phrases  où  il  est  impossible  de  traduire  par  une 
conjonction  :  C'a  esté  le  plus  beau  aiege  qui  fust  iamais...  fors  les 
aasauiz,  qu'on  n'en  liura  iamais  (Branl. ,  G.  Cap.,  V,  104);  et  qu'elle 
dist  qu'elle  n'auoit  pas  onze  ans,  toulefoys  qu'elle  en  auoit  treize 
(Marg.  deNav.,  Let.  in.,  182)  ;  en  toutes  les  heures,  prières  et  suf- 
frages qu'il  se  dist  iournellement  ILet.  del'Év.  de  Gren,  /eurent 
Alleman,  1512,  Loy.  Serv.,  p.  436)  ;  Hz  le  sont  allé  loger  tout  en 
hault  du  donion,  la  ou  l'on  mect  les  criminelz,  que  voua  promectz 
quant   l'on    luy   a    dict,    que    le    cueur    luy    eat    cuydé    creuer 
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{Leti.  miss,  de  Regnault  de  la  Duché  à  Af*  de  Terrenoire,  à  Anet, 
D,  de  Poit.,  Lel.,  XXIV);  C'est  vne  sorte  de poëme,  que  d'autant 
quelle  est  la  plus  ancienne,  aussi  est  elle  la  moins  vsitée  {Laud. 
d'Aig.,  II,  4,  p.  S4)  ;  tout  ainsin  qu'elle  a  faictpastir...  et  mesmes  a 
nous  autres  François,  que  vous  eussiez  dict  qu'ilz  auoient  pris  a 
prix  faict  la  ruyne  de  la  France  (Brant.,  G.  Cap.,  t.  V,  p.  122), 

Je  trouve  même  7111  remplaçant  ce  que,  maïs  c'est  une  faute  évi- 
dente; Voila  vag  autre,  lehan  Peschat,  qui  il  n'y  a  que  quinze  iours 
qu'il  fut  faite'  par  les  carrefours  de  la  ville  de  Bourges  (Nie.  de 
Troyes,  Par.,  36).  ' 

Constructions  relatives  latines"'.  —  En  moyen  français,  on 
commence,  d'après  les  modèles  latins,  à  se  servir  du  pronom  relatif 
lequel,  nouvellement  né,  pour  rattacher  les  phrases  les  unes  aux 
autres.  Différents  types  existent,  qu'il  importe  de  distinguer  : 

1°  Lequel,  est  accompagné  d'un  participe  passé  passif,  il  en  sera 
parlé  plus  loin  (p.  466-467). 

2°  Lequel  adjectif  ou  pronom,  ou  quoi  sont  soit  régimes  directs, 
soit  régimes  indirects  d'un  participe  présent  ou  d'un  gérondif. 

3°  Le  relatif  est  régime  d'un  infinitif  lui-même  régi  par  une  pré- 
position. On  a  déjà  dans  Joinville  :  pour  laquel  guerre  appaisier 
messires  li  roys  y  envola  monsignour  Gervaise  d'Escrangnes  (458,  F), 

De  même  au  xV  siècle  :  pour  laquelle  acheuer  il  ne  finoit  nuyt 
ne  iour  de  aduiser  et  penser  [C.  IVouv.,  I,  235);  Pour  lesquelles 
rendre,  le  roy,..  enuoiale  sire  de  Maupas  (Ckron.  du  M.-S.-Mich., 
I,  77);  si  deslibera  en  soy  vne  moult  estrange  façon  de  faire, 
laquelle  il  délibéra  en  son  entendement  de  faire  et  acomplir  {J.  de 
Par.,  29,  dans  Hug.,  o.  c,  p.  122)  ;  comme  sont  prudence,  attrem- 
pance,...  pour  lesquelles  garder  sont  faictes  les  fors  ciuiles... 
(Gerson,  Serm.  sur  le  rel.  des  Grecs  à  l'unité,  éd.  Galitzin,  1859, 
P-3*). 

Il  n'est  rien  peut-être  qui  ait  autant  rapproché  le  style  du  xV  et 
du  XVI'  siècles  des  modèles  latins  que  ce  lequel,  élément  essentiel 
de  la  nouvelle  phrase,  qui  fournissait  le  moyen  de  rattacher  les 


I.  Cette  coDtuBion  de  qui  el  gue  est  enc 
Celuy  qai  c'est  et  le  «sure:  tsintost  (Pelel..  Od..  23  r")  ;  et  de  scaaoir  encore  déplut 
près  Ce  qui  tu  e»,  ce  qui  je  sait  aprei  (Forcad.,  p.  8]  ;  Ven  que  ta  f&is  de  rien  tout 
uni  matière,  El  qui  n'ei  loard  vers  quelque  humble  prière  (Id.,  p.  9). 

3.  Par  un  acoïdent  d'impreseion,  un  chapitre,  relatif  bui  lalinisincB  de  syntaïc,  a 
disparu  de  mon  premier  volume.  Je  reprends  donc  dans  celui-ci,  d'un  peu  plus  haut, 
les  diverses  questions  que  J'avais  commencé  â  traiter  là. 
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phrases  elles-mêmes  les  uaes  aux  autres  dans  l'ensemble  d'an  déve- 
loppement. 

Tous  ces  types  divers  se  développent  encore  au  xvi*  siècle,  et  se 
rencontrent  chez  une  foule  d'écrivains  qui,  sans  être  des  latiniseurs, 
soDt  des  latinistes.  Voyez  l'histoire  de  ce  fait  dans  Huguet,  o.  c,  139. 
2"  type.  Le  relatif  dépend  d'un  participe  ou  d'un  gérondif  :  (il)  fut 
tant  oppressé  de  pierres,  qu'il  luy  conuinl  s'en  aller  miicer  en  ta 
caue  du  dict  pillory.  Quoy  voyant  le  peuple,  mist  le  feu  dedans  la 
dicte  caue{J.  B.P.,  53);  Quoy  voyant  le  Grand  Turcq  fut  contrainct 
de  prendre  la  fuicle  (ib.,  399)  ;  lesquels  voyant  chanter...  C'est,  dist- 
/,  bien  chien  chanté  (Rab.,  Gary.,  XXVII,  t.  1,  104);  Quoy  enten- 
dant, ie  demeuré  si  transporté  (Lar,,  Jal.,  a.  i,  se.  i,  A.  th.  fr.,  VI, 
\\);  dont  se  voyant  repria  pour  avoir  violé  le  droit  de  la  guerre 
(Tabour.,  Big.,  67  r")  ;  l'entendement...  peult  amender  et  radresser 
ses  faultes;  quoy  faisant  il  se  declaire  assez  (Desportes,  Disc,  sur 
les  vertus,  dans  Frémy,  Ac.  des  Val.,  232).  Les  verbes  sont  tou- 
jours à  peu  près  les  mêmes. 

3^  type.  Le  relatif  est  complément  d'un  infinitif  dépendant  d'une 
préposition  :  auoir  pitié  des  pauures  ignorans  et  de  leur  enclinée 
aveugleté,  pour  a  laquelle  bailler  le  dernier  remède  {Let,  de  Marg. 
d'Ang.,  février  1524,  Herm.,  C,  l,  191);  //  suruienl  quelques  fois 
des  choses  pour  ausquellea  pourueoir  on  employé  aouuent,  et  en 
vain,  tout  aoin,  diligence  et  esprit  {Lar,,  Les  Jal,  a.  ii,  se.  vi,  A.  th. 
fr.,  VI,  40);  le  langage  Gaulois  estait  doux  et  abondant,  pour 
lequel  rendre  plus  graue,  la  ieunease  apprenait  le  Latin  (Fauchet, 
Orig.  de  la  l.  fr.,  p.  534  V). 

En  présence  d'exemples  aussi  tardifs,  il  serait  téméraire  d'affirmer 
que  le  tour  meurt  au  xvi*^  siècle,  toutefois,  je  le  crois  au  moins  sui' 
ses  fins. 

4*  type.  11  ne  se  développe  guère  qu'au  xvi*  siècle  :  une  proposi- 
tion commençant  par  une  relative,  renferme  une  conjonction  :  qui 
ai  veniaset.  Ex.  :  Lesquelles  ai  le  traducteur  ignore,  il  faict  tort  a 
l'autheur,  qu'il  traduict  (Dolet,  Man.  de  trad.,  p.  13)  ;  Ce  que  ai 
aulcuns  font,  ne  les  enauy  en  cela  (Id.,  ib.,  p.  14);  et  me  auta  icy 
transporté,...  pour  seulement  te  veoir,  el  conférer  avecquea  toy  d'aul- 
cuna passages  de  Philosophie,  de  Geomantte  et  de  Caballe,...  lesquelz 
si  tu  me  peulx  aouldre,  ie  me  rens  des  a  présent  ton  esclaue  (Rab,, 
Pant.,  ch.  xviii,  I,  307);  il  n'y  a  gueres  de  psonnes  auiourd'huy  que 
ai  leurs  valets  voulaient  plaisanter  de  ceste  sorte  qui  ne  leur  fissent 
rabattre  leurs  plaisanteries  Aesopiquea  (Tabour.,  Big.,  60  r")  '. 

1.  Un  touroiflinBire.c'esl.dc  dire  comme  Amyol((Euii.  mor.,  417  v°  H):  le  chardon 
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Comparez  :  et  autres  semblables  resueriea  transférées  des  villes 
en  nos  villages,  quelles  choses  tant  s'en  faut  qu'elles  nourrissent  le 
corps  de  l'homme,  qu'elles  le  corrompent,  ou  tout  mettent  au  néant 
(N.  du  Pail,  Prop.  rust.,  I,  191  ;  Homère,  lequel  tant  s'en  faut  qu'il 
exclue  et  destourne  le  boire  de  l'aspre  artère,  et  qu'il  iette  le  boire 
et  le  manger  ensemble,  qu'il  dit...  (Amyol,  Œav.  mor.,  416  V,  H), 

LIAISOX  DES  PBBASES  AU  MOYEN  DES  RELATIFS.  —  L'influence  du 
latin  se  marque  aussi  dans  la  façon  dont  on  fait  désormais 
commencer  des  phrases  par  un  relatif.  Déjà  chez  Froissart  :  il  a 
pieu  a  monseigneur  le  prince  qu'il  m'a  donné  cinq  cens  mars  de 
reuenue  par  an  ;  pour  lequel  don  ie  li  ay  encores  fait  petit 
seruice  {V,  62,  8;  ap.  Riese,  o.  c,  p.  53). 

Au  XV*  siècle  :  en  yuer,  par  especial,  s'occupait  souuenl  a  oyr  lire 
de  diuerses  belles  ystoires,  de  ht  Saincte  Eacripture,  ou  des  fais  des 
Bomains,  ou  moralistes,  de  philosophes  et  d'autres  siences  iusques  à 
heure  de  soupper,  auquel  s'asseoit  d'assez  bonne  heure  et  estait  légie- 
rement  pris  ;  après  lequel  vne  pièce  s'esbaloit  {Ch.  de  Pis.,  Ch.  V,  coll. 
Petit.,  V,  280)  ;  Princes  doi/ es/re  large  endonsel  grâces  donner.  Les- 
quelles choses  aaons  assez  prouuees  de  nostre  Roy.  Sagedoit  estre... 
(Ead.,  ib.,  coll.  Petit.,  t.  VI,  p,  21);  cleremenl  appert  que  ce  monde 
en  soi  n'a  eu  iamais  que  toutes  misères...  Ce  que  moy,  douloreux 
homme...  ay  bien  largement  expérimenté  {G.  Chastell.,  Chron., 
I,  p.  9-10)  ;  les  avait  recueillis  le  duc  de  Baurgongne  en  sa  maison, 
comme  ses  parens  de  Lanclastre  avant  le  mariaige.  Lesquelz  ie 
veiz  en  si  grant  poureté  que. ..  (Conun.,  111,4  Apud  Toennies,  p.  62). 
Dans  la  plupart  des  cas,  il  faudrait  citer  tout  le  contexte  pour  établir 
qu'il  s'agit  d'une  nouvelle  phrase  séparée  de  la  première  par  une 
forte  pause. 

De  même  au  xvi*  siècle  :  au  bout  de  quelque  temps,  vint  encores 
vng  autre  aduerttssement,  confirmant  le  premier.  Dont  le  gouver- 
neur, bruslant  de  l'amour  de  son  maistre,  luy  demanda  congé  de  te 
chasser  {Marg.  de  Nav.,  Heptam.,  II,  96,  Hug.,  a.  c,  130);  en  la 
teste  du  jeune  Boy  Charles.  Sans  la  mort  duquel  il  ne  faut  douter 

a  ceni  leitet,  que  si  «ne  cAeure  le  prend  en  m  boache.  loal  le  troupeau  incontinent 

I.  Je  De  rappelle  que  pour  mémoire  quelques  autres  tournures  reposant  sur 
l'emploi  du  vieux  régime  cui,  qui  serrent  de  très  près   les  habitudes  du  latin;  le 

relatifau  cas  oblique  (génitif  déterminalif)  est  placé  enlre  la  préposition  et  le  mot 
qu'elle  régit:  ia  re^mierif  de  voilre  diadème...  par  qai  laear  toulei  terres  l'ei- 
eUirenl  (Christ,  de  Pisan,  HUl.  de  Ch.  V,  coll.  Petit.,  t.  VI,  p.  3|  ;  fiU  du  boa  duc... 
par  qai  main  et...  preud'hommie...  le  rot/an  me. ..aooil  eité  mainlena..,  en  tranquil- 
UU  (G.  Chastelloin,  Chron.,  t.  I  p.  13).  Ces  phrases  ont  i  peu  près  compléUinen 
disparu  au  xvi*  siècle. 
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que...  [Mén.,  191,  éd.  Read};  parle  moyen  des  brigues  que  vout 
fistes  a  l'élection  des  députez  des  Provinces.  En  quoy  o«  ne  veil 
iamaii  vne  telle  impudence  (ib,,  214). 

Le  pronom  relatif  prend  un  r<Me  synthétique  dont  il  avait  été 
dépouillé  au  profit  de  constructions  analytiques  Taites  de  In  con- 
jonction que  et  d'un  pronom  personnel.  Ex.  :  i7  ne  trouva  pas  les 
hommes  dignes  pour  lesquels  on  se  mil  aucunement  en  peine 
(Mont.,  1.  I,  ch.  50,  t.  11,  p.  271). Ces  phrases,  directement  imitées 
du  latin  et  complètement  étrangères  h  la  vieille  langue  semblent, 
il  est  vrai,  à  peu  près  particulières  à  Calvia,  h  Moataigne,  aux 
latinistes. 

PROPOsmoNs  RELATIVES  ET  cONJOTCTiONN ELLES.  —  La  forme  la  pIus 
complexe  de  proposition  relative  qu'on  pouvait  trouver  au  temps 
du  Ménestrel  de  Reims  (voirt.  Lp-  3i5)ett|uia  survécu  jusqu'au- 
jourd'hui, estla  suivante,  elle  peut  se  présenter  de  deux  façons  : 

a)  Deus  brebiz  que  il  dit  que  je  li  ay  mangies  (405). 

b)  Les  besles  que  tu  vois  qui  monslrent  felonnie  {Li  romans 
d'Alixandre,  S07,  3). 

Sur  le  type  a,  il  n'y  a  pas  lieu  à  méprise  ;  on  admet  sans  difli- 
culté  que  le  premier  que  est  le  pronom  relatif  régime,  le  second,  la 
conjonction  que.  Sur  le  type  b,  des  explications  différentes  ont  été 
données  '  qu'il  faut  rapporter  brièvement  : 

1.  On  y  a  vu  deux  propositions  relatives  juxtaposées,  c'est-à- 
dire  équivalant  à  :  que  tu  vois  et  qui  montrent  félonie.  C'est  Topi- 
aion  de  E.  Koschwitz  et  de  H.  Schmidt,  elle  est  peu  suivie. 

2.  On  peut  expliquer  qui  par  que  il,  c'est-à-dire  par  la  conjonc- 
tion que  suivie  du  pronom  personnel  il;  le  premier  que  serait 
l'adverbe  relatif:  Berarsc'on  dit  k'il  fu  mors  (W.  Schaefer).  Dans 
cette  phrase,  l'adverbe  relatif  que  serait  employé,  par  un  fait  de 
syntaxe  populaire,  à  la  place  du  pronom  relatif  dont  :  Berard  dont 
on  dit  k'il  fut  mors.  Et  de  même  toutes  les  fois  que  la  construction 
logique  demanderait  dans  ces  phrases  un  pronom  relatif  précédé 
d'une  préposition,  à  qui,  en  qui,  pour  qui,  etc.,  la  lan^e  aurait 
remplacé  cette  syntaxe  correcte  et  compliquée  par  une  tournure 
incorrecte,  mais  très  simple  et  très  facile.  Ad.  Tobler  a  fait  remar- 

1.  Voir  :  A.  Tobler,  Mélaagei  de  grammaire  fmnfuiae,  trad.  par  Max  Kultner.  IB05, 
p.  tSS-IflS;  ZeiUch.  fiir  roman.  Phitol,  l.  XX,  p.  bb-bS,  Burla  thèse  de  Slrohmeyer. 
Ueher  vemchiedene  Fanklioneit  det  altfrs.  Relatirtatxti  (1891)  ;  E  Koschwiti.  ibid., 
I,p.  IIS;  Plattner,  Herrig's  Archiv,  t.  LXIV,  p.  3&&sqq.;  Wilh.  Schaefer.  Uebtr  die 
altfr.  RetalivfHtte,  diss.  Marbui^,  1S81:  H.  SchmidL,  Literalarbl.  fBr  die  germ.  a. 
rotn.Phtlol..  1886.  col.  6:1;  H.  Morf,  ibid.,  1887,  col.  21fl-21g;  Mussafla.  ibid..  \»9ù, 
col.  m  ;  Ch.  Gebhardl.  Zeiltch.  fur  die  rom.  Phit.,  XX.  46-48. 
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quer  que  les  exemples  de  qu'il  et  qu'elle  étaient  rares  dans  cette 
construction  en  ancien  français.  Il  cite  lui-même  cependant 
quelques  exemples  où  l'on  trouve  "  ce  qui  devrait  être  la  forme 
primitive  et  naturelle  de  cette  construction  >•  ;  uns  frères  Qu'ele 
disait  qu'il  ert  ses  pères  [Rose,  12991)  ;  mais  il  est  bien  sûr  qu'on 
trouve  plus  souvent  la  graphie  1701  :  Ne  dirai  chose  que  je  cuit  qui 
vos  griet  (Chrest.,  Cligês,  5523). 

3.  Tobler  propose  une  autre  explication;  il  considère  les  mots 
que  tu  vois  comme  une  proposition  incise  analog^ue  à  que  je  crois, 
que  je  sache  et  signifiant  à  peu  près  «  k  ce  que  tu  vois  ».  Ces  pro- 
positions incidentes,  au  goût  de  la  langue  moderne,  doivent  être 
placées  soit  à  la  fin  de  la  phrase  :  Parbleu!  voua  êtes  fou,  mon  frère, 
quejfcroi(t/lo\.,  Tartuf.,l,  5,  v.  311),  soit  à  l'intérieur  de  la  pro- 
position dont  elles  dépendent:  Monsieur...  Verra,  que  vous  croyes, 
la  promesse  accomplie  (Mol.,  Syan.,  se.  xxiii,  v.  623).  La  première 
construction  est  connue  de  l'ancien  français  '.Des  biens  qu'a  fait,  que 
nus  savum  [Bou,  111,  il2)  ;  mais  la  seconde  construction  est  parti- 
culière à  la  langue  moderne;  l'ancien  français  préférait  que  la  pro- 
position incise  dépendante  d'une  subordonnée  fût  placée  entre  la 
proposition  principale  et  la  subordonnée  :  les  bestes  —  que  tu  vois  — 
qui  monstrent  felonnie  ' .  Telle  fut  à  l'origine  celte  construction  ;  h  le 
caractère  primitif  en  a  été  altéré  de  bonne  heure,  d'une  manière  ou 
d'une  autre  )i,  et  la  cause  de  ces  altérations  est  dans  l'existence  de 
la  construction  a.  1]  y  avait  donc  régulièrement  deux  constructions 
bien  distinctes  et  bien  claires,  chacune,  mais  qui,  réagissant  l'une 
sur  l'autre,  avaient  amené  la  langue  à  employer  une  troisième  tour- 
nure en  elle-même  illogique  et  inexplicable,  celle  pour  laquelle  on 
propose  ces  diverses  explications. 

4,  Selon  d'autres  (Plattner,  H.  Morf,  Ch.  Gebhardt),  la  seconde 
proposition  n'est  que  l'équivalent  d'une  proposition  infinitive  du 
latin  transformée  en  français  en  une  proposition  relative  ;  l'équiva- 
lent français  de  video  eum  mori  est  soit  ;  je  le  vois  mourir,  soit  ; 
je  le  vois  qui  meurt;  homo  quem  video  mori  se  trouvera  être  en 
français  :  l'homme  que  je  vois  qui  meurt;  on  admet  alors  que  la 
construction  b  renferme  deux  relatifs,  tandis  que  la  construction 
a  renferme  un  relatif  et  une  conjonction. 

1.  C'est  un  ordi'e  des  mots  Tamiliers  à  l'ancien  français  que  celui  qui  connisle  i 
placer  enlre  la  proposition  principale  et  la  subordonni^e  une  Lroisiéme  proposition 
qui  en  réalité  dépend  de  la  proposition  subordonnée  :  i'ni  ma  dtmt  à  ce  menée  —  S'ele 
ptrjartr  ne  se  vianl  —  Que  lot  auiii  come  ele  tiaut  lerl  tioalre  dame  et  vos  tes  tire 
(Cbrest.,  Cfiei'.  lion,  SflSï;  cf.  5063,  S61ï)  ;  prisrmiers.  S'il  n'ont  aecora,  qai  tuit  per- 
dront le»  ehiét  (Cor.  L.,  3&3),  etc. 
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De  toutes  ces  explications,  en  particulier  des  deux  dernières,  il 
ressort  que,  dût-on  considérer  les  deux  types  a  et  A  comme  étant 
primitivement  de  nature  différente,  une  sorte  d'équivalence  a  été 
vite  admise,  en  pratiqiie,  par  les  sujets  parlant  français,  entre  la 
particule  que,  conjonction,  et  l'adverbe  ou  le  pronom  relatif.  Entre 
ces  deux  exemples  :  Que  voulez-vou»  que  je  craigne?  et:  Qu^y 
A-t-il  que  je  craigne  ?,  entre  ces  deux  autres  :  Que  voulez-vous  qu'il 
arrive  et  Que  voûtes  voua  qui  arrive,  le  français  du  xrx*  siècle  aperçoit 
malaisément  la  différence  ;  le  français  du  xiv*  ou  du  xv°  employait 
déjà  ce  tour,  qui  devait  avoir  une  si  grande  fortune  au  xvi'  et  au  xvu*, 
avec  la  même  indécision;  qu'il  y  eût  là  un  pronom,  ou  un  adverbe, 
la  relation  était  exprimée  sous  le  mode  le  plus  court,  le  plus 
simple,  le  plus  clair  à  l'esprit.  Le  langage  vivant  se  dérobe  aux 
exigences  d'une  logique  trop  minutieuse.  Même  remarque  pourrait 
être  faite  sur  l'emploi  du  que  répété  (car  elle  acet  bien  que  ce  (se) 
(/  l'oit  dire,  qu'il  y  viendroit  voulentiera  [Cheval  du  Papegau,  p.  44- 
45),  sur  l'emploi  du  que  ayant  une  fonction  double  '  sur  celui  du 
que  introduisant  le  discours  direct  ', 

Ces  constructions  sont  communes  au  xvi*  siècle  :  il  ne  scay  quoy 
qu'on  luy  a  dict  que  voulez  vendre  (Lar.,  Jal.,  a.  i,  se.  m,  A.th.fr., 
VI,  18)  ;  Fidelle...  lequel  je  acay  que  des  longtemps  Va  fort  aymee 
[là..  Le  Fid.,  a,  i,  se.  n,  Ib.,  VI,  311)  ;  chose  qui  cal  tenue  pour 
bien  certaine  qu'elle  se  fait  ainsi  {Amyol,  OEuv.  mor.,  417  v".  H)  ; 
entre  autres  beaux  traiclz  que  i'ay  ouy  raconter  et  remémorer  quaye 
faict  M.  de  Guyze  (Brant.,  G.  Cap.,  V,  107);  que  l'admirai  d'Ara- 
gon a  permis  que  l'armée  qu'il  commande  aye  faictes  dans  leur  paya 
{Let.,  H.  IV.  à  de  Vill.,  5  mars  IRQ»,  p.  20).  Nous  retrouverons 
ces  constructions  au  xvii*  siècle. 


PRONOMS  INDÉFINIS 

Aucun  a  encore  couramment  le  sens  positif,  les  exemples  sont 
innombrables,  même  dans  la  deuxième  moitié  du  siècle  :  et  en 
furent  aucuns  des  Ftoys  successeurs  haya  de  mort  {Amyol,  Vies,  Lyc. 
p.  48,  H);  mais  en  auoyent  aucuns  neuf,  aucuns  onze...  aucuns 
treze  (H.  Est.,  Apol.,  Il,  28);  Aucunes  caaaes  du  changement  des 
tangues  (titre  du  Ch,  II  de  Fauchet,  Orig.  de  la  t.  fr.,  534  V);  // 

1.  Cr.  Tobler,  MëUnge».  190S,  2»l-ï8fi,  sur  le  type  :   mUUvoeiU  mu  ri  r  qu'entre 
paten*  remaigne:  oo  trouvera  li  toutes  les  références  bibliographiques  désirables. 
3.  Ibid.,  p.  331-338,  sur  le  type  :  et  voai  dy  que....jtcUt-le  oo  fea. 
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nomme  aacunstauerniera  de  Paris  {ld,,ib.,  oSlv")  ;  mais  aucuns  tend 
à  s'employer  surtout  en  phrases  négatives  ;  c'est  par  iJi  que  plus  tard  le 
senschangera:  iC  ayant  laissé  aucunaenf ans  [H ,  IV ,  Lett.  miss.,  t.  III, 
p.  364),  Il  fautremarquertoutefois  que  lesexemples  au  singulier  sont 
rares  :  Au  regard  des  promesses  qu'aucun  aura  faictes  {Meigret,  0/f. 
Cic.,23).  Ceux  qu'on  trouve  appartiennent  en  général  è  des  phrases 
négatives:  tout  cequin'est  deffendu par  aucune  loy  expresse (Lar., 
Jal.^prol.,  A.  th.  fr.,  VI,  8). 

AUTRE.  —  On  trouve  souvent  ce  mot  auprès  des  pronoms  per- 
sonnels. Il  faudrait  savoir  si  l'abus  de  autres  n'est  pas  dû  chez  quel- 
ques-uns au  moins,  comme  Brantôme  à  l'influence  des  langues  du 
Midi,  particulièrement  de  l'espagnol  :  A  ta  vigne  que  voua  autres 
dittes,  le  suis  esté  certes  et  y  restât/  un  peu  (Brant.,  IX,  289),  '  Mais 
on  le  trouve  aillears: poumons  autres  Bretons  (N.  du  Fait,  £uïr.,  II, 
74)  ;  vous  autres  hommes  (Lar.,  he  Fid.,  act.  1,  se.  v,.4.  th.  fr.,  VI, 
327);  Mous  autres  Chrestiens  sommes  (Du  Vair,  41i,  43),  et  là  il 
est  pur  français. 

Autre  s'ajoute  aussi  à  cet  pour  donner  un  équivalent  de  celui  la  ; 
a  cestuy  ci  Vesgratignay  les  ioues,  a  cet  autre  ie  plumay  les  cheueux 
(Lar.,  Les  Tromp.,A.  ii,  se.  6,  .4.  th.  fr.,  VU,  i6;cf.  Meigret,  55  r"). 

Mais  on  ne  pwut  voir  là  rien  de  pareil  au  développement  qui  a 
conduit  l'autre  dans  les  dialectes  de  l'Est  à  se  substituer  aux 
démonstratifs  (l'ât-ci,  l'ôl-là). 

Autre  est  encore  quelquefois  pronom  (cf.  à  l'Article),  mais 
rarement  au  singulier  :  tant  secretlement  Qu'autre  n'en  ayt  iamais 
nulsenlement  {Marg.  delaMarg.,l\,  16  ;  cf.  Magny,  S.,3i  dans 
Favre,  o.  c,  p.  329  :  Autre  que  toi,  Dilliers,  possible  ne  m'entend). 

Cependant,  il  tend  à  devenir  un  pur  adjectif,  là  où  il  n'est  pas 
précédé  de  l'article  de.  Il  reste  aujourd'hui  de  l'emploi  pronominal 
du  mot  autre  des  formules  comme  entre  autres,  mais  le  vers  de 
Desportes  fut  bientôt  archaïque  .  Et  par  mesmes  appas  autres  pour- 
chasseront (El.,  1,9,  p.  258,  éd.  Mich.}.  Malherbe  le  blAmera  (IV, 
364). 

Nul  conserve  toujours  le  sens  négatif.  On  voit  cependant  l'édi- 
tion de  Montaigne  de  1595  l'accompagner  de  ne,  là  où  le  texte  anté- 
rieur ne  le  donnait  pas  :  nulle  occasion  d'vn  si  horrible  souhait 
(ne)  peut  estre  ny  iuate  ny  excusable?  (1.  Il,  ch.  8,  t.  III,  p.  87).  Il 
arrive  aussi  que  nul  y  soit  remplacé  par  aucun,  ainsi  dans  la 
phrase  suivante  :  Cet  effaict  est  plus  apparenten  ceux  qui  ont  l'ima- 


.  et.  Lanuate,  Diaf.  giac,  392-3 
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ginalion  plus  véhémente  et  puissante;  mais  il  est  pourtant  naturel, 
et  n'est  nul  qui  ne  s'en  ressente  aucunement.  Malgré  la  répétition, 
Montaigne  remplace  nul  par  aucun  (1.  Il,  ch.  17,  t.  IV,  p.  241). 

Il  faut  en  rapprocher  ce  fait  que  nul  se  fait  souvent  accompagner 
de  ne  pas  :  Nulle,  et  fut-ce  Procris,  ne  sera  point  marrie  {Rons., 
Po.  ch.,  éd.  B.  de  Fouq.,  73). 

Bien  reste  encore  positif  dans  la  plupart  des  cas.  Cependant,  il 
est  surtout  employé  dans  des  phrases  hypothétiques  ou  néga- 
tives: certes,  s'il  y  a  rien  de  clair  ni  d'apparent  en  la  natureet  ou  il 
ne  soit  pas  permis  de  faire  Vaueugle,  c'est  cela  que...  (La  Boet,, 
Œuv.,  15,  iO;  Bonnet.)  il  ne  voudroit  pour  mourir  faire  rien  qui 
soit  contre  vostre  volonté  {Tourn,,  Cont.,  act.  i,  se.  7,  A.  th.  fr. ,Wl, 
136).  Roh.  Estienne  (108)  déclarait  que  c'était  une  erreur  de  le  con- 
sidérer comme  négatif.  Et  Ramus  estime,  ce  qui  est  significatif, 
qu'il  y  a  redondance  de  négations  dans  la  phrase  :  vous  ne  m'en 
scauriez  rien  apprendre  (187). 

Voici  toutefois  des  exemples  où  rien  est  bien  nettement  négatif:  le 
croy  des  hommes  plus  mal  aiséement  la  constance  que  toute  autre 
chose,  et  rien  plus  volontiers  que  l'instabilité'  (iAonl.,  1.  II,  ch.  1, 
t.  III,  p.  3)  ;  l'en  feray  mon  éme  et  rien  contre  (Baïf,  IV,  156, 
M.-L.  ;cf.  Du  Bel.,  II,  292). 

On  sait  que  Pasqmer(/ïecA.,  VIII,  53,  t.  1,  p.  85),  en  traitant  de  ce 
mot,  dit  :  «  Vn  chacun  de  nous  estime  que  ce  mot  ne  signifie  autre 
chose  que  ce  que  nous  disons  autrement  Néant,  et  pour  cette  cause 
qui  voudroit  représenter  en  nostre  langue  ce  que  le  Latin  dit. 
Ex  nihilo  nihil  iit,  il  ne  le  pourrait  en  meilleurs  termes  représenter 
que  de  Hiens  ne  se  faict  de  riens.  Aussi  quand  il  advient  au  com- 
mun langage  à  quelqu'un  de  dire  :  s'il  veut  riens  mander,  on  s'en 
mocque,  et  dit-on  ordinairement  qu'a  riens  mander,  il  ne  faut 
point  de  messager  ou  response...  »  Ce  quolibet'  montre  assez  le 
changement  du  sens. 

Quiconque  et  quelconque  deviennent  bien  distincts.  Le  premier 
reste  pronom  :  le  sçay  bon  gré  a  ceste  damoiselle,  quiconque  elle 
soit  (H.  Est.,  Dial.  fr.  ilal.,  ï,  118). 

Le  second  cesse  d'être  pronom,  comme  il  l'était  encore  dans 
Calvin  et  Rabelais  :  Le  baptesme  n'est  point  d'homme  mais  de 
Dieu,  par  quelconque  il  ail  esté  administré  (Calv.,  Instit.,  1059,  L.). 
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PASSIF  ET  ACTIF 


Au  XVI*  siècle,  le  passif  est,  grâce  à  l'imitation  tatîne,  toujours 
fréquent  dans  leà  textes  littéraires,  ainsi  fiai  est  souvent  traduit 
par  soit  fait,  comme  videri  par  estre  vu  :  De  braaser  vn  tel  mariage, 
Dont  il  faudra  que  le  mesnage  Soit  faict  la  fable  au  populaire 
{Grev.,  Les  Esb.,  a.  i,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  t.  IV,  p.  2U);  ie  diray, 
afin  de  n'estre  vea  examiner  les  choses  {Du  Bel.,  Deff.,  II,  2;  Cham., 
189)'. 

Des  tours  tels  que  :  aisez  a  estre  vaincus,  se  rencontrent  aussi  : 
elle  est  bien  aisée  d'estre  esprise  et  enflammée  {G,  Bouch.,  Ser., 
1.  l,  ch.  3,  t.  I,  p.  92). 

Mais  ce  sont  vraisemblablement  là  des  façons  d'écrire  plutôt  que 
de  parler.  Malgré  tout,  la  syntaxe  populaire  ne  va  pas  en  ce  sens. 

Elle  nous  montre  des  substitutions  très  hardies  de  l'actif  au  passif, 
surtout  à  l'infinitif  :  me  voyant  digne  d'estimer  [Marg.  de  la  M., 
IV,  134)  ;  Ton  plumage  tumbe.  Et  toy  aussi  prest  a  mettre  aoubz 
tumbe  {Corr.,  Hecat.,  éd.  Oulm.,  133);  tant  y  a  que...  le  tondre 
estait  imposé  au  vaincu  (Pasq.,  Reck.,  1.  VIII,  ch.  9,  t.  I,  p.  780). 

II  faut  toutefois  considérer  comme  populaire  l'emploi  du  passif 
dans  des  phrases  dont  parlera  Vaugelas,  et  qui  sont  fort 
anciennes.  Ainsi,  on  a  dans  Beaumanoir  (Cou^/.,  t.  I,  60,  ch.  ii, 
97)  :  se  ceste  chose  est  fête  sauoir  au  conte.  Voici  des  exemples 
analogues  du  xvi"  siècle  ;  furent  iceulx  ambaaadeurs  transmys 
quérir  (J.  d'Aut.,  Chron.  de  Louis  XII,  IV,  p.  59)  ;  puis  fut  enuoyé 
quérir  par  le  maistre  d''hostel  {Loy.  Serv.,  p.  287)  ;  ie  serois 
acheué  de  peindre  (Bell.,  La  Beconn.,  a,  n,  se.  iv,  A.  th.  fr.,  t.  IV, 
p.  373^;  estant  fait  iouissant  d'vne  beauté  qui  surpasse  {Cyre  Fouc, 
Ep.  Arist.,  6)  2. 

I.  H.  Kennlje,  Der  tyrtfakliiche  Gebnach  des  Verbums  bel  Amyol.  Diss.,  Leipx., 
ee  p.  Ringenflon,  Sludi«r  J/uer  verbets  syittax  hoi  BUàe  de  Monluc.  etl  bidrag  till 
kinxedomen  om  1500  Talela  Franuka.  UpBala,  latiS,  8*. 

S.  Comparez  :  afin  de  purger  l'hoaaeor  de  *a  nurion,  ettaiée  titre  diffamée  par 
eett  Iwtte  reaereiid  (N.  du  Fail,  Ealr.,  Il,  p.  11^, 

HitUitre  de  la  langat  franfaùt.  II,  tR 
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Emploi  du  béplëchi  pour  le  passif.  —  Les  constructions  pro- 
nominales du  verbe  dont  j'ai  signalé  le  développement  (I,  464-5), 
ont,  au  XVI'  siècle,  une  grande  fortune. 

Malgré  la  boutade  de  Béroalde  de  Verville,  si  souvent  citée 
[Moyen  de  parvenir,  §  2)  ',  ce  n'est  pas  un  tour  de  pindariseur,  c'est 
au  xvi°  siècle  une  locution  de  tout  le  monde,  qui  ne  doit  probable- 
ment rien  ni  à  l'italien,  ni  à  l'espagnol,  ni  même  aux  patois. 

Les  grammairiens,  qui  voient  bien  les  défauts  de  la  forme  du 
passif  en  français,  se  rendent  compte  de  l'utilité  de  ce  substitut  ^, 

Les  exemples,  tant  ceux  où  le  verbe  est  seul  que  ceux  où  il 
s'accompagne  du  complément  du  passif,  sont  innombrables  :  Si  cesle 
ville  se  prent  d'aasault,  elle  sera  ruynée  (Loy.  Serv.,  p.  278; 
cf.  p.  286);  la  sagesse  de  Dieu  ne  se  comprend  point  par  les  plus 
excellens  du  monde  (Calv.,  78;  dans  Hug.,  o,  c,  177);  mais  ne 
pense  pas  que  cela  se  doibue  plus  obseruer  par  les  orateurs  que  par 
les  historiographes  (Dolet,  Man.  de  trad.,  p.  16)  ;  la  dicte  voyelle  se 
doibt  escrire  (Id.,  ib.,  p.  30)  ;  les  pleurs  deuroyent  au  poids  d'or 
s'achelter  (S'-Gel.,  II,  p.  93);  les  choses  précieuses  ne  se  désirent 
que  des  gentilz  courages  {Des  Per.,  Nouv.  Recr.,  II,  79);  comme 
d'vncheval  qui  se  vent  au  plus  offrant  (Grev,,  Les  Esb.,a.  ii,sc.  vi, 
A.  /A, /"r.,  IV,  268);  l'amitié  c'est  vn  nom  sacré,  c  est  v  ne  chose  saine  te, 
elle  ne  se  met  iamaisqu  entregents  de  bien,  ne  se  prend  que  par  vne 
mutuelle  estime,  elle  s'entretient  non  tant  par  vn  bienfaict  que  par 
la  bonne  vie  (La  Boétie,  Disc,  de  la  serv.,  p.  53,  éd.  Bonnef.); 
les  eaux...  se  retienenl  et  arreslent  sur  les  carrefours  desdits  Noyers 
(Paliss,,  28)  ;  cette  rouille...  qui  s'accueille  en  tame  par  tels  acci- 
dents (Du  Vair,  343,  39)  ;  et  pour  ceste  occasion  se  voit  il  (le  ciel) 
par  les  hommes...  quasi  tout  en  tous  les  endroits  de  la  terre  (Id., 
347,  36). 

Dans  les  pbrases  impersonnelles,  le  tour  se  répand  également  : 
i7  se  lict  dans  la  Bible  que...  (Mont.,  1.  Il,  ch.  3,  t.  111,  p.  35)  ;  le 
discours  en  serait  bien  aisé  a  faire,  comme  il  se  voit  du  ieune  Caton 
(Id.,  ib.,  ch.  1 ,  t.  III,  p.  S)  ;  en  nostre  Marseille,  il  se  gardoit,  au 
temps  passé,  du   venin  préparé  a   tout  de   la   cigiie  aux  despens 


t.  Béroalde  trouve  que  dire  :  la  tonpe  se  manfre,  c'est  piodariser.  Il  n'eût  peut-être 
pas  dit  la  mcme  chose  de  :  la  toupe  le  mange  cJiaude.  On  notera  que  Meigrel  trouve 
aussi  cette  façon  de  parler  :  le  pais  se  raine,  6tr«n(te,  mais  fort  usitée  {63  r"). 

2.  Gauchie  dit  :  «  In  passione  rerum  inani  malarum  vel  animantium,  quifaua  nalura 
sermoncm  ne^avit,  non  licebit  tibi  usurpare  vocem  praelerjti  temporis  in  praesenti; 
nam  si  illi  praelixeris  verbum  subslanlivum  aliqua  perfcctio  notabitur,  et  tempui 
praeteritum  ut  :  la  maùon  eil  buatie,  domus  estextructa;  sic  :  le  vin  eil  ba,  la  terre 
est  aboarée  •  (107.  Cr.  une  observation  semblable  de  Meigrel,  101  r-}. 
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publics,  pour  ceux  qui  voudroyent  fiasler  leurs  tours  (Id.,  ib., 
ch.  3,  t.  111,  p.  43);  en  lieu  inhabité  il  s'estait  basti  en  trois  ans 
quatre  vingts  maisons  et  cinquante  hosteleries  (d'Aub.,  II,  270, 
éd.  R,  et  Causs.};  d  se  parla  pour  moy  du  mariage  du  roy  de 
Portugal  [Mêm.  de  la  Reine  Marg,,  22). 

On  comprend  que  ce  développement  amena  la  disparition  du  tour 
encore  usité  au  xv*  siècle  :  il  y  eult  fort  combatu  d'vn  coslé  et 
d'autre  (J.  Chart.,  Chr.,  1,  31).  On  préfère  dire  :  il  se  combattit 
fort. 

Forme  pronominale  des  verbes  intransitifs.  —  La  construction 
qui  consiste  à  joindre  se  aux  verbes  intransitifs  ne  paraît  plus  au 
XVI*  siècle  continuer  les  mêmes  progrès  qu'au  xiv*  ou  au  xv*.  Tous 
les  observateurs  en  ont  noté  des  exemples  (v.  Hug.,  o.  c,  171). 
Il  serait  facile  d'y  en  joindre  une  foule  d'autres  :  des  qu'il  eut  tout 
son  cas  prest...  se  partit  secrètement (Seyssel,  Success.^/ea:.,S2  v"); 
les  riuieres  tant  de  Seine  que  de  Loire  se  débordèrent  {J.  B.  P., 
328);  comme  va  mon  ventre,  qui  se  grossit  tousiours  (Marg.  de  Nav., 
Let.  in.,  193);  le  me  consens  a  sa  liberté' (Doïet,  Gestes  de  Fr.  de  V., 
57)  ;  le  Boy...  se  délibéra  de  les  attendre  {Id.,  ib.,  26;  cf.  Des  Per., 
Il,  260);  qui  se  périt  contre  vng  rocfi  (Corroz.,  Hecal.,  Péril, 
p.  175;  cf.  ib.,  Service,  p.  127)  ;  Nous  endurons  ces  gentilshommes, 
depuis  le  malin  iusque  au  soir,  se  deuiser  sur  vn  contoir  avec  nos 
femmes  (Grev.,  LesEsb.,  a.  i,  se.  i,  A.  th.  fr.,  IV,  231)  ;  maint  gros 
tonnerre  ensoufré  s'esclattoit  (Rons. ,  III,  46,  on  trouvera  pour  la 
Pléiade  une  très  longue  liste  dans  Mart.  Lav.,  Lex.  de  la  PI.,  Il, 
238)  :  cf.  :  Tu  m'as  ealeu  fils  de  Roy  et  grand  Prestre  Où  le  Soleil 
se  commence  de  naître  (Foroad.,  p.  8,)  ;  il  se  faut  prendre  garde 
d'vne  chose  {Mont.,  1.  II,  ch.  13,  t.  IV,  p.  166). 

Toutefois,  le  mouvement  est  arrêté.  Beaucoup  même  de  ces  pro- 
nominaux tendent  à  prendre  désormais  la  forme  intransitive  ;  se 
combattre,  se  desdaigner,  se  dormir,  s'habiter,  se  marcher,  se  soup- 
çonner passent  à  combattre,  etc. 

Le  retour  fut  très  lent,  et  il  n'a  jamais  eu  lieu  pour  certains  verbes, 
puisque  nous  avons  encore  beaucoup  d'intransitifs  pronominaux, 
quoique  les  fausses  analyses  sur  lesquelles  se  fonde  la  règle  du  par- 
ticipe passé  empêchent  de  les  apercevoir.  Le  xvi*  siècle  en  conser- 
vait encore  qui  ne  sont  plus;  s'apparoistre,  se  bouger,  se  délibérer, 
se  feindre,  se  sourire.  C'est  un  point  sur  lequel  il  faudrait  des  statis- 
tiques, car  les  textes  se  contredisent  trop  souvent  pour  que  dans 
l'état  actuel  des  recherches  on  puisse  rien  affirmer  de  précis.  Ainsi  : 
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le  vendredy  ensuiuant  icelay  duc  de  Chifort  (Suffolkj  se  partit 
de  Paris...  peu  de  iottrs  après  madame  la  Régente  et  toute  lu 
cour  partisl  de  Bloys  [J.  B.  P.,  386)  ;  le  duc  de  Ferrare  et 
madame  Renée,  sa  femme,  partirent  de  Paris  {ib.,  363).  Au  reste, 
on  sait  combien  la  différence  de  sens  est  délicate  k  saisir  entre 
un  verbe  transitif  et  le  même  verbe  sous  forme  pronominale  intran- 
silive  :  s'attaquer  à  quelqu'un  est  loin  d'être  synonyme  de  attaquer 
quelqu'un.  La  nuance  est,  je  crois,  aussi  fine  dans  ces  exemples  de 
Du  Vair  ;  noslre  corps  mesmes  ne  pourrit  que  pour  germer  (Du  Vair, 
406,  35);  les  fruicts...  se  nouent,  se  nourrissent,  se  meurissent, 
se  pourrissent  (Id,,  36J,  2). 

Les  études  qui  seront  faites  ft  ce  sujet  devront  contenir  les 
exemples  inverses  d'intransitifsex^pdmant.  une  idée  réfléchie  ou 
tenant  la  place  qu'un  verbe,  soît  réfléchi,  soit  simplement  prono- 
minal, a  eue  antérieurement  ou  postérieurement. 

Ces  exemples  sont  en  très  grand  nombre  au  xvi*  siècle  (cf.  Hug., 
o.  c,  174)  :  Et  lors  que  Gargantua  beat  le  grand  traicl,  cuyderent 
jtûjfM:.ensa  bouche  (Rab.,  Garg.,  ch.  38,  t.  I,  142);  lu  debuois  pre- 
mier enquérir  de  la  vérité  (Id.,  ib.,  ch.  31,  t.  1,  p.  H8);  aller 
auecquesluy  pour  le  garder  d'ennuyer  (Mai^.  Nav. ,/.«/,  in.,  189); 
Voy  que  son  chef  vers  loy  abaisser  vient  Pour  te  baiser  (Ead.,  Dern. 
po.,  p.  419);  En  leslisant  me  prins  a  consoller  (Ead. ,  ib.,  179);  le 
Boy  et  aucuns  ieunes  gentilzhommea  de  ses  my gnons...  allaient  en 
aucunes  maisons  iouer  et  gaudir  (J.  B.  P. ,  55)  ;  l'empereur. . .  donna 
quelque  espoir  de  vouloir  accorder  auec  le  Roy  (Dotet,  Gestes  de  Fr. 
de  V.,61)\;  que  mon  désir  n'en  croisse,  etrenouuelle{S*-Gel.,  11,146); 
dont  ie  plaings,  soaspire  et  regrette  (Corroz.,  Hecat.,  Estre  tondu, 
p.  168);  lafureur  afoiblit  (Baïf,  11,  7);  les  ondes...  commencent  a 
calmer  (Bell.,  I,  32)  ;  tel  fleurist  auiourd''huy  qui  demain  flestrira 
(Rons.,  V,  206,  M.  L.);  afin...  que  iamais  son  front  ne  ridasl  de  vieil- 
lesse {Id.,  IV,  308,  ib.);  il  n'est  pas  seur  d'arrester,  long  espace 
(Forcad.,  p.  16). 

PARTICIPE  PASSÉ  PASSIF  AU  SENS  ACTIF.  —  Il  est  indispensable  de 
signaler  ici  un  fait,  qui  n'est  pas  nouveau  assurément  au  xvi''  siècle, 
mais  qui  commence  alors  h  entrer  dans  la  controverse  grammati- 
cale, c'est  le  passage  du  participe  passé  passif  au  sens  actif.  Cette 
forme,  quoique  passive  par  son  origine,  entrait  dans  les  temps 
composés  du  verbe  à  l'actif,  et  elle  devait  se  ressentir  de  ce  rôle. 
Qu'on  considère  un  verbe  intransitif  comme  i7  a  enragé,  c'est  en 
partant  d'une  forme  de  l'actif  que  le  participe  "devient  adjectif;  un 
chien  enragé. 
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Ea  ancien  français,  oq  trouve  avec  ce  sens  actif  :es/'re^  (effrayante, 
Chr.  de  Tr.,  Perc,  271);  foimenti  {Id.,  Er.,  611  i);  treapansé  (\A., 
Cligèa,  4053);  enp&rlé  [Id.,  Perc,  9641);  failli  (Id.,  ib.,  8163); 
■forssenè  (Id.,  Cligèa,  6242)  ;  ce/rfs  [Roae,  13374),  etc. 

H.  Estienne  a  déjà  considéré  cette  particularité  (Con/".,  H7);  il 
cite  :  forsené,  enragé,  esplouré,  désespéré  [ib.,  120),  Il  eût  pu  citer  : 
résolu,  délibéré  et  d'autres,  ils  existaient. 

Ce  développement  tend  h  s'étendre  à  un  certain  nombre  de  verbes 
intransitifs,  pronominaux  ou  non  :  Puis  du  dos  et  des  bras  efforcés 
par  ahan,  Fait  sauter  le  froment  bien  haut  dessus  le  van  (Rons., 
Po.  ch. ,  éd.  B.  de  Fouq.,  377-8)  ;  quand  lauisay  que  sa  beauté  perie 
Se  transforma  en  hydeuse  Furie  (Forcad.,  p.  5)  ;  l'Europe  conspiree 
N'attend  plus  rien  que  ma  mort  désirée  (Du  Bel.,  II,  146). 


VEHBES  TRANSITIFS  ET   INTRANSITU-S 

Un  ^rand  nombre  de  verbes  flottent,  comme  à  toutes  les  époques, 
entre  l'emploi  transitif  et  l'emploi  intransitlf.  Quelques-uns  tendent 
à  n'être  plus  que  transitifs  :  prier,  supplier,  approcher,  d'autres 
marchent  en  sens  inverse  :  aourrfrefencore  transitif  dans  Commynes, 

I,  456,  M.  :  Dieu  luy  sourdit  vng  ennemy). 

Il  arrive  souvent  que,  dans  la  même  phrase,  un  verbe  pris  dans  le 
même  sens  est  tour  &  tour  transitif  et  intransitif.  Littré  a  déjà  relevé 
dans  Mont.,  III,  178  :  ne  regardez  pas  a  cette  voix  piteuse,  regar- 
dez ce  leincl.  Gomparez-y  :  il  ne  voalusl...  aucunement  escouter 
ou  regarder  le  prebstre  qu'on  auoit  mis  au  tombereau  près  de 
lui,  mesme  a  vng  cordelier  (L'Est.,  Journ.  de  H.  III,  382).  De 
même  ;  ressemblant  ces  ieunes  chiens  (N.  du  Fail,  Eutr.,  Il,  7)  ;  au 
contraire  :  Elle  ressemble  a  Diane  (Forcad.,  p.  18), 

Voici  quelques  faits'.  Verbes  employés  en  qualité  d'intransitifs  : 
cetuy  qui  plus  luy  assista  en  toutes  choses  (Amyot,  Vies,  Lycurg., 
30,  1  )  ;  pour  lui  (à  Henri  III)  congratuler  l'adeption  de  la  couronne 
de  France  (L'Est.,  Journ.  Henri  III,  36,  2;;  combien  qu'Ouide  con- 
trarie aux  poètes  susdicts,  ...il  ne  leur  contrarie  pas  {H.  Est.,  Apol., 

II,  118);  Arislote  contredit  a  ceate  raison  (Amyot,  Œuv.  mor.,  418, 
v°,  H.)^;  la  Prouidence  esclaire  iournellement  en  toutes  les  par- 

I.  Cr.  Hui;.,  %nl.  de  Ailfr.,  164  elBuiv. 

1.  Quelquefois  c'est  sur  le  ki'<'C  que  se  rèitls  'a  syntaxe,  uiasi  chez  Ealienne  el  chez 
Rabelais.  Cetstr  du  Ubear  [Rab.,  I.  111,  ch.  xv,  II.  18)  en  est  un  exemple  :  du  s'y 
justiQe  par  le  gânilif  ^rec  naùtoflii  icôvau. 
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lies  du  monde  (Du  Vaîr,  368,  39  ;  cf.  385,  33)  ;  ceulx  qui  auparauant 
favorisaient  aa  plus  faible  (Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  p,  52); 
affin...  qu'a  tcelle  favorises  (Id.,  ib.,  p.  3);  l'estranger  fournissant 
aux  ligueurs  de  pecane  {Ch.  de  1590,  Ler,  deL.,  II,  499);  guignant 
aoua  son  capuchon  a  lapauure  femmelette  (N.  du  Fail,  Eulr.,  t.  II. 
p.  8)  ;  Affin  qu'au  ciel  auec  les  sainctz  hantions  (Marg,  de  Nav., 
Dern.  po.,  403);  en  incommodant  a  mon  Boy  (Rab.,  Garg.,  oh,  31, 
t.  I,p.  H8);  icprya  Dieu  qu'il  uous  donne  richesse  (S'-Gel.,  I,  80); 
regardant  au  passé  d'vn  œil  desdaigneux  {Mém.  de  Afarg.  de  Val., 
1 7)  ;  tes  soudards. . .  requirent  à  ceux  qui  estaient  a  la  garde  d'icelles 
de  leur'danner  vn  pain  (Amyot,  Œuv.  mar.,  414  r",  C);  comme 
il  sçauoit  Bien  seruir  a  nos  princes  (Ch.  hug.,  275)  ;  A  celle  fia 
que  tant  moins  d'air  luy  (au  vin)  touche  (Amyot,  Œuv.  mor., 
418  v",  G);  iamais  homme  ne  luy  auoit  touché  {H.  Est.,  Apol., Il, ^6). 
Verbes  employés  en  qualité  de  transitifs  :  vous  auriez  trop  bon 
marché  de  ne  contribuer  à  cesle  compagnie  que  vostre  simple  mémoire 
(Du  Vair,  395,  5);  a  moy  qui  ay  plustost  empiré  qu'amendé  l'ou- 
urage  de  ce  grand  homme  la  (Du  Vair,  332, 9-1  i);  ilauinl...  a  quel- 
qu'vn...  de  s'escrier  tout  haut  ces  vers  d'Alcaeus  (Amyot,  Œuv. 
mor.,  416r°,  D);  en  tout  péché  et  vice  les  enseignent  [CorToz. ,  Hecat., 
Maulv.  nourrit.,  p.  129);  cealx  qui  estaient  entrez  le  clous  (Rab., 
Garg.,  oh.  28,  t.  I,  p.  109)  ;  les  meschans  n' eschapperonl  point  ses 
fléaux  ne  son  ^^aiug  (Calvin,  Inst.,  I,  p.  73;  dans  Hug.,  o.c,  167); 
nous  ne  le  sçaurions  eschaper  (le  destin),  nous  le  trouuons  en  le 
fuyant,  y  tombons  en  reculant,  et  Vinuitans  taschant  de  Veuiter  (Du 
Vair,  374, 22  ;  cf.  351 ,  30  ;  362,  6  ;  389,  40)  ;  encorequ'ii  l'ait  fiancée. 
Par  ma  foy,  ce  n'est  pas  pour  luy  [Grev.,  Les  Esb.,  a.  i,  se.  ii,  A.  th. 
fr.,  IV,  235);  des  perles  qui  sont  a  lamenter  (Du  Vair,  351,  16)  : 
il  n'y  en  auoit  encore  point  vu  (de  mouvements)  qui  menaçassent 
la  ruine,  et  dissipation  de  l'Estat  (Du  Vair,  406,  16)  ;  ne  mentir  vn 
seul  mot  de  ce  qui  s'estait  passé  (N.  du  Fail,  Eutr.,  II,  p.  12)  ; 
Apolonius  Tyaneus,  qui...  nauiga  le  grand  fleuue  Physan,  iusques 
es  Brachmanes  (^a\}. ,  Pant.,  ch.  xviii,  I,  307)  ;  assister  aux  hommes, 
sans  les  nuire  (Lem.  de  B.,  Œuv.,  III,  120)  ;perissant  iceulx  mart- 
niers  (Corroz., //ecai.,  Péril,  p.  174);  ces  galands  vouloyent  persua- 
der la  suppression  d'vn  Hure  nommé  index  expurgatorias  (d' Aubigné, 
Œuv.,  II,  243;  R.  et  Causs.);  il  prétend  les  superfluitez  (Gorroz., 
Hecat.,  Suffisance,  p.  125)  ;  chascun  d'eulx  prétend  la  victoire  {^olei, 
GestesdeFr.de  V".,p.32);  Hz  {les  Saisses)  furent  reculiez  (Id.,  ib., 
p.  31);  il  m'est  dur...  De  renoncer  mon  païa,  sans  offense  (Id., 
//  Enf.,  p.  32)  ;  qui  refusait  son  m^istre  et  tous  ses  amis  de  leur 
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ayder  d'argent  (Mén.,  p.  43,  Lab.)  ;  et  luy  s'en  alla  en  son  logis, 
pour  reposer  son  trauail{Ma.rg.  de  Nav.,  Hept.,  II,  56,Hug.,  o,  c, 
167)  ;  retourner  {les  armées)  au  logis  (Brant,,  Grands  Cap.,  V,  130)  ; 
songeant  (cherchant  dans  son  imagination)  les  moyens  d'y  remé- 
dier {Mém.  de  la  reine  Marg.,  15)  ;  sortir  ledict  Pérès  du  lieu  ou  il 
aaoit  esté  mené'  (Disc,  des  Troub.  'd'Arragon,  Var.  hist.  et  litt.,  I, 
174);  la  meilleure  partie  de  nous  suruit  nostre  corps  (D\i  Vair,  406, 
34)  ;  si  nous  Us  suruiuons  (Id.,  351,  43);  que  vent  aucun  ne  vous 
tombe  (Lem.  de  B.,  Œuv.,  III,  117). 

Une  catégorie  d'exemples,  et  non  des  moins  curieux,  montrerait 
le  participe  passé  de  certains  verbes  intransitifs  employé  passive- 
ment ;  vne  autre  femme,  laquelle,  pour  auoir  faict  ftls  et  fille,  et 
consequemmenl,  dit  le  Hure  des  Quenoilles,  licentiée  de  tout  dire 
(N.  du  Fail,  Eutr.,  II,  p.  6)  ;  a  propos  de  ceste  clémence,  courtoisie, 
douceur  et  miséricorde  vsée par  ce  grand  duc  (Brant.,  Grands  Cap., 
V,  p.  103). 

La  plupart  de  ces  exemples  ont  leurs  analogues  au  commence- 
ment du  xvii"  siècle,  et  même  plus  tard.  Ce  n'est  pas  en  eiTet  au 
w\'  siècle  que  la  séparation  entre  verbes  transitifs  et  intransitifs  se 
fait  rigoureuse.  On  rapporte,  sur  la  foi  de  Pasquîer,  que  Montaigne 
s'entendait  reprocher  le  gasconisme  :  iouir  quelque  chose  :  Il  y  a 
du  mesnage  à  la  iouyr  (la  vie),  ie  la  iouys  doublement  des  autres 
(liv.  III,  ch.  13,  t.  VII.  p.  84-85),  Les  avertissements  de  Pasquier 
n'empêchaient  pas  Du  Vair  d'écrire  :  il  nous  la  baille  a  iouir  a 
tous  en  commun  (391,  21).  Était-ce  bien  un  gasconisme  ?  Peut-être  ! 
Mais  quand  Montaigne  écrivait  ailleurs  :  il  faut  vn  peu  legierement 
et  superficiellement  couler  ce  monde  et  le  glisser,  non  pas  l'enfoncer 
(I.  III,  ch.  10,  t.  VI,  p.  216) ,  il  faisait  un  effet  de  style  qui  serait 
encore  élégant. 

Malherbe  posera  des  règles  étroites  qui  annoncent  celles  de 
Vaugelaa  ;  elles  me  paraissent,  malgré  Pasquier,  peu  dans  l'esprit 
duxvi"  siècle. 


NOMBRES  ET  PERSONNES  —  ACCORD  DC  VERBE 

La  syllepse  est  toujours  d'un  usage  très  fréquent  :  nul  prince 
catholicque  se  doyuenl  recepuoir  ne  parmectre  (J.  d'Aut.,  Ckron., 
IV,  38)  ;  et  quiconques  vouldroyent  (Lefev.  d'Ét,,  Préf.  de  la  trad. 
des  Ev.,  Herm.,  C,  I,  134)  ;  tout  le  peuple  de  l' isle  estaient  charpen- 
tiers (Rab.,  I.  IV,  ch.  XXV,  t.  II,  359)  ;  et  le  trèfle  y  croissaient  par  les 
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paslia  herbeux  (Am.  Jam.,  II,  213);  ne  lay  que  leur  bonté  royale 
Ont  ouuert  la  rnai/t  libérale  (Baïf,  11,  459  et  470,  note  64);  comme 
aux  moissons  démarchent  pas  a  pas  Le  peuple  oysif  (Id.,  ih.,  42S 
et  470,  note  63). 

Le  genre  aussi  est  celui  qui  comporte  l'idée  :  Sa  Saine teté  estait 
allée...  et  portant  le  diadesme  pontifical,  estait  assis  en  son  tkrosne 
{Palm.  Cayet,  Chron.aept.,2^,  \)  \Etne  fustSa  Maiesté bien  asseu- 
rée  iusques  a  ce  qu'il  eusl  ouï  (L'Est.,  Journ.  Henri.III,  293,  2). 

Il  importe  de  marquer  que  l'accord  se  fait  souvent  «  avec  le 
génitif  »  déterminatif  du  sujet,  comme  dira  Vaugelas.  Marty- 
Laveaux  a  rassemblé  des  exemples  de  la  Pléiade  après  les  avoir 
méconnus  dans  son  texte  (II,  243)  :  l'aspét  de  Mercure  et  Saturne 
Me  firent  promt...  Des  inmeaux  la  douce  infïuance...  Des  Muses 
m'ont  fait  curieux  {Baïf,  II,  460  et  470,  note  66)  ;  tant  plus  te  le 
fay,  plus  vn  espaia  nvage  De  pensers  orageux  me  troublent  le  cer- 
neau (Bell.,  II,  475,  note  59);  le  troupeau  des  neuf  Muses  com- 
paignes  Ainsi  qu'en  friche  ont  laissé  nos  montaignes  {Rons.,  III, 
423);  Quand  le  dos  escameux  des  ondes  empoullées  S'enfîe  {Id.,  IV, 
118  et  389,  note  50);  le  trait  de  ses  feux  radieux  en  le  voyant  luy 
aaeagtent  tes  yeux  (Id.,  ib.,  128  et  390,  note  52)  ;  si  la  fureur  de 
tes  mains  tant  cruelles  ont  tel  pouuoir  (Id.,  V,  19  et  450,  note  5). 

Quand  le  sujet  suit  son  verbe,  les  textes  sont  pleins  de  contra- 
dictions. Voici  le  pluriel  :  de  la  Grèce  seront  pour  leamoingn 
Demosthene,  Aristote,  Platon...  (Dolet,  Man.  de  Irad.^  p.  4).  Au 
contraire  :  semblable  chose  que  moy  a  faict  Léonard  Aretin,  Salia- 
sare,  Petrarcque,  Bembe...  {Id.,  ib.).  Toutefois,  le  sin^Uer 
demeure  très  fréquent  :  et  la  fut  tenu  conseil  sur  le  trecté  dadit 
mariage  et  oy  l'oppinion  de  chascun  (J.  d'Aut.,  Chron.,  IV,  45); 
comme  fait  le  vin  et  l'amour  (Mont.,  I.  III,  ch.  1,  dans  Extraits 
de  M.,  éd.  Jeanroy,  256). 

L'accord  se  fait  toujours  de  temps  en  temps  par  attraction  avec 
l'attribut  :  le  Code  qui  ne  sont  que  requestea  respondues,  non  com- 
prises les  cinquante  Décisions  de  Justinien  (N.  du  Fail,  Eutr.,  II, 
p.  93)  ;  De  nostre  gibier,  qui  sont  les  lettres  (Jos.  Scalig.,  Let., 
p.  259)  ;  la  maison  de  Montmorency  estaient  ceux  qui  en  auoienl 
porté  les  premières  paroles  [Mém.  de  la  reine  Marg.  de  Val. ,  p.  24): 
on  pense  icy  que  donner  vne  bataille  et  ta  gaigner,  ce  soit  vne  mesme 
chose,  on  leur  apprist  bien  que  c'en  sont  deux  (Du  Vair,  380, 19). 

Cet  accord  est  particulièrement  usuel  quand  le  verbe  est  un  des 
impersonnels,  il  est,  il  y  a  :  quinze  iours  a  {ie  les  ay  bien  contei) 
Et  des  demain  seront  iustement  seize  (Mar.,  I,  190)  ;  il  fut  chantée 
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et  célébrée  dedans  ladicte  église  vne  grande  messe  {J.  B.  P.,  MO)  ; 
il  y  a  assez  bonne  pieche  qu'il  sont  neuf  heures  passées  (Cord., 
Corr.  serm.  em.,  415,  A);  Qu'ils  sont  assez,  voire  trop  de  volumes 
(Corroz.,  Hecal.,  Prologue,  xxv) '. 

L'accord  en  personne  se  fait  avec  une  première  ou  une  deuxième 
personne  du  singulier,  quand  même  le  verbe  a  un  autre  sujet  à  la 
troisième  personne,  cependant,  de  semblables  exemples  sont  fort 
rares  :  dont  toy  et  tes  compagnons  nous  empeschas  bien  (N.  du  Faîl, 
Eutr.,  11,  p.  79)  .Et  on  trouve  le  cas  inverse,  c'est-à-dire  le  verbe 
à  la  3°  :  tout  ce  que  vous  n'aulre  a  dit  contre  moy  (Farel,  Let.  aur 
rel.  de  S^'-Claire,  Herm.,  C,  II,  70). 

Dans  les  propositions  relatives,  l'accord  en  personne  avec  l'an- 
técédent de  qui  ne  se  fait  guère  encore.  On  accorde  le  verbe  avec 
son  sujet  qui  dont  la  forme  est  du  rest«  tout  à  fait  voisine  de  i[l), 
pronom  sujet  de  la  3'  personne  ;  De  iour  en  iour  i'ay  long  temps 
aclendu  De  vous,  qui  a  esprit  bien  entendu  (Coll.,  Sat.,  CEttv., 
25i)  ;  Chez  moy,  qui  le  tiendra  (Bons.,  IV,  48,  M.-L.)  ;  et  moy 
qui  n'a  repos  (Bell.,  II,  59,  et  47t,  note  65,  M.-L.);  suis  ie  toute 
seule  Qui  prend  auiourd'huy  du  bon  temps  (Grev.,  Les  Esb.,  a.  i, 
se.  II,  A.  th.  fr.,  t.  IV,  p.  240)?  Cesloit  vous  mesme,  que  ie  voy, 
Qui  la  tenoiten  la  chambrettej\A.,  ib.,a.  iv,  se.  iv,  ii,,  299);  Vous 
tous  y  gagnez,  fors  que  moy,  Qui  a  demeslé  l'escheueau  (Bell.,  La 
Reronn.,  a.  v,  se.  v,  ib.,  IV,   435). 

Cependant,  on  trouve  quelquefois  la  1"  personne  :  le  suys...  Le 
tout puyssant  ...Qui  fut,  qui  suys  (Marg.  deNav. ,  Dern. po.,2\Z)  ; 
le  suys  qui  suys  qu'ceil  viuant  ne  peult  veoir  (Ead..  ib..  203), 
Mais  c'est  là  une  phrase  toute  faite. 

Développement  de  la  formule.  —  c'est  moi.  —  Robert  Estienne 
(25),  Pillot  (26t),  donnent  encore  la  préférence  à  c'est  il,  ce  sont  ils. 
Et  on  trouve  souvent  ces  formes  dans  les  textes  :  Ce  n'ay  ie  pas  esté 
(A  th.  fr.,  Il,  336);  Qui  est  lors  esbay  ?  C'est  il  (Coll.,  115); 
Voyez  le  la.  Ma  foy,  c'est  U{Marg.  de  la  Marg.,  IV,  161). 

Meigret  institue  à  ce  propos  une  longue  dissertation  logique,  oCi 
il  qualifie  c'est  moi,  c'est  toi  de  façon  de  parler  incongrue,  tout  en 
admettant  que  les  interrogatifs  correspondants,  que  l'écrivain 
devrait  éviter,  sont  tout  »  communs  »  (49  v,  .50  r"). 

A  quoi  Ramus  répond  :  «  Combien  que  la  raison  de  grammaire 


).  Cest  un  des  eicmples  sur  lesquels  s'appuie  A.  Mathieu  pour  n 
s'eilodie  d'accommoder  ta  façon,  et  la  manière  de  parler  François  i  tt  manière  de 
p*rUr  Latin  -,  ainii  quand  A  la  question  -  quelle  heure  esl-iif  "  on  répond  :  <•  elles 
font  huit  Iteureê  •  (ûei-.  ISTS,  33  r°  et  v-  . 
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vaille  aussi  en  quelqu'vn  comme  ;  ce  sais  ie,  ce  sommes  nous,  ce 
sont  ils,  pour  c'est  moy,  c'est  nous,  c'est  eux,  en  aulcuii  t'vsaige 
a  surmonté  l'art,  comme  est  ce  moy,  etc...,  et  non  pas  sut  ie  ce  7  » 
'f  Si  quelque  grammairien  vouloit  dépouiller  nostre  langue  de  tels 
ornements  :  est  ce  toy...  c'est  moy,  ce  seroit  comme  desgainer  l'espee 
luy  tout  seul  a  l'encontre  de  toute  la  France  »  (ch.  7,  De  l'ano- 
malie du  nombre  et  de  la  personne). 

Les  exemples,  à  mesure  qu'on  avance,  donnent  de  plus  en  plus 
raison  k  Ramus  :  c'estoit  moy  qui...  {Dolet,  //  Enf.,  6)  ;  Ha  !  sei- 
gneur Eustache,  c'est  doncvous?  (Tourn.,  LeaCont.,  a.  n,  se.  iv, 
A.  th.  fr.,  VII,  1S5);  c'est  moy  qui  suis  lean  {Jahow.,  Big.,  1\  i*). 

Ainsi  on  trouve  le  verbe  à  la  3°  personne  du  singulier  avec  toutes 
les  personnes  du  singulier  et  du  pluriel,  sauf  ^  la  3"  personne  du 
pluriel.  Ce  sont  reste  commun:  les  biens  du  corps,  ce  sont  faulses 
richesses  (Gorroz.,  Hecal.,  Gloire,  199);  ce  ne  sont  pas  les  gensde 
pied...  il  faut  que  ce  soient  les  gens  de  cheual  (Brant..  Grands 
Cap.,  V,  12S). 

Toutefois,  Maupas  donnera  encore  les  deux  formules  :  c'est  nous, 
ce  sommes  nous;  c'est  eux,  ce  .sont  eux  ;  ce  suis  ie,  c'est  moy 
(p.li7)>. 


Je  ne  vois  pas  qu'un  temps  nouveau  apparaisse  au  xvi'  siècle  ou 
qu'un  des  temps  anciennement  formés  change  véritablement 
d'emploi. 

Tout  au  plus  noterai-je  dans  cet  ordre  d'idées  le  développement 
de  la  fonne  estre  pour.  Elle  garde  son  vieux  sens  de  être  de  nature 
à,  être  tel  que  :  mon  esprit  n'est  iamais  pour  mectre  en  oubly  vne 
si  grande  et  si  estimée  grâce  (S'-Gel.,  III,  Ï81).  Mais  elle  s'ap- 
proche de  plus  en  plus  du  sens  qu'ont  les  auxiliaires  aller,  devoir, 
suivis  de  l'infinitif:  davantaige  vous  estes  pour  en  peu  de  iours 
retourner  a  Carthagc  (S*-Gel.,  III,  231)  ;  a  présent  ie  suis  pour  vous 
descouurir  ce  que  i'ay  touiours  tenu  caché  (Lar., [Le  Fid.,  a.  i.  se.  iv, 
-4.  M.  fr.,  VI,  318)  ;  n'eust  esté  l'espérance  que  i'aaois  me  retrouuer 
le  lendemain  matin  auecques  Magdelaine...  V  estais  pour  deuenir  fol 
(ld.,/a/.,  a.  I,  se.  î, /A.,  p.  11). 

1.  De  même,  le  verbe  varie  toujours  en  lemps  •.ponrqaoy  fai-ceque...  vaut  ntpar- 
UsU$  oncquei  d'elle  (S'-Gel.,  111,  2131?  Voir  au  xvii'  siËcle. 

ï.  Voir  Vog-el,  Der  synUkl.  Gtbranch  der  Temp.  a.  Modi  bel  Pierre  de  Larivej) 
(Bohmer's  Roman.  SladUn,  V,  i45).  Schlfltler,  Beitrag  iiir  Geichichte  des  Synlakt. 
Gebrauchides  Faste  défini...  Dies.  de  léna  (Halle,  IKXS). 
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Dans  plusieurs  cas  il  équivaut  à  un  vrai  futur  :  ie  suis  pour  vous 
aymer  esternelleinent  (Id. ,  Le  Fid.,  a.  m,  se,  m,  A.  th.  fr.,  VI,  385). 
En  chaugeant  de  temps,  il  équivaut  à  un  futur  dans  le  passé  :  et  alla 
errant  ça  et  la  par  le  monde,  tusques  a  ceqai^  mon  neueu  eust  engen- 
drévn  /ils  qui fust pour  luy  succéder  (Amyot,  Vies,  Lycurff.,i9,  B). 

Correspondance  des  temps,  —  On  est  étonné  de  voir  combien  cette 
correspondaiice  est  demeurée  irrégulière,  et  je  ne  parle  pas  même 
d'exemples  comme  celui-ci,  où  le  temps  absolu  se  justifie  :  Filz,  i'ay 
sçea  que  uous  voulez  suyure  les  armes  [Amad.,  1.  I,  f'XXlIr")  '. 

Mais  ailleurs  le  temps  relatif  se  fût  imposé,  si  les  règles  de 
relation  avaient  été  strictes  :  [(7zj  dirent  qu'ilz  n'iront  point  (Tra- 
duel,  d'une  lettre  de  Paolo  Giovto  citée  dans  J.  B.  P.,  p.  353)  ;  les- 
dictes  lectres  que  luy  enuoyoit  ledit  lieutenant  du  Roy,  desquelles 
choses  fut  très  mal  content  et  très  anymé  contre  les  Boullon- 
gnoys,  disant  qu'il  les  destrayra,  s'il  fault  qu'en  armes  aille  sur 
le  lieu  et  que  a  bon  droict  auoyent  deservy  cruelle  pugnicion 
(J.  d'Aut.,  Chron.,  IV,  85)  ;  voulut  mener  et  conduyre,  ayant 
souuenance  du  triumphe  que  les  Genneaoys  luy  ont  promys  s'il 
gaigne  la  place  (Id.,  t'A.,  121);  Si  vostre  vis-roy  voulait  vuyder  ce 
différent...  ie  ferais  bien  que  tous  mes  amys  et  compaignons  qui 
sont  auecques  mai  s'i  consentiront  et...  s'en  retourneront  (Loy.  Serv., 
317)  ;  mais  que,  cependant  vous  n'auyés  que  faire  de  vous  mètre 
en  despense,  iusques  a  ce  qu'yl  le  vous  mande  (D.  de  Poit.,  Let. 
XCVll,  .4u(.,  p.  no). 

Comme  en  ancien  français,  les  verbes poiiwoir,  vouloir,  devoir,  etc., 
se  font  volontiers  suivre  d'un  passé  de  l'iniînitif  ou  d'un  subjonctif, 
au  lieu  de  se  mettre  eux-mêmes  à  un  temps  passé  :  ie  voudrais  que 
tu  m'eusses  dit  quelque  chose  de  l'essence  des  métaux  (Paliss., 
p.  53).  C'est  un  fait  que  nous  retrouverons  au  xvii"  siècle. 

Quand  le  verbe  piincipal  est  au  passé,  le  verbe  dépendant  se  met 
toujours  fréquemment  au  passé  du  subjonctif  :  a  esté  cause  que 
Masinissa,  auec  l'aide  des  Romains,  ait  recouuert  son  royaume 
(S'-Gel.,  III,  166). 

Cet  usage  se  conservera  encore  longtemps.  De  même,  celui  qui 
consiste  è  exprimer  deux  fois  l'idée  du  passé,  et  dans  la  principale 

1.  Comparez  ce  rragment  de  Ictlre  :  voai  a^  bitn  vola  eicripre,  a  celle  fin  que  par 
vont  feas*e  et  toye  certiffié  {Cocl  A  Farel,  1&S6,  Aut.,  Horm.,  C,  I,  ilï-3);  ou  bien  : 
teaqnelz.  .  iU  lay  feirent  oraiion  que  tnn  plaisir  futt  de  teor. donner  la  meilleare 
chose  (foi  paisie  aduenir  a  l'homme  (Dolet,  Il  Enf.,  p.  fll-6Ij. 

Dans  le  premier  cas,  le  présent  est  de  rigueur,  dans  le  deuxième,  l'idée  eslg:énérale 
et  peut  £tre  exprimée  absolument. 
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et  dans  la  subordonnée:  Plusieurs  eussent  bien  voulu  qu'il  n'en 
feust  iamais  parly  ;  toulesfoit  il  s'en  retourna  en  France  (Loy. 
Serv.,  362);  car  qui  usisù  si  son  affeccion  ust  passé  celle  des  autres 
femmes  {Ij.  Lab.,  Deb.,  I,  p.  17,Blanch);  0/  Combien  m'eust  il  esté 
meilleur  qu'il  m'eust  dict,  des  le  commencement,  qu'il  ne  voulait 
prendre  ceste  peine  pour  moy  (Lar.,  Jal.,  a.  n,  se.  u,  A.  th.  fr.,  VI, 
26)  ;  Platon  eust  bien  voulu  que  les  femmes  se  fussent  exercées 
en  l'art  militaire  (Bouch.,  Ser.,  I.  I,ch.  3,  t.  1,  p.  91);  si  Nature... 
eust  conqnu  qu'il  eust  este  meilleur  que  le  mari  et  la  femme 
mourussent  en  «ne  mesme  heure,  elle  l'eust  fait  {Gello,  Circé, 
p.  1S7)  ;  l'eusse  fort  désiré  que  vous  y  fussiés  allé  plus  toat  [Let. 
mis.  de  H.  IV,  t.  !II,  p.  369)  ;  Qui  eust  iamais  pensé  qu'vn  Boy 
fortifié  de  tous  ces  moyens-la  eust  deu  rien  craindre  (Du  Valr, 
378,  27);  que  l'eusse  souhaittê  qu'il  eust  poursuiuy  le  propos  qu'il 
auoit  entamé  {Du  Vair,  368,  6).  On  remarquera  que  le  passé  exprime 
l'idée  modale  de  l'irréel. 

MODES 

La  syntaxe  des  modes  ne  paraît  pas  s'être  beaucoup  éclaircie  ni 
fixée.  C'est  à  peine  si  dans  un  ou  deux  ordres  de  propositions, 
l'usage  marque  des  tendances  un  peu  claires'. 

PROPOSITIONS   COMPLÉTIVES 

A  ta  proposition  complétive,  la  syntaxe  demeure  toujours  très 
indécise.  On  passe  de  l'indicatif  au  subjonctif  avec  une  grande 
facilité. 

VToutefois,  il  est  visible  que  le  subjonctif  tend  à  être  considéré 
comme  le  mode  du  dout^,  tandis  que  l'indicatif  est  pris  pour  marquer 
les  faits  positifs. 

l^e  contraire  de  savoir,  c'est-à-dire  ignorer,  est  encore  considéré 
par  la  langue  moderne  'comme  une  sorte  de  certitude  et  entraine 
l'indicatif.  Il  n'en  est  pas  de  même  au  xvi'  siècle  :  ie  t'ay  prouué... 
que...  il  y  auoit  du  sel,  et  a  présent  tu  veux  ignorer  qu'il  y  en  aye 
en  toutes  terres  (Paliss.,  31). 

Avec  tes  verbes  qui  expriment  la  vraisemblance,  l'incertitude,  le 
subjonctif  est  général  :  i7  semble  que  mon  ame...  soit  sur  le  point 

1 .  Voir  pour  Ja  bibliographie  au  chapili-e  dca  Temps.  Ajoulez  :  B.  Hôroi^,  SyaUk- 
litche  Unlertachungtn  su  BabetaU...  Leipzig,  18S8,  H°  (Subj.,  temps  el  modes  de  la 
prop.  hypothétique).  H.  W.  Philp,  Le  lubjonctif  tt  Ut  grtmmairieni  frunçai»  da 
XVI-  s.  Thèse  Upsala.  Slnrkholm.  lK9î. 
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d'abandonner  ce  corps  (Lar.,  Jal.,  a,  i,  se,  ii,  A.  ik.  fr.,  V[,  13);  car 
*/  est  vray-semblable  que  ceate  luette  ait  esté  posée  (Amyot,  OEuv. 
mor.,  m  r",  C)  ;  il  faut  donquea  voyr,  si  ce  que  dit  Platon  pour 
les  philosophes,  ne  soit  point  assez  suffisant  {Meigret,  Off.  de  Cic, 
20)  ;  ie  ne  veux  point  sçauoir  leur  nom,  et  veux  présupposer  qu'ils 
n'ayent  point  esté,  puisqu'ils  en  sont  si  indignes  {Du  Vair,  369,  2). 

Même  syntaxe  dans  rinterrogation  indirecte.  C'est  le  mode  ordi- 
naire du  XVI*  siècle  '  :  ie  ne  sçay  que  ie  doibue  reapondre  a  ce  pro- 
blème (Rab.,  1.  III,  ch.  xxxt,  II,  150)  ;  ou  est  celuy  qui  fuye  son 
prou  fil  (Meigret,  Off.  de  Cic. ,  268)  ;  i7  est  incertain  ou  la  mort  nous 
attende  (Mont.,  I.  I,  ch,  20,  t.  I,  p.  H 8);  Cf.  :  est-ce  qu'en  cinq  ou 
six  sortes  nepuissions  varier  vn  poinct  (Pasq.,  1.  I,  Le  t.,  t.  II,  5,  B). 

On  comprend  dès  lors  qu'après  les  verbes  signifiant  croire,  penser, 
les  deux  modes  se  rencontrent-.  Les  exemples  de  l'indicatif  n'ont 
pas  besoin  d'être  cités:  ie  cuyde  qu'il  veut  auoir  mon  pourceau 
(Nie.   de  Tr.,/>ar.,2). 

Mais  le  subjonctif  apparaît  à  peu  près  partout  uù  il  y  a  un 
doute,  une  incertitude,  quand  on  croit  une  chose  qui  n'est  pas  : 
pensant  que  Marquet  luy  deust  deposcher  de  ses  fouaces  (Rab,, 
1.  I,  ch.  25,  t.  I,  p.  98)  ;  vous  pensez  donc  que  ie  puisse  demeurer 
en  ce  monde  après  vous?  (S'-Gei,,  III,  229)  ;  il  croiroit  (ce  qui 
est  faux)çue  nous  fussions  de  ces  deuotes  (Lar.,  Le  Fid.,  a.  ii,  se.  m, 
A.  th.  fr.,  VI,  345)  ;  tu  ne  me  scaurois  faire  a  croire  qu'il  y  east 
du  sel  es  fumiers  (Paliss.,  19)  ;  Par  ma  foy,  madame,  vous  nevous 
cacherez  tant  de  moy  que  ie  ne  voua  descouure  ;  vous  penserez  que 
ie  soisenbaa  empeschée  aquelques  affaires, et  ie  seray  enquelqu  autre 
lieu  a  espier;  vous  croirez  que  ie  sois  couchée  et  endormie,  et  ie 
seray  a  escouter  (Lar.,  Le  Fid.,  a.  il,  se.  vu,  A.  th.  fr.,  VI,  354-5)  ;  il 
est  vray  semblable  que  ce  mol  «  Landier  d  ait  esté  mis  en  vsage 
françoia  du  temps  que  les  Anglois  estoient  en  France  (Nicot,  366, 
col,  2)  ;  vous  pensez  peut  estre  que  ce  fantosme  ait  les  oreilles 
meilleures, que  les  yeux  (Du  Vair,  375,  H);  se  sont  couverts  de 
peau  de  Veau  marin,  croyant  que  ce  poysaon  aeul  ne  aoit  iamaia 
touché  de  la  fouldre  (Gello,  Circé,  p.  118). 

Un  passage  dWmyot  mettra  bien  ceci  en  lumière  :  Timaeus 
se  doute,  qu'il  y  ail  eu  deux  de  ce  nom,  en  diuers  temps  :  mais 
(sous-entendez  :  il  pense)  que  l'vn  ayant  esté  plus  renommé  que 

1.  On  trouve  aussi  rindicatif  :  ellei  i'enqaeroient  l'vae  de  C»alre  Utquelt  de  eeax 
qai  Ici  aaoyent  embratiitt  ettoyeat  plai  geittiU  compagnom  (N.  du  Fail,  £ltlr., 
".  p.  !1. 

:.  Cf.  Hufc..  0.  c.  193. 
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Vautre,  on  lay  a.il  attribué  les  faits  de  tous  les  deux  (ce  n'esl 
qu'une  hypothèse),  et  que  le  plus  ancien  n'ait  esté  gueres  de  temps 
après  Homère  :  encore  y  en  a  il,  qui  veulent  dire,  qu'il  l'a  veu. 
Xenophon  mesme  nous  donne  Mena  penser,  qu'il  soit  fort  ancien, 
quand  il  dit,  qu'il  a  esté  du  temps  des  Heraclides...  (Vie  de 
Lycurgue,  47,   D-E). 

L'influence  du  doute  qui  plane  sur  la  pensée  se  fait  souvent 
sentir  très  délicatement,  ainsi  H.  Estienne  écrit  :  lequel  ie  pense 
eslre  d'vn  livre  qui  ne  soit  point  imprimé,  car  autrement  ie  me 
fusse  contenté,  etc.  (Apol.,  II,  69).  Le  soupçon  exprimé  dans  ie 
pense  se  transmet  dans  la  phrase  relative  par  dessus  l'infinitif. 

Toutefois,  comme  en  langue  moderne,  il  arrive  que  l'idée  de 
doute  est  niée,  et  cependant  le  mode  reste  celui  de  l'incertain, 
le  subjonctif  :  Il  ne  faut  pas  douter  que  ce  ne  soit  l'vsage  le 
plus  honorable  que  nous  leur  scaurions  donner,  et  qu'il  n'est  occu- 
pation ny  dessein  plus  digne  d'vn  homme  chrestien  (Mont.,  1.  Il, 
ch.  12,  t.  III,p.  17S). 

De  façon  générale,  les  verbes  qui  expriment  un  sentiment  : 
plaisir,  douleur,  regret,  étonnemenl,  n'exigent  pas  encore  le  verbe 
subordonné  au  subjonctif.  La  conception  n'est  visiblement  pas  la 
nôtre  encore,  on  énonce  la  cause  de  ce  sentiment  comme  un 
fait,  avec  le  mode  des  faits  positifs.  Le  sentiment  contenu  dans 
le  verbe  principal  ne  domine  pas  la  pensée  :  te  suis  marrye  que 
vous  n'aues  rencontré  aussi  bonne  partie  l^ic.  deTr.,  Par.,  13i); 
le  regrette  de  tout  mon  cueur  que  n'est  icy  Picrochole  (Rab.,  Garg., 
ch.  L,  I,  18S);  l'abbé  fut  bien  aise  qu'ils  faisoient  ceste  despence 
(Marg.  de  Nav.,   Hept.,  l,  2i3  ;  Hug.,  o.  c,  199)  '. 

Les  verbes  signifiant  craindre  sont  un  peu  plus  avancés  vers 
la  syntaxe  moderne.  Les  exemples  de  l'indicatif  sont  encore  nom- 
breux :  l'ay  grand  peur  que  toute  ceste  entreprtnse  sera  semblable  a 
la  farce  du  pot  au  laict  (Rab.,  Gary.,  ch.  xxxiii,!,  128);  m'emerueille 
de  ce  que  Panaece  l'a  oublié  (Meigret,  Off.  de  Cic. ,  p.  6)  ;  i'ay  grand 
peurqu'ellea  esté  cause  de  beaucoup  de  maux  {Mén.,  191,  Read). 

Mais  le  subjonctif  devient  fréquent  :  il  craignait  de  n'auoir  pat 
bien  caché  ce  pot  et  qu'on  le  lui  desrobast  (Des  Per.,  Nouv.  Recr., 
II,  92)  ;  ie  crain  que  Vincent  n'ayt  prins  en  mauvaise  part  ce  que 
ie  fis  l'autre  iour  (Lar,,  Jal.,  a.  i,  se.  ii,  A.  th.  fr.,  VI,  13). 

Les  verbes  signifiant  désirer,  vouloir,  commander,  se  font  de 
plus  en  plus  régulièrement  suivre  du  subjonctif.  Cela  n'est  pas  très 

i.  De  mCme,  apris  tooer,  l'indicalir  esl  encore  dans  Malherbe,  IV,  13». 
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nouveau,  cependant  le  progrès  s'accuse,  les  exemples  de  l'indicatif 
ne  sont  plus  très  fréquents.  En  voici  :  mon  destin  voulut  que  ie 
party  d'icy  (Lar.,  Le  Fid.,  a.  i,  se.  iv,  A.  th.  fr.,  VI,  320;  ici  la 
proposition  principale  est  en  réalité  la  seconde,  et  le  lien  de  subor- 
dination est  plus  apparent  que  réel)  ;  ie  désire  que  vous  faites  part 
de  ce  discours  [Let.  mis.  de  H.  IV,  111,  251). 

Mais  ces  phrases  sont  rares.  Le  subjonctif  est  déjà  d'usage  géné- 
ral: ie  ordonne  et  veux  que  Ponocrates  soit  (Bab.,  1. 1,  ch.L,  I,  185)  ; 
ie  veus...  qu'il  reçoiue  de  moy  ce  tesmoignage  en  toute  vérité 
(Mont.,  1.  11,  ch.  8,  t.  m,  p.  80). 

Après  empescher  l'indicatif  se  rencontre  encore  :  i'empescheray 
bien  qu'il  n'y  entrera  aucun  secours  (Let.  mis.  H.  IV,  III,  371). 

PROPOSITION 8    CONSÉCUTIVES 

11  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  rien  à  dire  de  net  sur  l'emploi  des 
modes  dans  les  consécutives.  On  sait  combien  aujourd'hui  encore 
les  nuances  sont  fines.  On  dira  :  cela  fait  qu'on  vient  me  voir,  parce 
qu'il  s'agit  d'un  fait,  au  contraire  :  ie  fais  qu'on  vienne  y  voir,  parce 
qu'il  s'agit  de  l'intention  du  sujet  de  la  principale.  A  proprement 
parler,  la  première  proposition  est  purement  consécutive,  la  deuxième 
est  en  même  temps  finale.  Le  xvi*  siècle  a  encore  tendance  à 
employer  surtout  le  subjonctif  :  l'ignorance  qui  est  en  toy,  ô  Axio- 
ckus,  faict  que  ta  conclusion  soit  mauluaise  (Dolet,  //  Enf.,  57)  ; 
Et  Amour  fait  que  plus  fort  ie  le  sente  (S'-Gef.,  11, 125)  ;  c'est  moy 
qui  fais  qu'on  n'en  puisse  metdire  (Id.,  ib.,  180). 

L'indicatif  reparait  cependant  souvent,  quand  te  résultat  est  pré- 
senté comme  un  fait  :  elle  nous  a  formé  d'vne  façon,  que  peu  de 
choses  nous  sont  nécessaires  (Du  Vair,  348,  41)  ;  ie  trouueray  bien 
mo'ien  que  ce  defunctis  ne  vous  acandalizera  plus  (d'Aub.,  Faen., 
Il,  1,  t.  II,  p.  425;  R.  etCauss.). 

PROPOSITIONS    FINALES 

Dans  les  finales,  l'indicatif  se  trouve  encore  au  commencement 
du  siècle  après  a/în  que  :  c'est  aasauoir  afin  que  les  sujets  de  nos 
princes  entendront  Villustrité  de  leurs  princes  ancestres  (Lem.  des 
Belges,  5  ;  dans  Hug.,  o.  c,  201). 

Toutefois,  quand  te  verbe  subordonné  a  pour  sujet  im  qui, 
l'expression  est  déjà  très  nuancée,  et  le  subjonctif  intervient  surtout 
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lorsqu'il  faut  un  potentiel:  l'e  n'ay  faict  chose  qui  nous  doiue  aigrir 
(Lar.,  Jal.,à.  i,  se.  ii,   A.  M. />.,  VI,  U)  i. 

Au  contraire,  l'indicatif  est  employé  quand  il  s'agît  de  faits  ; 
homme  ne  voy  qui  me  plainct  et  supporte  (Rog.  de  Coll.,  Œiïv., 
163);  //  n'est  rien...  qui  le  faiet  plus  indiscret  (Corroz.,  Hecat.. 
Le  secret,  p.  H9). 

Voici  un  exemple  intéressant  de  Du  Vair,  montrant  les  deux 
modes  :  Qui  sera  l'esprit  »i  affermy,  qui  pourra  supporter  telles 
atteintes?  et  qui.,,  ne  maudisse  cent  fois  (352,  30-32). 


PROPOSITIONS   CAUSALES 

Dans  les  causales,  on  sent  aussi  très  bien  l'influence  d'un  doute. 
Non  seulement  la  fausse  cause  présentée  comme  telle,  soit  par  une 
proposition,  soit  par  non  que,  est  au  subjonctif  :  sachant  très 
bien  que  ce  n'est  par  ta  force  et  vertu  que  tant  de  miracles  soient 
avenus  au  monde  (L,  Lab.,  Deb.,  p.  i4,  BlancH)  ;  non  tant  pour 
ce  qu'il  y  ait  en  eux  beaucoup  de  choses  qui  se  doyuent  immiter 
(Du  Bel.,  Deff.,  II,  2,  Cham.,  17i)  ;  non  que  ie  voulusse  par  la  (Du 
Vair,  i02,  16).  Mais  quand  la  cause  dépend  d'une  hypothèse,  on  use 
du  même  mode  :  Si  nous  tenions  vne  maison  a  louage,  et  qu'il  prinsl 
fantasie  au  propriétaire  de  l'abalre,  pour  ce  qu'elle  fust  vieille  et 
qu'il  la  fallust  rebastir,  ou  qu'il  lavoulust...  (Id.,  359,  27-29) 

De  même  quand  elle  dépend  d'une  interrogative:  quand  la  Brebis 
fuyt  le  Loup,  le  fait  elle  par  ce  que  sa  couleur  luy  desplaise,  ou 
qu'elle  ayt  en  hayne  sa  figure  ?  (Gello,  Circé,  28i). 

Voici  un  exemple  où  la  syntaxe  est  bien  nette  :  non  que  ie  me 
sente  plus  cler  voyant  en  cela,  ou  autres  choses,  qu'ilz  ne  sont,  mai» 
pour  ce  que  l'affection  qu'ilz  portent...  ne  permet  qu'ils  veillent 
faire  sain  et  entier  iugement  de  leur  vulgaire  (Du  Bel,,  Deff.,  1,  1  ; 
Cham.,  p.  33). 

Toutefois,  on  trouve  aussi  le  subjonctif,  même  si  l'idée  est  posi- 
tive, après  comme  ;  la  forme  l'emporte  ici  sur  l'idée  :  comme  il  y 
ayt  maintes  choses  en  la  philosophie  (Meigret,  Off.  de  Cic,  4); 
comme  en  diaisant  ce  soit  vn  bien  grand  vice  (Id.,  ib..  8), 

Dans  les  causales  présentant  une  cause  véritable  et  annoncées 
par  par  ce  que,  pour  ce  que,  le  subjonctif  devient  rare. 


1.  Il  est  remarquable  que  qui  tst  ceqai  n'ëlanl  pas  encore  un  Bimpic  aynonyme  de 
gui,  le  deuxième  verbe  peut  itre  un  aubordonné  au  polenlicl  :  qai  eil  ce  701  en 
plai'a  ioarpnùt  vtoir  le*  ettoiUetT  [Lef.  d'Et.,  Préf.  det  Evtag.,  Herm.,  C,  I,  13S). 
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PROPOSITIONS    TEMPORELLES 

Dans  les  propositions  temporelles,  quand  la  conjonction  est 
comme,  le  subjonctif  demeure  commun  :  comme  tes  signes  et  pro- 
gnottiques  des  hosties  ne  se  monslraèsent  point  propices  {Amyot, 
{OEuv.  mor.,  377  I*  D). 

Quand  la  conjonction  est  iusqua  ce  que,  tant  que,  la  syntaxe 
demeure  confuse  ;  s'il  s'agit  d'un  fait  passé,  l'indicatif  est  le  plus  fré- 
quent :  il  mit  son  doigt  au  feu,  et  le  laissa  brualer  Lusques  à  ce  que 
Gentius  mesme  l'en  retira  (Du  Vair,  âSi,  41-2).  S'il  s'agit  d'une 
chose  d'avenir,  seulement  possible,  c'est  le  subjonctif  qui  domine, 
ex.  :  de  la  on  peut  bien  conclurre  que  les  hommes  ne  sont  iamais 
assez  bien  louches  et  esmeus  du  sentiment  de  leur  poureté  iusques 
a  ce  qu'ils  se  soyent  comparez  a  la  maiesté  de  Dieu  (Calv.,  Inat., 
1,1,3). 

Mais  l'indicatif  n'est  pas  rare  :  ie  ordonne  et  veux  que  Pono- 
crates  soit  sus  tous  ses  gouuerneurs  entendant...  iusques  a  ce  qu'il 
le  congnoistra  idoine  de pouoir  par soy  régir  et  régner  (Rah.,  Garg., 
ch.  50,  t.  1,185). 

Voici  un  exemple  très  frappant  de  l'incertitude  de  l'usage  :  Et 
voila  pourquoy  tant  que  l'ame  Me  batte  au  corps,  pour  une  dame 
Qui  sera  dvn  fidèle  cueur,  le  hazarderay  mon  honneur.  Mon  corps, 
mes  biens,  voire  ma  vie,  Au  fer  d'vne  espée  ennemie.  Tant  qu'en 
mon  cueur 'C auray  la  force  (Grev.,  Les  Esb.,  a.  iv,  se.  i,  A.  th.  fr., 
IV,  289). 


PROPOSITIONS    HVPOTUCTIQUES  ' 

Les  tours  usuels  sont  les  suivants  : 

l"  Le  subjonctif  plus-que-parfait  aux  deux  termes  :  i'e  ne  l'eusse 
pas  creu  si  le  ne  l'eusse  veu  (Des  Per.,  Il,  147);  si  le  vray,  lequel 
est  contenu  En  leurs  escriptz  fust  a  leurs  cueurs  venu,  Il  y  eust  eu 
autant  de  bons  prophètes  (Marg.  de  Nav.,  Z)ern.  po.,  p.  214)  ;  si  ces 
aucteurs  eussent  iugé que...  elles  n'eussent  sceu  prodayre{l>vi  Bel,, 
Deff.,  I,  3,  Cham.,  68)  ;  ayant  a  m'y  pnurtraire  au  vif,  t  en  eusse 
oublié  vn  traict  d'importance,  si  ie  n'y  eusse  représenté  l'honneur 
que  Cay  lousiours  rendu  a  vos  mérites  (Mont.,  1.  II,  ch.  8,  t.  III, 

I.  Voir  en  particulier  B.  Hornig,  Syntaliliieke  Vnlertachungen  ta  lUbeUit, 
Leipiig,  1X88,  8°. 
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p.  79)  ;  Et  n'y  avait  homme,  ny  saint,  ny  ange.  S'il  fusl  venu  don 
tel  cas  m'adaerlir,  que  t'eusse  crainct  soudain  le  desmentir  (Mai^. 
de  Nav.,  Dern.  po.,  p.  132)  ;  si  ceste  pensée  nous  fust  souuent  wenuë 
en  Vespril...  nous  nous  fussions  garentis  de  tant  de  maux  (Du 
Vair,  391,  26-32)  ;  si  la  mort  m'eust  pris  partant  hier  d'auec 
vous,  elle  rneust  trouaé  fort  content,  el  eust  clos  ma  vie  fort  a  pro- 
pos (Id. ,  367-8)  ;  (7  semblerait  que  ceste  loy  n'eust  point  esté  néces- 
saire au  monde,  si  chaque  chose  eust  gardé  le  premier  moauement 
que  Dieu  luy  auott  donné  a  sa  création  {Id..  371,  39-41). 

Ce  tour  est  extrêmement  répandu  (v.  1. 1,  p.  473),  et  se  retrouve  là 
où,  au  lieu  d'une  proposition  commençant  par  si,  on  a  un  relatif  : 
et  comme  se  fut  il  demeslé  des  arguments  d'vn  Médecin  bon  Phy- 
sicien, qui  luy  eust  monstre  par...  (Fauchet,  Orig.  de  la  l.  fr., 
534  r**)  ;  Mais  qu'eust  il  respondu  a  quelque  moqueur,  qui  luy  eut 
soustenu  que...  (Id.,  ib.). 

2"  A  la  principale,  le  plus-que-parfaît  est  remplacé  par  un 
imparfait,  qui  indique  le  résultat  qui  existerait  actuellement  de 
l'accomplissement  d'une  action  passée  :  si  vous  eussiez  puny  par  le 
glaiue  tranchant  Le  huguenot  mutin,  Vheretique  meschant.  Le 
peuple  fusl  en  paix... (ïioo3ard,Po.ch., éd.  Becqde  Fouquières,  372). 

3°  Dans  te  même  cas,  au  subjonctif  imparfait  peut  être  substitué 
un  conditionnel  présent  :  si  Actéon  feust  veuë  en  la  fontaine, 
moins  de  regret  aurait  il  de  sa  peine  (Forcad.,  p.  18). 

4°  L'hypothèse  est  dans  le  présent,  la  supposition  est  irréelle  ou 
potentielle.  Les  deux  termes  sont  à  l'imparfait  du  subjonctif;  cela 
est  tout  à  fait  rare:  qui  me payast,  réplique  l'autre,  iem'en  allasse, 
(Pasq.,  Rech.,  1.  VIII,  ch.  59,  t.  I,  870,  D). 

5°  En  pareil  cas,  le  conditionnel  remplace  souvent  le  subjonctif 
k  la  principale  :  si  ie  peusse  tant  faire  qu'elle  prinl  ce  que  VOUS  luy 
voulez  donner,  noatre  besong ne  serait  faicte  (Nie,  de  Tr.,  Par,,  281); 
si  cela  fust,  vous  feriez  choses  plus  merueilleuses  [  Des  Per. ,  Cymb. , 
CEav.,  I,  341);  si  feust  condition  a  laquelle  ie  peusse  obuier,  ie  ne 
me  desespererois  du  tout  {Rab.,  1,  III,  ch,  30,  t.  II,  147);  si  mon 
parler  de  iay  fut  entendu,  Bien  tast  serait  deuant  tes  yeulz  rendu 
Le  Pan  lequel  tu  estimais  deffaicl  (Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  58), 
Malgré  l'apparence,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  temps  passé. 

6°  Le  conditionnel  peut  à  son  tour  être  remplacé  par  l'indicatif 
imparfait  :  si  personne  tant  feust  esprins  de  témérité  qu'il  luy  vou- 
lust  résilier  en  face,  la  monstroyt  il  la  force  de  ses  muscles  (Rab., 
Garg.,  ch.  27,  t.  1,  p.  106), 

Toutefois,  ce  tour  est  fortement  concurrencé  par  le  tour  moderne 
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avec  l'imparfait  de  l'indicatif  aux  deux  termes,  et  ne  se  prolongera 
guère  au  delà  de  la  fîn  du  siècle. 

7'  Une  des  choses  les  plus  notables,  c'est  que,  dans  la  phrase 
hypothétique,  le  temps  ou  mode  qui  exprime  le  conditionnel  dans 
une  proposition  n'entraîne  pas  encore  forcément  un  temps  ou  un 
mode  analogue  dans  l'autre,  et  s'accommode  d'un  indicatif. 

Voici  par  exemple  un  si  avec  un  imparfait  suivi  d'une  principale 
au  présent  :  mesme  quand  ie  me  vais  esbatre  Si  i'y  estais  trois  tours 
ou  quatre,  Elle  n'en  dit  rien  au  retour  (Jod.,  Eug.,  a,  i,  se.  ni, 
A.lh.  fr.,  IV,  22). 

Inversement,  voici  la  conditionnel  dans  la  principale,  et  l'indi- 
catif présent  dans  la  subordonnée  :  Hz  seraient  tous  reieclez  et  mes- 
prisez,  si  ceulx  ausquelz  le  Prince  preste  l'oreille  ne  se  trouuenl 
uuides  d'enuie  en  leur  endroict,  et  ne  font  trouuer  bon  lesOEuures 
de  si  diuins  personnages  (Dolel,  Gest.  de  Fr.  de  V.,  p.  10). 

Je  donnerai  quelques  exemples  du  premier  tour  :  comment  pro- 
fileray  ie  si  ie  ne  faiaoya  cela?  {Sic.  deTr.,  Par.,  34);  s'il  s'en  fallait 
quelque  chose,  me  veulv  tuaduouer?(ld.,ib.,  6);  s'il  vous  plaisait  de 
vos tre  grâce  les  meprester  a  ceste  heure,  vous  me  ferez  ung  gros  plai- 
sir [\A.,  ib.,  15)  ;  Que  si  on  regardait  aux  autres  disciplines,  comme 
la  iurisprudence...  se  trouuera  qu'elles  demeureront  seiches  {N.  du 
Fail,  Eutr.,  II,  15);  il  lui  faut  rendre  Aaiourd'kuy  ce  que  i'ay  preste, 
S'il  ne  voulait  estre  arresté  Dedans  l'enfer  du  Chaatellet  {3od.,Eug., 
a.  ni,  se.  Il,  A.  th.  fr.,  IV,  57);  si  ie  deuais  fendre  la  porte  Firay 
i'iray  de  telle  sorte  Que  le  mur  tremblera  d' horreur  (Id,  ,ib.,a,  m.  se.  i, 
Id.,  ib.,  47);  que  recueillerez  vous,  5"  on  nevoyoit  icy  que  dessabots? 
(Id.,  ib.,  prol.,  ib.,  1)  ;  seulement,  si  ce  capitaine  Estait  mort,  ie 
suis  hors  de  peine  (Bell.,  La  Reconn.,  a.  ii,  se.  i,  Ib.,  IV,  361). 

Le  développement  de  ce  tour  dans  la  langue  populaire  est  considé- 
rable, on  le  retrouve  jusqu'il  la  fin  du  siècle,  surtout  dans  les  comédies. 

8"  Il  faut  noter  aussi  que  le  conditionnel  après  si,  quoiqu'il  se 
soit  prolongé  jusqu'au  xvii*  siècle,  devient  assez  rare. 

En  somme,  notre  tour  est  déjii  de  beaucoup  le  plus  fréquent, 
avec  cette  réserve  que  le  conditionnel  de  la  principale  est  souvent 
remplacé  par  le  subjonctif:  si  nastre  salut  estait  entièrement  entre 
nos  mains,  pieça  nous  fussions  péris  (Du  Vair,  334,  41). 

C'est  là  une  face  particulière  d'un  fait  très  général  :  le  conditionnel 
a  progressé.  Mais  il  s'en  faut  encore  bien  que  le  subjonctif  lui  cède 
la  place  ' . 

I.  Ainsi  quand  il  n'y  a  qu'uD  verbe,  le  subjonctif  est  commun  :  qaant  a  loy,  lu 
fatiei  demearé  a  garder  let  oyti  (N.  du  Fail,  Eatr.,  II,  8f  j.  De  mËmc  :  par  le  tang 
bita,  dit-il,  ce  m'etl  tout  Bag  et  y  fat  ma laar propre iîiic.  deTr.,  Par., 80). 
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INFLUENCE  DE  LA  MODALITÉ  HYPOTHÉTIQUE  SUB  TOUTE  LA  PHRASE. 
—  Je  noterai  ici  que,  dans  la  syntaxe  du  xvi*  siècle,  le  caractère 
hypothétique  d'une  proposition  s'étendant  à  une  proposition  qui  en 
dépend,  le  verbe  de  celle-ci  se  met  au  subjonctif.  Voici  un  exemple, 
de  S'-Gelais  :  Si  c'est  fatalle  destinée  Qui  m'ait  a  ces  maulx  condam- 
née, le  scay  bien  a  la  fin  que  vaine  Sera  toute  prudence  humaine 
(III,  202). 

Il  arrive  encore  par  suite  qu'un  premier  mode  hypothétique  en 
attire  un  autre  h  sa  suite,  ou  pour  parler  plus  exactement,  ne  l'em- 
pêche pas  d'être  employé  pour  marquer  à  son  tour  le  caractère  pro- 
blématique d'un  fait  qui  a  été  énoncé  dans  une  conditionnelle  :  s'il 
y  Allait  pour  dire  ses  heures,  encore  diroil-on  qu'il  irait  pour  autre 
chose  {Nie.  deTr,,  Par.,  183)  ;  S'il  n'y  auoit  des  hérésies,  ie  dirais 
qu'il  n'y  aurait  point  de  vérité  en  l'Escriture  (Vigor,  Serm.  cath., 
6)  ;  s'il  n'approchait  plus  près,  il  iugeroit  qu'il  n'y  aurait  que  celle- 
là  (Du  Vair,  369,  21). 

MODE  APRÈS  QUAND.—  Lorsque  au  lieu  de  si  on  emploie  quand, 
les  vieux  tours  se  conservent,  mais  dans  l'easemble,  on  peut  dire 
que  quand,  seul,  non  accompagné  de  bien  ou  de  même,  devient 
rare. 

Quant,  suivi  du  subjonctif,  était  encore  commun  au  xv'  siècle  : 
Quant  n'eust  esté  la  nuyt,  il  en  fust  mart  plus  de  quinze  mille 
(Comm.,  I,  m,  M.). 

On  le  trouve  au  xvi*  siècle  avec  le  futur  :  quand  cela  ne  seruira 
d'autre  chose,  pour  le  moins  sera  ce  un  suiel  a  nous  exerciter 
(Amyot,  Œuv.  mor.,  37i  V,  G.). 

On  le  trouve  aussi  avec  le  conditionnel  :  quant  on  aroit  le 
membre  si  grant,  est  il  possible  de  l'appetister  (Nie.  de  Tr.,  Par., 
172). 

Après  comme  si,  le  subjonctif  se  rencontre  toujours  concurrem- 
ment avec  l'indicatif  :  les  Geans  estoient  aises  comme  s'itz  feussent 
de  nopces  (Rab.,  Pant.,  ch,  29,  t.  I,  360)  ;  comme  si  par  contrainte  et 
en  chatere  il  en  declarast  la  cause  (Cyre  Fouc,  Ep.  d'Arist.,  59); 
a  tous  les  mauvais  succès  que  l'on  leur  a  predicl  qui  arriueraieni  de 
leurs  précipitez  conseils,  on  n'a  en  autre  response,  sinon  que  Dieu 
y  pourooiroit.  Comme  si  Dieu  eus/  esté  assis  la  haut  exprès  pour 
obseruer  leurs  passions  [Du  \'a.ir,  401,  ti-9). 

MODE  APRÈS  QUE.  —  Bien  entendu,  quand  les  conjonctions  annon- 
çant la  phrase  hypothétique  sont  remplacées  par  que,  le  subjonc- 
tif est  de  règle.  Alors  que  ce  que  n'est  pas  exprimé,  il  en  est  encore 
de  même  :  si  par  cas  il  estait  deuenu  furieux,  et  que  pour  luy  reha- 
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billiler  son  cerueau  tu  me  l'eusse  icy  enuoyé  (Rab.,  Garg.,  28,  t.  I, 
HO);  Si  ung  conseil  est  assemblé,  El  raison  ne  soit...  (Corroz,, 
Hecat.,  p.  5);  si  chacun  s'excuse  el  ne  vueille  manger,  est  ce 
pourtant  a  dire,  qu'il  ne  doiuent  point  desieuner  (Vigor,  Serm. 
cath.,U). 

Il  arrive  cependant  qu'on  trouve,  mais  rarement,  le  conditionnel  ; 
s'il  arriuoit  vne  soudaine...  irruption...  et  que  la  contrainte  vou- 
droit  que...  nous  irions  habiter  nouvelles  terres,  vous  uous  don- 
niez...., a  tous  les  harquebusiers  d'enfer...  que  seriez  maistre  d'es- 
chole  {N.  du  Fail,  Eutr.,  II,  86). 

SUBJONCTIF  DU  CONDITIONNEL. —  De  façon  générale,  comme  en 
ancien  français,  quand  il  est  nécessaire  d'exprimer  une  idée  condi- 
tionnelle, et  que  l'usage  syntaxique  appelle  le  subjonctif,  au  sub- 
jonctif présent  se  substitue  l'imparfait  ;  au  passé  simple,  le  plus-que- 
parfait,  nonobstant  la  correspondance  des  temps  (cf.  t.  I,  245)  : 
Elle  me  dit  :  Sauf  vostre  grâce,  Maiscuidez  vous  que  bien  i' osasse 
Brizer  ainsi  mon  mariage  {Coll.,  (Muv.,  65);  impossible  est qu  vne 
mortelle  aureille  Sceust  distinguer  ceste  voix  non  pareille  {Marg.  de 
Nav.,  Dern.  po.,  240-241);  et  n'y  mets  point  tant  mon  espérance 
que  le  contraire  ne  sceusl  donner  peine  (Ead.,  Let.  in.,  193)  ;  S'il 
est  tel  qu'on  s'y  deust  fier  (Corroz.,  Hecat..  Preuve,  p.  119);  // 
n'y  ha  nul  qui  par  solicitude  Me  sceusl  iamais  oster  ce  digne 
ranc  {Marg.  de  la  Marg.,  IV,  102);  mes  mémoires,  a  qui  ie  ne 
donneray  plus  glorieux  nom,  bien  qu'ils  méritassent  ceîuy  d'his- 
toire (Mém.  reine  Marg.,  3,  4);  Tant  y  a  que  ce  sont  aduertisse- 
ments  quil  ne  faut  pas  redouter  comme  arrests  nécessaires  du 
conseil  de  Dieu,  mais  il  ne  faut  pas  aussi  les  mespriser  comme 
choses  inutiles  et  sans  effect,  qui  adulnssent  par  cas  fortuit  (Palm. 
Cayet,  Chron.  Sept.,  63,  2),  cela  ne  peut  estre,  si  ce  n'estoit  que 
dedans  vn  peu  d'eau,  on  mist  vne  grande  quantité  de  ladite  chaux 
(Faliss.,  33,  éd.  Cap);  il  faut  que  ce  soient  les  gens  de  cheu&l 
qui  en  facent  la  victoire  entière...  si  ce  n'est  que  la  bataille  se 
donnasl  en  lieu  si  aduantageux  pour  l'infanterie,  que  la  cauallerie 
n'y  peust  aysement  adaenir  (Brant.,  G.  Cap.,  t.  V,  p.  125). 


INFINITIF 
Proposition  inpinitive  '.  —  Nous  avons  vu  que  le  latin  vulgaire 

1.  Voir  Walkcr,  The  in/inilive  luith  lubject  accaiative  in  Marg.  de  Navarre,  lUod. 
lang.  noter,  XIV;  et.  WiUon,  Bemerkaagen  xa  Walkert...  etc.,  même  volume.  Il 
vienl  de  paraître  un  bon  travail,  très  substantiel  ;  Ob$ervttiom  tar  Vinfinitif  dan* 
Agrippa  d'Aabigni  de  M"'  Valfrid   Palmgren.  (Thèse  d'Upsal),  Stockholm,  1905. 
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avait  substituée  la  proposition  inflnitive  du  latin  classique  les  pro- 
positions complétives  précédées  de  qaod,  quia,  etc.-,  (t.  1,  p.  98,  99). 

Aussi  la  proposition  infinitive,  là  où  elle  apparaît  en  ancien  fran- 
çais, n'est,  en  général,  qu'une  imitation  latine.  Elle  n'est  régulière 
qu'après  les  verbes  :  faire,  veoir,  laissier,  esteveir,  deveir  (cf.  1, 
249);  elle  se  trouve  plus  rarement  avec  :   voleir,  doner,  cuidier^. 

De  la  construction  de  l'infinitif  avec  laissier,  accompagné  d'ordi- 
naire de  l'accusatif  plutôt  que  du  datif,  en  ancien  français  ',  on  est 
amené  à  user  de  la  même  tournure  avec  les  verbes  permettre  ou 
souffrir  :  La  ou  Dieu  tes  a  souaenl  permis  trauailler  (G.  Chast., 
Ckron.,  I,  p.  3);  esquellea  toutes  choses  la...  puissance  diaine  a 
ouuré  et  souvent  permis  aaoir  durée  et  règne  aux  mauaais  (Id.,  ib., 

I.P-2)- 

Â  partir  du  xiv'  siècle,  cette  imitation  devient  assez  commune, 
même  en  dehors  des  traductions.  Froîssart  en  «se  de  temps  en 
temps  (v.  Riese,  Rech.  sur  l'us.  synt.  de  Proiss.,  39);  et  puis 
ordonna  toutes  gens  alerapiel  et  retaillier  cescun  songlaue  {V,  168, 
2);  laquele,  se  impetrée  estoit,  nous  volons  estre  nulle  (VI,  il,  5). 

Ce  sont  tes  verbes  signifiant  :  penser,  savoir,  dire,  vouloir,  et  les 
expressions  impersonnelles,  qui  se  font  d'ordinaire  suivre  de  propo- 
sitions iniinitives. 

Au  xv"  siècle,  les  exemples  se  multiplient  :  ie  les  presumoye, 
non  ohstant  leurs  vieulx  iours,  estre  nus  et  ignorans  des  iugement 
de  bien  cognoistre  (Gbrist.  de  Pis.,  Charl.  V,  271 ,  W,  Miill.,  o.  c, 
61)  ;  et  sauoit  ces  choses  estre  vrayes  (Ead.,  t'A.,  liS,  16)  ;  comme  il 
appert  Dieu  estre  fin  de  tout  (Ead.,  ib.,  119,  22).  Elle  suit  chez 
Christine  les  verbes  :  ('/  auienl,  il  appert,  conclure,  considérer, 
conuenir,  cuidier,  dire,  estre  de  bonne  coaslume,  estre  voir,  n'estre 
point  de  doute,  iuger,  mander,  noter,  présumer,  regretter,  sauoir  ^  ; 
ie  vous  sans  et  congnoia  venir  (Ch,  d'Orl.,  II,  270);  Quand  les 
Anglais  apperceurent  les  Françoys  estre  desia  entrez  dedans  icelle 
ville  (J.  Chart.,  Chron.,  II,  132)  ;  i^  entendait  et  connoiasoit  beau- 
coup de  choses  aller  contre  poil  (G.  Cbastel.,  Ckron.,  I,  p.  14). 

On  la  trouve  quelquefois  jusque  dans  Saintré  :  s(  ie  sçauoye  les 
Dieux  n'auoir  point  de  congnoissance  (42);  assez  souvent  dans  les 
Cent  Nouvelles  :  La  vieille,  voyant  la  chose  estre  nécessaire,  n'osa 
desdire  sa  maistresse  (I,  237)  ;  luy  dire  la  chose  en  ce  monde  que  plus 
voutdroye  en  estre  celée  (I,  223);  Le  clerc,  pensant  sa  femme  estre 

1.  Cf.  ToblEf,  Uélangei,  tSOâ,  p.  )12-in. 

2.  Cf.  Ch,  Gebhardt,  Zeiltch.  far  rom.  Phil.,  XX,  p.  U-*b. 

3.  Emet  Millier,  Zur  Synfaz  dtr  Ch.  de  PUnn,  Diss.,  Greifawald,  1SS6,   p.  61-63. 
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morte,  et  la  cure  de  sa  ville  vacquer  (I,  264)  ;  chascan  de  voua  scet 
ceci  estre  vray  comme  l'Eaangile  (II,  183);  saichant  estre  le  bon 
plaisir  de  Mgr  et  de  Madame  (I,  52). 

CommyDes  en  fait  usage  couramment  :  il  lay  sembloit  le  Boy 
estre  affoibli  (Comm.,  I,  95,  M.);  cong naissant  la  nature  de  cellay 
a  qui  il  parlait  estre  telle  qu'il  prendrait  plaisir  auadites  parolles 
(Id.,  dansHug.,  o.  c,  215)". 

On  ne  peut  pas  dire  assurément  qu'elle  est  alors  populaire,  mais 
elle  est  entrée  chez  des  écrivains  qui  ne  sont  pas  des  latinistes. 

Au  XVI*  siècle,  l'emploi  de  la  proposition  infinitive  est  devenu 
d'un  emploi  si  général  que  je  présenterai  les  principaux  cas  où  on  la 
trouve,  à  part  les  uns  des  autres. 

A.  Le  verbe  i)  l'infinitif  est  à  la  voix  active. 

1<*  Le  sujet  de  l'infinitif  est  un  substantif.  —  Et  d'autant  plus 
que  Mars,  belliqueux  dieu,  on  dit  traicter  quelque  amour  en  ce  liea 
{S'-Gel.,  I,  227). 

Même  tour,  le  verbe  est  estre  :  elle  fera  les  hommes  furieux  estre 
courtoya  (Corroz.,  Hecat.,  Gomplexion,  p.  155);  si  vous  voyez 
amour  estre  tout  seul  (Id.,  ib.,  Amour,  p.  181);  ceux  qui  ont 
dit  vne  amour  vertueuse  Estre  a  vn  cœur  seruitude  et  prison 
{Marg.  de  la  Marg.,  IV,  i03);  que  si  les  Hebrieux  aoustiennent 
leur  langue  estre  la  plus  ancienne  (Fauchet,  Orig.  de  la  l.  fr., 
533  v");  les  Egyptiens  pensèrent  estre  nais  avant  tous  autres  (Id,, 
ib.,  533  v")  ;  ie  croy  le  Pape  ealre  plua  que  tout  le  monde  ensemble 
[d'Aubigné,  CEuv.,  Il,  2i0,  éd.  R.  et  Causs.)  ;  le  Roy,  aduerty  son 
camp  estre  en  bon  ordre  et  bien  dressé  partit  de  Lyon  pour  y  aller 
(Doiet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  69);  Luy  qui  affirmait  le  mon  deestre 
immortel  {T>\x  Vair,  362,  12). 

2"  Le  sujet  de  l'infinitif  est  un  pronom.  —  a)  Personnel  :  Mon- 
seigneur vostre  gracieux  langage,  qui  voua  monstre  auoir  quelque 
compassion  de  moy  (S'-Gel.,  III,  179)  ;  C'est  de  celluy  qui  vous  désire 
nue  Estre  avec  luy  en  vng  lict,  bras  a  bras  (Coll. ,  Œuv. ,  32). 

A)  Démonstratif:  l'estime  ccluy  dire  le  mieux  qui  me  loue  le  plus 
(Mém.  de  la  reine  Marg.,  p.  i). 

c)  Relatif  :  M.  de  la  Noue  qu'on  disait  auoir  quitté  le  parti  et 
religion  des  huguenos  (L'Est.,  Jour,  de  H.  III,  36,  2);  conduite... 

I.  Commyncs  l'emploie  aprig  :  cogitoktre,  croire,  caidier,  detirtr,  dire,  e^erer, 
«liimer,  iuger,  prétendre,  repattr,  il  semble,  veoir,  vouloir  (cf.  SUmming,  Zeitichf. 
rom.Phil.,  I,  3181. 

Dans  les  Cent  !'loavelles  noavtClet,  les  verbes  qui  commandent  la  proposition  infi- 
nitive  sont  ;  connoûfrc,  eaidier,  detirtr,  iager,  oJr,  peattr,  regarder,  ssaoir,  tenlir 
ÈOnffrir,  tenir,  voir  (Schmidl,  SynialU.  Sfad.,  p.  57). 
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a  one  autre  fin  que  la  Prouidence  iuge  luy  estre  salutaire  {Du  Vair, 
374,  2)  ;  que  noua  estimons  nous  deuoir  apporter  de  l'affliction  (Id., 
345,  35). 

Beharqug.  —  Le  verbe  b  l'infinitif  serait  à  l'indicatif  un  imper- 
sonnel: ie  diray  n'y  auoir  au  delà  [Mém.  de  la  reine  Marg.,  p.  4)  ; 
au  premier  painct  ou  ie  me  puisse  ressouuenir  y  auoir  eu  quelque 
chose  remarquable  a  ma  vie  par  auant  (Ead.,  4);  ie  pense  devoir 
estre  icy  sa  totale  ruine  (Du  Vair,  377,  31-2). 

B.  Le  verbe  h  l'infinitif  est  k  la  voix  passive. 

1"  Le  sujet  est  un  nom.  —  le  scay  que  ne  seras  si  contraire  a 
l'immortalité  de  ton  nom  que  veuilles  la  grandeur  de  tes  faiclz 
estre  supprimée  (Dolet,  Gestes  de  Pr  de  V.,  p.  4)  ;  disans  le  tout 
auoir  esté  faîct...  (Rab.,  Garq.,  cb.  26,  t.  l,  p.  HOO);  A'^e  souffre 
point  sa  loy  estre  flaitrie  (Forcad.,  p.  10);  ces  Hugenots...  descla- 
rérent  cette  loy  inique,  et  n'auoir  iamais  estée  pratiquée  que  par 
les  Atbanois  (d'Aubigné,  OEuv.,  Il,  267,  R.  et  Causs.). 

2°  Le  sujet  est  un  pronom.  —  a)  Personnel  ;  Jamais  ie  ne  m  eusse  ' 
pensé  Estre  en  la  fin  recompensé  (Grév.,  Les  Esb.,  a.  i,  se,  i,  A. 
th.  fr.,  IV,  231)  ;  Se  souhaite  estre  expirée  {S*-Gel.,  l,  129). 

b)  Relatif  :  La  mère  du  Roy,  laquelle  ils  estimoyent  auoir  esté 
mesprisée  {Amyot,  Vies,  Lycurgue,  49  B)  ;  tout  ce  que  permettras 
estre  escript  de  toi  (Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  5), 

C.  Le  verbe  est  un  pronominal,  soit  réflécbi,  soit  en  fonction  de 
passif. 

Ce  qu'on  luy  faict  cognoistre  se  deuoir  faire  (Du  Vair,  305,  16)  ; 
un  qu'on  disoit  s'appeler  le  capitaine  de  La  Boche,  et  auoir  esté 
moine  {L'Est.,  Journ.  de  H.  III,  p.  38,  1). 

L'INFINITIF  aprAs  PRÉPOSITIONS.  —  Je  VOIS  peu  d'autres  nouveau- 
tés à  signaler  dans  la  syntaxe  de  l'infinitif  Je  noterai  cependant  que 
l'infinitif  a  pris  définitivement  la  place  du  participe  derrière  toutes 
sortes  de  prépositions. 

Ces  prépositions  sont  souvent  des  temporelles,  ainsi  depuis,  après, 
etc.  (cf.  le  présent  ouvrage,  t.  I,  p.  474)  :  depuis  estre  deuenu  cour- 
tisan (H.  Est.,  ApoL,  II,  111);  donnesmoy  vostre  auissur  quelques 
doutes,  qui  me  sont  entrez  en  l'esprit  depuis  auoir  ouy  Orphée  (Du 
Vair,  395,  12-3). 

Quand  la  préposition  est  après,  on  trouve  souvent  le  présent, 
là  où  on  attendrait  le  passé  de  l'infinitif  :  Troie. . .  fut  ruée  lus,  après 
estre priuée  de  son  Hector  (Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  p.  15)  ;  l'Em- 
pereur... après  estre  aduerty  que  le  Roy  estoit  en  personne  a  son 
camp...  trouua  moyen  de  se  saulver  (Id.,  ib.,  70);  après  aaoir  le 
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poing  coupé...  il  dict...  (H.  Est.,  ApoL,  II,  62);  C'est  ici,  Hugue- 
nots, qu'il  faut  aduoiier  nulle  iastification  d'œuure  cstre  difficile 
après  telles  œuures  estre  iuttiftees  (d'Aubigné.  OEuv.,  II,  262, 
R.  et  Causs.). 

On  trouve  aussi  très  fréquemment  l'infînitif  dépendant  de  la  pré- 
position par  (cf.  I,  47i)  '  :  Ainsi  amour,  qui  est  l'esprit  et  l'ame,  iVe 
decroist  point  ny  ne  perd  de  sa  flamme,  Pour  estre  en  cœur  qu'il 
voye  desmembrer  Par  rompre  foy,  par  ne  se  remembrer  De  son 
deuoir  (S'-Gel.,  II,  p.  139);  vous  facent  quelques  rudesses,  par  ne 
congnoistre  combien  vous  nous  estes  vtiles  (Gello,  Circc',  149);  Par 
trop  monter,  trop  luy  conuint  descendre  (Forcad.,  p.  23). 

Ainsi  construit  avec  préposition,  l'infinitif  ou  bien  se  rapporte  à 
un  autre  terme  de  la  phrase  que  le  sujet,  ou  même  ne  se  rapporte 
à  aucun  des  termes  de  cette  phrase,  il  a  son  sujet  propre  non 
exprimé.  Quoique  quelque  chose  de  cette  liberté  ait  persisté  au 
xvn'  siècle,  et  jusque  dans  notre  langue  i\  nous,  par  exemple  quand 
la  préposition  est  sans,  je  citerai  quelques  phrases  particulièrement 
hardies  :  qu'elle  me  fusl  oslée  par  les  seigneurs  du  Sénat  de  Car- 
thage,  pour  la  luy  donner  {S'-Gel.,  III,  p.  211)  ;  le  bien  devous  voir 
est  digne  d  oublier  tout  aultre  chose  (entendez  :  qu'on  oublie,  Mai^. , 
Let.  inéd.,  37,  Gën.)  ;  a  aller  par  les  riies  (entendez  '.pendant  que  le 
cortège  parcourut  les  rues)  il  y  eut  là  plus  belle  Iriumphe  qu'on  vit 
iamais  [J.  B.  P. ,  75)  ;  vng  sayon  faict  pour  vestir  sans  robe  (Cord. , 
Corr.  Serm.  em.,  131,  A)  ;  Voulons-nous  abaisser  nostre  esprit  et 
l'asseruir  a  nostre  corps,  pour  se  condouloir  auec  luy  et  compa- 
tir a  ses  maux  (Du  Vair,  355,  1-2)  ;  Ce  destin  part  d'vne  puis- 
sance trop  sage...  pour  y  pou uoir  résister  (là. ,  374,  23-4). 

LINFINITIF PRÉCÉDÉ  DE  \  ET  DE.  —  J'ai  déjà  montré  Comment  en 
moyen  français  de  et  à  tendent  à  accompagner  l'infinitif  de  plus  en 
plus  fréquemment,  dans  des  tours  assez  divers  (t.  I,  p.  475). 

Je  n'ai  rien  h  signaler  de  plus,  sinon  que  ce  développement,  pour 
réel  qu'il  soit,  se  fait  avec  une  extrême  lenteur.  D'innombrables 
exemples  de  l'inBnitif  sans  préposition  peuvent  être  relevés  pour 
chaque  cas.  Je  donnerai  seulement  quelques  observations  en  suivant 
la  classifiGation  adoptée  dans  mon  premier  volume  : 

i'  De  manque  souvent  devant  l'infinitif  sujet:  Tant  caqueter,  tant 
parler. . .  Est  maintes  foys  espèce  de  folie  (Corroz. ,  Hecat. ,  Brocardeurs, 
p.  9)  ;  Car  trop  grand  mal  seroit  clorre  les  yeux  (S'-Gel.,  I,  226); 
Ma  mignonne,  ce  n'est  pas  a  vous,  ne  charge  qui  vous  apartienne, 


.  a.  Hug..  o.  c,  :ii. 
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VOUS  soucier  et  empescher  du  fait  de  la  guerre  (N.  du  Faîl,  Eutr., 
II,  90-1). 

2"  Mais  de  est  devenu  tout  à  fait  usuel,  et  il  restera  classique  : 
devouloir  sofistiquer...  cela  n'a  point  de  nez  (Lar.,  Jal.,  Prol.,  A. 
(h.  fr.y  VI,  8);  Car  d'alléguer  la  reformation  du  royaume...  Ha 
eussent  eu  peur  (L'Est.,  Journ.  de  H.  m,  186,1);  d'espérer  contre 
la  Prouidence,  ce  n'est  pas  simple  folie,  c'est  vne  double  fureur 
(Du  Vair,  3%,  18-9). 

3'  Après  des  adjectifs,  la  proposition  infinitive  qui  expose  en 
quoi  ou  p  urquoi  l'adjectif  convient  au  sujet,  est  souvent  introduite 
par  de,  et  non  par  que  de  :  et  qu'estes  fort  adroit  de  vous  estre  peu 
sauuer  de  tant  de  bouletz  (Lar.,  Jal.,  a.  »,  se.  v,  A.  th.  fr.,  VI, 
35)  ;  Tu  me  dis  que  ïestois  trop  chaut  De  vouloir  redoubler  le  sauU 
Estant  assez  pour  vne  fois  (Grév,,  Les  Eab..  a.  i,  se.  ii,  ib.,  IV, 
238). 

Mais,  inversement  quelquefois,  de  est  absent  :  ne  soyez  pas  si 
légère  Que  noatre  amour  refuser  {Ch.  hug.,  178). 

4°  La  préposition  de  continue  à  s'imposer  de  plus  en  plus  devant 
l'infinitif  complément  de  verbes  (cf.  t.  I,p.  474)  :  les  aaltreabendes... 
s'attendaient  bien  de  mectre  en  desarroy  les  Françoys  (Dolet,  Gestes 
de  Fr.  de  V.,  26  et  27)  ;  commencez  icy  auec  moy  de  célébrer  par 
voi  escriptz  vostre  fauteur  (Id.,  ib.,  18)  ;  au  long  aller  eust  esté  con- 
trainct  de  se  rendre  {Id.,  ib.,  42);  [les  Suisses)  délibérèrent  de 
faire  vn  villain  et  lasche  tour  (Id.,  ib.,  2S);  i'esperede  dire  (Brant., 
G.  Cap.,  V,  162);  ou  tu  auras  le  mesme  Cymeterre,  Qui  Pyra- 
mus  estendit  mort  sus  terre,  Oa  t'Amendier  où  PhylUs  s'alla 
pendre,  Ou  bien  tous  deux,  a'il  te  plait  de  les  prendre  (Forcad., 
p.  18);  Pour  ceste  nécessité  extrême  se  résolut  de  combatre 
(Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  Val.,  45)  ;  elle  se  résolut  de  partir  auec  le 
roy  (Mém.  de  la  reine  Marg.,  p.  11). 

Malgré  cela,  il  serait  hardi  de  dire  que  l'usage  est  sur  ce  point 
plus  avancé  qu'au  xv*  siècle.  L'infinitif  pur  est  encore  extrêmement 
fréquent  après  toutes  sortes  de  verbes  :  lequel  il  adiura  ne  mentir 
vn  seul  motde  ce  qui  s  estait  passé  (N.  du  Fail,  Eutr.,  Il,  H-2);  ie 
me  suis  aduiaé  ta  demander  pour  toy  (Lar.,  Jal.,  a.  i,  se.  i,  ^4.  th. 
fr.,  VI,  10)  ;  n'auoit  garde...  iouer  autre  personnage  que  d'un 
Roy...  (N.  du  Fail,  Eutr.,  II,  85)  ;  commencèrent  esgourgeter  et 
achever  (Rab.,  Gar^.,  ch.  27,  t.  I,p.  108;  après  ce  verbe  les  exemples 
d'infinitifs  sans  prépositions  sont  innombrables)  ;  ceux  qui...  ce 
matin  m'ont  conseillé  partir  (Marg.  de  Nav.,  I^l.  in.,  39);  beau- 
coup d'eux  sont  contrains  tenir  hostelerie  pour  viuoter  (N.  du  Fail, 
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Eutr.,  II,  12);  pour  cette  cause  eitoit  contraincl  aller  en  au  lire  part 
{Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  36);  les  Hespaignolz  furent  con- 
trainclz  honteusement  leuer  le  siège  (Id.,  ib.,  38)  ;  quand  vn  peuple 
est  contraint  receaoir  en  sa  terre,  vn  nouaeaa  maistre  (Fauchet, 
Orig.  de  la  l.  fr.,  533  r")  ;  ausquels  il  défendit  parler  en  leur  pre- 
sence{ld.,  ib..  533  v')  ;  le  Boy...  prépara  vne  puissante  armée,  déli- 
bérant passer  les  monts  pour  recouvrer  sa  duché  de  Milan  {Dolet, 
Gestes  de  Fr.  de  V.,  39);  délibéra...  se  héberger  (Rab.,  Garg., 
ch.  28,  t.  1,  p.  109)  ;  Hz  entreprennent  exposer  (Du  Bel.,  Deff.,  1, 6, 
Cham.,  93)  ;  que  i'aurois  quasi  honte  t'en  esconduire  {Lar,,  Jal., 
a.  m,  se.  V,  A.  th.  fr.,  VI,  56);  toutesfois  il  est  bon  faire  ainsi, 
et  pour  cause  {Id.,  Les  EscoL,  a.  m,  se.  v,  A.  th.  fr.,  VI,  141); 
ceulx  qui  méritent  tenir  te  lieu  (Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  ii);  En 
oubliant  luy  dire  »  Granmercis  »  {Marg.  de  Nav.,  Dern.  po.,  178)  ; 
De  quoy  nous  sert  se  plaindre  et  mener  bruit  Et  nous  donner 
nouueaur  maux  et  alarmes  {S'-Gel,,  II,  93);  luy  permit  espouaer 
Sophonisba  (Id.,  III,  197);  Platon  la  permet  prendre  chez  son 
voisin  (Bouch.,  Ser.,  I,  I,  ch,  2,  t.  I,  p.  65);  si  n'estes  inqralz, 
et  qu'il  vous  plaise  célébrer  les  labeurs  d'vng  Prince  tant  illustre 
{Oolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  19)  ;  ie  vous  prirai  me  vouloir  corn- 
municquer  voslre  sçavoir  {Id.,  ib.,  16);  vous  priant  luy  donner 
{Lar.,  Jal.,  Prol.,  A.  th.  fr.,  VI,  8)  ;  et  prierons  Dieu,  Monsieur, 
vous  faire  la  grâce  de  reuenir  (L'Est.,  Journ.  de  H.  III,  296,  1)  ; 
ie  te  promets  te  le  bailler  {Nie.  de  Tr.,  Par.,  70)  ;  mon  nombre 
des  nouuelles  que  i'ay  promises  compter  (Id.,  ib.,  191);  le  luy 
promets  coquille  et  bordon  rendre,  Ny  plus  iamais  pèlerin  deuenir 
(S'-Gel.,  II,  24);  les  requirent...  leurs  en  bailler  {Rah.,  Garg., 
ch.  25,  t.  I,  p.  97)  ;  les  suppliant  estre  traictez  plus  humainement 
(Id,,  ib.,  26,  t.  I,  102)  ;  (/  estoit  requis  s'egaier  et  s'oaurir  aux 
compagnies  (N,  du  Faïl,  Eutr.,  II,  77)  ;  l'e  vous  supplie.  Monsieur, 
auoir  pitié  de  moy  et  de  ne  me  laisser  venir  en  la  seruitude  (S'-Gel. , 
III.  179). 

A  fait  aussi  des  progrès,  comme  de,  mais  c'est  tout  ee  qu'on  en 
peut  dire,  car  cette  préposition,  comme  l'autre,  manque  très  sou- 
vent :  ie  m'enhardiray  getter  quelques  pierres  en  son  iardin 
(Lar.,  Les  EscoL,  a.  ii,  se.  iv,  A.  th.  fr.,  VI,  126);  car  Troye  fut 
par  dix  oiseaux  iugée.  Cinq  et  cinq  ans  deuoir  eslre  assiégée 
{S'-Gel,,  II,  142);  qui  m'a  poussé...  me  leuer  ceate  nuit  {N.  du 
Fail,  Eutr.,  II,  13);  las  I  tels  propos  ne  seruent  qu'inciter  L'ame 
et  le  corps  {Ch.  hug.,  364-5)  ;  Mesmes  de  iour  en  wur  plus 
près    Tache  s'approcher  de   nos  forces  (Jod.,  Eug.,  a.    n,.   se.    i, 
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.4.  th.  fr.,  IV,  28)  ;  par  lequel  tendoienl  me  mettre  a  mort.. 
(Dolet,  //  Enf.,  p.  5-6). 

Voici  quelques  exemples  parmi  beaucoup  où  a  est  exprimé  :  Mara 
commença  a  adhérer  a  la  partie  des  Francoys  (Dolet,  Gestes  de 
Fr.  de  V.,  32)  ;  fauldra  il  que  ie  vous  empesche  a  me  y  ayder 
(Rab.,  Garg.,  ch.  28,  t.  I,  p.  \{\),pour  essaiera  faire  quelque  bon 
exploit  de  guerre  (L'Est.,  Journ.  H.  III,  293.  1)  ;  la  ville  de  Douay 
qu'il  faillit  a  prendre  (Brant.,  G.  Cap.,  Œuv.,  V,  128);  quelque» 
vns  qui  tasckoyent  a  empescker  son  accroissement  (Amyot,  Vies, 
Lyc,  49,  A);  nous  deuona...  tascher  a  faire  dextrement  le  mieux 
que  nous  poauons  (Du  Vair,  399,  3-6)  ;  l'ame,  laquelle  tasche  tant 
qu'elle  peut  a  reparer  ceste  fluante  mortalité  du  corps  (Id.,  ilO, 
42-3). 

Mais  pour  donner  une  idée  de  l'indécision  qui  règne  encore  dans 
la  syntaxe  sur  ces  divers  points,  il  suffira  de  citer  quelques  phrases 
où  l'on  trouve,  ou  bien  les  deux  prépositions  s'échangeant  a),  ou 
bien  l'infinitif  pur  alternant  avec  l'infinitif  prépositionnel  b)  : 

a)  L'un  de  ces  Prélats...  aurait  ausailoat  appris  a  croire  en 
Dieu  que  nous  de  croire  en  lui  (d'Aub.,  Œuv.,  Il,  246,  R,  et 
de  C.)  ;  (7  (le  serpent)  commence  de  se  contourner...  Les  Suisses  se 
commencèrent  a  retirer  (Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,   33). 

b)  Il  auoit  esté  condamné  de  parla  cour...  estre  criminel  de  leze- 
maiesté...  dont  a  cause  de  ce  il  fut  condamné  par  la  cour  d'esire 
digne  de  mort  (J.  B.  P.,  190)  ;  [François  I"]  délibéra  recouurer  sa 
Duché  de  Millan...  délibéra  aussi  de  faire  la  guerre  aux  Suisses 
(Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  22)  '. 

■lapNiTiF  DE  T^ARRATlo^.  —  J'ai  signalé  son  apparition  en  moyeu 
français  (I,  476)  î.  Au  xvi*  siècle,  les  exemples  en  deviennent  moins 
rares  :  et^mmes  de  oenir  a  l'offerande  (Nie.  de  Tr.,  Par.,  80)  : 
lors  flaccons  d'aller,  Tarn  bons  de  troter,  goubeletz  de  voler,  breusses 
de  tinter  (Rab.,  Garg.,  ch.  5,  1. 1,  21)  ;  Et  chiens  d'aller  après,  et  elle 
de  se  cacher,  et  chamberieres  de  rire  (Id.,  ib.,  cb.  22,  t.  I,  329); 

1.  De  n'est  même  pas  toujours  exprimé  après  les  adjectifs,  ainsi  :  tUe  mttottt  str* 
contents...  le  uenir  rendre  (Lera.  de  Belge»,  /(t.,  I5Î4,  I.  [I,  ch.  ',  l),  4  v|  :  Lnpalde 
qui  eitoit  bien  ayse  te  voir  contrefaire  (N.  du  Pail.  Ealr.,  Il,  ^^). 

2.  J'ajouterai  ici  deux  exemples  où  on  voit  naître  l'usage  nouveau  :  Sar  l'heure  y 
arriaa[tti*]  bout.  Momiear,  Moniiear  de  Vienne,  qui  pour  ton  estoiex  fon  medicin, 
et  lar  l'heure  lai)  fat  baillé  vng  cliilere,  et  oaurir  les  fenettret  tl  bailler  t'aiV(Com- 
oiynes,  éd.  de  Mandrot,  t.  [1,  p.  -iO);  la  faalte...  que  le  dil  due  commil  en  battlanl 
bon  et  loyal  laufeondaitl  aadtel  connetlahle,  et  paît  le  prendre  et  le  vendre  par 
auarice  (Id.,  V,  t,  dans  Toennics,  o.  c,  p.  44).  Depuis  la  publication  de  mon  premier 
volume,  il  a  paru  sur  ce  sujet  un  article  intéressant  de  L.  Ê.  Kastner,  L infiniti f  histo- 
rique BD  XV'iiMe,  dans  la  Jtei>.  de  phil.  fr.,  1905.  p.  161-167. 
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Et  puia  votre  Alix  de  crier  et  Guillaume  de  supplier  (Jod.,  Eug., 
a.  m,  se.  Il,  A.  th.  fr.,  IV,  53). 

INFINITIF  PASSÉ,  SANS  PBÉPOSITION.  —  J'ai  également  signalé  la 
construction  du  passé  de  l'infinitif  sans  préposition.  Le  tour  se  main- 
tient, quoiqu'il  n'ait  jamais  été  d'une  très  grande  diffusion  :  Mons', 
m'aian  madame  vostre  famé  anuouyé  heun  laqués  et  auoyr  receu 
de  vous  leslre  que  Mons'  d'Avanson  m'a  anuouyé  {D.  de  Poit.,  Let. , 
LXXXlV,autog.,liK).ComparezRabelais,  1.  III,  ch.  1,  t.  II, p.  15  : 
Pantagruel,  auoir  entièrement  contesté  le  pays  de  Dipsodie ,  en  icel- 
tuy  transporta  vnecolônie  de^'topiens  (Cf.  Loyal  Serviteur,  ch.  7, 
p.  31,  et  le  texte  de  Champier  cité  dans  ce  volume,  p.  38,  note, 
ligne  7).  —  H.  Estienne  catalogue  cette  conformité  avec  le  grec,  qui 
sous-entend  xx-zà,  Sti  {Conf.,  p.  149).  Le  tour  est  aussi  mentionné 
par  Gauchie  (223-224). 


GÉBONDIF  ET  PARTICIPE 

La  confusion  du  gérondif  et  du  participe,  telle  que  nous  l'avons 
montrée  au  xV  siècle,  continue.  Le  gérondif  se  fait  un  peu  plus 
souvent  accompagner  de  la  préposition  en  :  en  les  mettant  dedans 
(==  alors  qu'on  les  mettait)  ils  chantèrent  Te  deum  laudamus  de 
ioye  [J.  B.  P.,  185);  pourquoy  les  grains  qui  en  les  semant  tom- 
bent sur  les  cornes  des  bceufs  en  deuiennent  dura  (Amyot,  €Euv., 
mor.,  t.  Il,  Somm.du  1.  VIl,p.  145  v");  la  figure  que  nousappelons 
•synalelphe  ou  collision,  oste  et  mange  la  voyelle  en  proférant  seule- 
ment et  non  en  escriuant  (Dolet,  Man.  de  trad.,  p.  30);  pourueu 
que  la  mort  nous  arriue  en  luy  obéissant  (Du  Vair,  392,  38)  :  des 
espines  et  des  ronces  qui  les  esgr&tignent  en  passant  (Id.,  407,  25). 

Les  exemples  de  ce  genre  sont  assez  nombreux,  cependant  les 
exemples  inverses  ne  le  sont  pas  moins.  Quelquefois  le  latinisme 
tend  à  faire  employer  le  participe,  là  où  nous  mettons  le  gérondif,  et 
à  confondre  par  conséquent  la  syntaxe  des  deux  :  les  Aelhiopes... 
élisants  leurs  roys  et  magistrats,  auoient  esgard  a  la  (Mont.,  beauté 
I.  II,  ch.  17,  t.  IV,  p.  224). 

Mais  en  outre,  comme  la  forme  du  participe  n'est  souvent  plus 
accordée,  on  ne  voit  pas  toujours  du  premier  coup  si  on  a  affaire 
à  un  gérondif  sans  en,  ou  à  un  participe  sans  accord  :  se  fiant  en 
eux,  nous  serions  trop  eloingnez  de  la  victoire  (Du  Bel.,  Deff.,  éd. 
Cham.,  186);  les  ennuys,  les  effaceant  de  l'extérieur  [traits  du  \isage) 
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en  ont  aussi  effacé  la  souuenance  de  ma  mémoire  {Mém.  de  la  reine 
Marg.,  2};  Comme  les  géographes  nous  descriuant  la  terre,  quand 
ils  sont  arriuez  ou  dernier  terme  (Ib.,  p.  4)  ;  sur  lesquels  (batteaux) 
venant  de  Bayonne  a  cette  iale,  l'onfust  tousiours  accompagné  de  la 
musique...  {Ib.,  p.  10)  ;  sondant  et  approfondissant  ceste  proposi- 
tion... ie  Vay  trouuée  imprudente  (Du  Vair,  396,  22-4). 

Un  exemple  de  Desportes  nous  fera  voir  les  deux  formes  se  suc- 
cédant à  une  ligne  d'intervalle  :  regrette  en  pleurant  ma  ieunesse 
passée,  Maudissant  le  pipeur  qui  m'a  tant  abusé  {Desp.,  D.,  1.  Gon- 
tram.,  p.  61,  éd.  Michiels). 


PARTICIPE    PHÉSENT 

Accord  du  participe,  — %e  participe,  de  son  côté,  s'ai 
la  foi-me  adjectivalel  mais  l'analogie  n'est  pas  assez  forte  pour 
qu'il  y  aille  jusqu'au  bout,  et  prenne  partout  l'e  du  féminin.  Et 
bientôt  on  va  cesser  l'accord  en  nombre,  parce  que  l'accord  en 
genre  ne  se  fait  pas'. 

Palsgrave,  qui,  pour  tous  les  adjectifs  de  cette  sorte,  fait  des  dis- 
tinctions, selon  que  ces  adjectifs  sont  ou  non  placés  devant  le  sub- 
stantif, n'en  fait  aucune  pour  le  participe  présent  :  il  déclare  (135) 
que  le  participe  présent  varie  en  nombre,  mais  non  en  genre,  de 
sorte  que  les  pluriels  en  anles  sont  d'adjectifs,  les  pluriels  en  ans 
de  participes.  Lui-même  accorde  ainsi  :  i'ai  maintes  choses  a  dire 
concernans  ce  propos. 

Après  lui,  tous  les  grammairiens,  au  contraire,  donnent  au  parti- 
cipe présent  un  féminin  en  anle.  Cf.  Sylvius,  128,  132;  Meigret, 
103  r»;  PiUot,  54  r",  v°  ;  Garnier,  17,  86;  Gauchie,  1570,  p.  168, 
169;  Ramus,  80. 

Toutefois,  certains  d'entre  eux,  comme  Meigret,  ne  l'imposent  pas. 
Le  participe  est  de  genre  commun,  mais  il  peut  former  un  féminin 
en  ajoutant  un  e  ;  vne  famé  dormant,  vne  famé  dormante  (103  r°). 

Faut-il  voir  dans  un  mot  du  même  Meigret  l'annonce  de  la  future 
distinction  du  participe  et  de  l'adjectif  verbal  ?  Il  dit  en  tout  cas  : 
On  use  plus  souvent  du  féminin  dans  les  participes  qui  ont  nature 
de  nom  (entendez  d'adjectifs  et  de  substantifs  :  vne  femme  plfi- 
zante,  l'amante  (103  r**).  Et  Ramus  copie  ici  son  modèle  ordinaire 
(1562,  p.  63).  Chez  Maupas,  la  distinction  sera  vraiment  faite  en  ce 
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qui  concerne  l'accord  en  genre.  Quand  le  participe  attribue  au 
nom  «  vne  qualité  adhérante  »,  il  s'accorde;  au  contraire,  quand 
Il  il  attribue  vne  action  ou  efFect  au  substantif  »  comme  ici  :  les 
voiuptez  corrompantes  les  mœars  ;  on  se  peut  accommoder  du  plu- 
riel féminin,  mais  le  participe  «  semble  plus  coulant  sous  forme 
masculine  comme  estant  de  commun  genre  »  (1607,  p.  331-332). 
Dans  le  volume  suivant,  je  reprendrai  la  question  h  ce  point. 

Si  on  consulte  les  textes,  il  est  hors  de  doute  que  l'adjectif  a  le 
plus  souvent  un  féminin  en  e  :  la  triumphante  armée  (Mar.,  I, 
144);  par  trop  ardanle  ire  {là.,  1,  9);  la  vache  luysante  En  son 
poil  blanc  (Id.,  III,  193)  ;  veu  cesle  foy  constante  (Id.,  I,  9S),  etc., 
etc.  Cependant,  il  ne  faudrait  pas  croire  la  règle  absolue  :  la 
resonnant buccine  (Mar.,  III,  174)  ;  en  eau  bouillant  (Id.,  III.  168), 
la  done  a  la  poignant  mammelle  (Id. ,  I,  183);  Mignonne  est  trop 
plasaffeftée,  Plus  frétillant,  moins  arrestée  (Id.,  III,  87),  etc.  ;  C'est 
vne  d rog g ue précieuse.  Odorant  et  délicieuse  (Lesp..  Prompt.,  16). 

Pour  le  participe,  l'usage  est  très  incertain, 

A.  Les  exemples  d'invariabilité  en  genre  sont  nombreux  : 

1°  sur  l'herbe  verdissant  (Id.,  III,  245)  ;  la  plus  noble  Marguerite 
Qui  soit  point  au  monde  viuant  (Id.,  1,  140);  sur  l'estomac  cs/'sa 
gorge  pendant  (Id. ,  III,  24S);  Chaque  trouppe  dansant  a  la  façon 
de  son  païs  [Mém.  de  la  r.  Marg.,  10). 

2°  Les  exemples  d'invariabilité  en  nombre  ne  sont  pas  rares  non 
plus  :  larmes  de  gomme  en  ambre  durcissant  (Mar,,  III,  220), 
Comparez  ce  qui  est  dît  ci-dessus,  p.  462. 

B.  1"  L'accord  est  fait  en  nombre  avec  des  masculins  :  se  mocquans 
de  ces  beaalx  fouaciers  (Rab.,  Garg.,  ch.  25,  t.  I,  99)  ;  les  fouaciers 
de  Lerné  passoient  le  grand  quarroy  menans  dix  ou  douze  charges 
(Id, ,  ijb.,ch.  25,  t.  I,p.  91);  plusieurs  dieux  marins,  chantans  etreci- 
tans  des  vers  {Mém.  de  la  reine  Marg.,  10);  plusieurs  gens  de 
guerre...  tenansles  champs...  etviuans  a  discrétion  {h'Est.,  Journ. 
de  H.  ///,  36,  2);  accompagné...  de  religieux  faisans  les  prières  tour 
etnaict{ld.,  ib.,  36,  I);  les  huguenots  ayants  recommencé  la  guerre 
{Mém.  delà  reine  Marg.,  H);  les  propos  s'en  continuans  tousiours 
(Ib.,  24)  ;  les  hommes  estans  premièrement  esbloiiis  (Fauchet,  Orig. 
de  ta  l.  fr.,  533  V). 

2'  L'accord  est  fait  avec  des  féminins  en  nombre  seulement  : 
Ses  sceurs...  se  frappans  Veslomach  (Mar.,  III,  219);  les  Nymphes 
vertueuses,  Begnans  en  mer  (Id.,  III,  173);  fouldroyans  tem- 
pestea  (Id.,  III,  129);  chandelles  flambans  ou  estainctes  (Id.,I,  15); 
Nymphes  adonc,  pleurans,  escheuelées  (Id.,  III,  213);  les  semences 
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des  choses  Conceuans  fruict  {Id.,  III,  179);  I^s  femmes..,  ama- 
doiians  les  hommes  (Rons,,  1,  127,  M,-L.)  ;  les  Bretonnes  dansant 
leurs  passe-pieds  {Mém.  de  ta  reine  Marg. ,  10)  ;  les  polices  de  Platon 
et  Aristote  permeltans  tant  de  vilaines  copulations  (N.  du  Fail,  Butr., 
II,  15);  lesquelles  (les  testes)  bastissans  industrieasement  leurs 
nids,  esleuans  leurs  petits,  pourchassait»  leur  viure  (Fauchet,  Orig. 
de  la  l.  fr.,  533  r")  ;  cloches  sonnants,  et  chandelles  esteintes  (Mén., 
20,  éd.  Lab). 

C,  L'accord  est  fait  en  genre  comme  en  nombre. 

l"  Singulier  :  vne  Amour  venerique  et  aràante  Le  bon  renom  des 
humains  retardante  (Mar.,  I,  22);  Appartenante  a  immortalité 
(S'-Gel.,  I,  203);  puis  espérer  qu'en  ceste-cy  elle  me  aéra  aydante 
(Id.,  III,  18i);  elle  s'excusait,  alléguante  que  ce  n'auoit  esté  de 
son  consentement  (Rab,,  I.  III,  ch,  19,  II,  98);  vne  chaîne  d'Or 
pesante  vingt  et  cinq  mille  soixante  et  troys  marczd'or{\à.,  Garg., 
ch.  8,  t.  I,  34)  ;  l'année  précédente  la  tyrannie  de  AgathocUs 
(Seyssel,  Sac.  Al.,  7  r")  ;  vne  cruauté  ne  procédante  point  de  ven- 
geance (H.  Est.,  Apol.,  II,  65);  la  terre...  cherchant  vn  soupirail 
(Batf,  II,  34);  essuyante  la  chair  (Amyot.  OEuv.  mor.,  372)  ;  soi» 
uengente  Mes...  soucis  (Rons.,  II,  277  et  495,  note  139)  ;  vne  ieane 
nourrice  veuue,  couchante  en  un  arrière  cabinet  (N.  du  Fail,  Euir., 
II,  10). 

2"  Pluriel  ;  par  parolles  persuadantes  a  le  bien  seruir  (Mar.,  I, 
14t);  il  apporta  lettres  du  Roy  adressantes  a  Madame  [J.  B.  P., 
238,  373);  bien  entendentes  les  beaulx  et  ioyeux  menuz  droictz  de 
superfetation  (Rab.,  Garg.,  ch.  3,  t.  I,  18)  ;  et  de  larmes  tumbantes 
auec  telle  impétuosité  que...  (S'-Gel.,  III,  239);  l'admiralif  {\e 
point  d'exclamation)  escAef  en  admiration  procédante  de  ioye  (Dolet, 
Man.  de  Irad.,  23)  ;  Chinaulx  qui  est  vne  petite  ville  apparte- 
nante au  duc  de  Sauoie  (Id.,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  23  et  24);  la 
resemblance  des  syllabes  finissantes  les  vers  françois  (Seb, ,  A .  poét. , 
5  r")  ;  iusques  au  Ciel  les  poudres  eleuantes  (Rons. ,  IV,  361 .  M.-L.)  ; 
les  deux  Ourses  Fuyantes  de  Thetis  les  sourses?  (Du  Bel.,  I,  189); 
ces  filles  de  Scedasus  plourantes  a  l'entour  de  leurs  sépultures,  et 
maudissantes  les  Lacedœmoniens  (Amyot,  Vies,  Pelop.,  p.  346,  G); 
toutes  choses  infinies  et  se  transformantes  les  vues  es  autres  (Du 
Bart.,  1591,  p.   31). 
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PARTiaPE  PRÉSENT.  —  La  constructîoo  absolue  du  participe  présent 
ne  semble  pas  exister  en  ancien  français,  celle  du  gérondif,  au  con- 
traire, est  vieille  comme  la  langue,  si  on  entend  par  là  qu'on  peut 
en  rapporter  des  exemples  très  anciens,  ainsi  les  formules  de  l'épo- 
pée :  oiant  les  chevaliers,  votant  toi  le  barnéK 

Mais  cette  construction  était  fort  peu  étendue,  et  elle  semble  avoir 
appartenu  spécialement  aux  verbes  voir  et  oîr  :  voiant  tous,  a'ala 
rendre  pris  Aa  roi  Arlu  (Chrest.  deTr,,  Perc,  5386). 

Dans  les  traductions,  le  tour  fut  repris  et  étendu  &  toutes  sortes 
de  verbes,  en  outre,  le  participe  avec  flexion  y  prit  la  place  du 
gérondif;  ainsi  déjà  dans  les  Dial.  Greg.  :  tetmonianz  les  bons  et  les 
feoz  hommes  (7,  9);  racontanz  quatre  disciples  (ib,,  S5,  16).  Ce 
latinisme  se  retrouve  du  reste  chez  d'autres  que  chez  des  traducteurs. 

En  moyen  français,  l'imitation  du  latin  amène  une  extension  *■ 
vraiment  grande  de  ce  tour  ;  ensi  priai  li  contès~de  DérEÎ^'îè'roy 
d'Enffleterre  séant  deuant  Calais,  la  cité  de  Poitiers  {Froiss.,  IV, 
16,  3,  ap.,  Riese).  Stimming  a  relevé  de  nombreux  exemples  ana- 
logues dans  Commynes  (Zettsch.  f.  rom.  Phil.,  1,  220)  :  ces  terres 
que  la  maison  de  Bourgogne  avait  occupées,..,  viuans  les  ducs 
Philippe  et  Charles  (V,  15);  estans  a  Paria  les  ambassadeurs  et 
ayant  parlé,  parla...  ledit  comte  (V\l,  2), 

Des  adjectifs  comme  présent  sont  assimilés  aux  participes  :  Présent     / 
le  notaire  d'Amours...  Passe  ceste  obligacion  (Ch.  d'Orl,,  1,  117). 

.\.u  xvi»  siècle,  les  poètes  de  Lyon  usent  et  abusent  de  cette  cons- 
truction :  Continuant  loy,  le  bien  de  mon  mal,  A  l'exercer,  comme  C_ 
mal  de  mon  bien  :  Pay  obseraé  pour  veoir,  ou  bien  ou  mal.  Si  mon 
service  en  toy  mililoit  bien  (Scève,  Del.,  LXV,  p.  33)  :  [Ma  Dame] 
Est  de  Pallas  du  chef  ingénieux Celeslement,  voulant  Dieu,  départie 
(Ph.  Bugn.,  Erot. ,L\\\l,  p.  68)  '.  Gesont  là  de  vrais  ablatifs.  Au 
reste,  dans  cette  école,  on  ne  semble  passe  douter  qu'il  fallait  des  cas 
au  latin  pour  lui  permettre  certains  tours,  et  que  le  français,  oe  les 
ayant  pas,  ne  saurait  reproduire  ces  tours  librement. 

Mais  il  faut  db-e  que  des^iarticipes  absolus  se  trouvent  partout. 

1.  V.MaxRoiUsch.DaiParfûtp  beiChreiiien.  Dies.,  Leipzig,  ISSEi, g°, elP.  Klamenz, 
Der  lynltkliiche  Gebraach  dei  Partieipiam  Praeientis  and  de»  Gerandiami,  Breslau. 
Uiss..  ISSl.Cr.  Tobler,  Gôlt.  Gel.  /tni..  I8T4,  34.  lOSO.  t06l. 

3.  On  trouve  même  cette  construction  avec  un  adjcclit  :  Mon  tulb...  A  eoa$lé  de 
Vtnn$  marine  Sert  gardé,  elle  voUine  (Philibert  Bufcnyon,  Erot.,  p.  99);  7ondOD(z 
neni'n,  grâce  tienne,  me  (Il  IdoUtrer  en  la  djutne  image  (Scève,  Del..  IIL  1). 


I«  la  taagae  françaâe. 
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Cf.  Hug.,  0.  c,  219,  223)  :  el  ai  iost  qu'elle  fut  leuée  et  ensevelye, 
aclendant  la  compaignie  pour  son  enterrement ,  arriua  son  panure 
mary  (Marg.  de  Nav.,  Heptam.,  I,2ti9,  H.,o.  c.,224)  ;  restant  seule- 
ment vne  maison,  y  mist  le  feu  dedans  (Rab.,  1.  III,  ch.  2,  t.  II, 
24);  Tu  sçais  que  cest  esté,  nous  estant  au  villat/e,  sortit  hors  sa 
maison  madame  Victoire  (Lar.,  Le  Fid.,  act.  il,  se,  ii.  A,  th.  fr.,  VI, 
Si\);Et  entre  ceux  qui  estoient  familiers  de  Drusus,  fils  de  f  Empe- 
reur Tybere,  il  y  auoilvn  medecinqai  deffioit  tout  le  monde  a  boire, 
mais  estant  espié  de  près,  on  Irouua  que  deuant  boire,  a  tous  coups 
il  prenait  cinq  amandes  ameres,  a  fin  qu'il  ne  s'enyurasl  point  :  ce 
qu'aiant  esté  obseruê,  et  lai  estant  défendu  de  ce  faire,  il  ne  peut 
pas  depuis  tant  soit  peu  durer  ne  résister  {Ptut-,  Œuv.  mor.,  372 
V,  E);  il  est  presque  desia  imprimé,  ne  restant  a  faire  que  trois 
quayers  au  plus  (Jos.  Scaliger,  Let.,  p.  31)  ;  ledict  sieur  du  Ferrier 
n'a  eu  le  moyen  d'en  escrire  à  Monsieur  d'Abain,  causant  la  peste, 
qui  est  si  grande  {Id.,  ib.,  p.  61);  El  il  y  a  grande  apparence  que 
les  régions  tempérées  furent  les  premières  habitées,  comme  la  Méso- 
potamie et  Palestine  :  estant  vraysemblable,  tout  ainsi  que  le  coeur  et 
le  foye  sont  {au.  dire  d'vne  bonne  partie  des  Médecins)  formez  en 
l'hommeauant  les  bras  et  les  iambes  :  qu'aussi  celles  du  milieu  de  la 
terre,  ont  esté  premièrement  habitées  (Fauchet,  Orig.  de  lal.fr., 
p.  S34  r»). 

Participe  passé.  —  participe  CONSTRUIT  absolument.  —  Le  par- 
ticipe passé,  construit  absolument,  ne  se  rencontrait„p8*^çn  ancien 
français,  en  dehors  des  traductions  et  des  œuvres  soumises  à 
1  influence  latine.  C'est  même  là  une  caractéristique  de  notre  langue 
en  opposition  avec  te  groupe  hispano-portugais. 

Il  ne  faut  pas,  en  effet,  considérer  comme  présentant  des  cod- 
struotions  absolues  des  phrases  telles  que  la  suivante,  qui  sont 
très  fréquentes  :  ai  s'en  reuint  lance  leuee  (Perc,  2646).  On  a  là 
affaire  à  un  simple  complément  du  verbe,  complément  de  manière, 
jjui  est  à  l'accusatif. 

Pourtant,  ce  participe  construit  absolument,  qui  manquait  & 
Villehardouin,  mais  qui  apparaît  déjà  chez  Joinville  et  chez  Beau- 
manoir,  se  retrouve  plus  fréquemment,  au  fur  et  à  mesure  qu'on 
avance,  surtout  avec  les  verbes  voir  et  ouïr,  mais  aussi  avec  toutes 
sortes  d'autres  verbes. 

En  moyen  français  la  construction  est  presque  naturalisée.  On 
trouve,  dès  le  xiV  siècle,  de  véritables  constructions  absolues, 
comme  dans  les  phrases  latines  :  et  yce  ouy,  ...  son  père  commanda 
(Chron.  paris,  anon.,  p.  36). 
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Au  XV» siècle,  ces  constructions  deviennent  toutes  usuelles:  Et 
ce  venu  a  la  congnoessance  de  messire  le  Porc,  François...  se  partit 
àadit  lieu  a  bien  de  huit  vinglz...  combalans  (J.  Chart,,  Cbron.,  I, 
4i)  ;  Qui  fat  esbahy  et  courroucé,  ceste  response  oye,  ce  fut  nostre 
valaydire  {C.  Nouv.,  1, 130)  ;  iescay,  qa'ellevouldra,  moy  la  venu, 
sentir  et  taster  la  lance  dont  ie  entena  a  fournir  mes  armes  (ib.,  l, 
83)  ;  lesquelles  a  son  plaisir  leues,  me  dist  {Sainlré,  97)  ;  alors  ouyes 
ces  paroles,  le  mareschal  va  au  roy  faire  son  raport  {Ib.,  119); 
faict  ces  traictés  et  tous  les  Almans  qui  estoient  en  Bourgongne 
retirez  au  seruice  et  gaige  du  Boy,  la  puissance  des  Bourgongnona 
fut  de  tous  pointz  rompue  [\à..,  p.  23-24). 

Le  participe  passé,  ainsi  employé,  est  plus  que  jamais  de  mode 
au  rvi"  siècle  :  Passée  la  mer  Picrocholine,  voicy  Barberousse  qui 
se  rend  vostre  esclaue  (Rab.,  Garg.,  ch.  33,  t.  I,  125);  Passée  la 
pestilence,  cestuy  home  caché  dedans  le  benoistier,  aroyt  vn  champ 
grand  et  restile  {Id.,  1.  IV,  ch.  iS,  t.  II,  427)  ;  mais  il  en  auoil  deux 
cens  quatorze  de  le  despendre,  hors  mis  la  réparation  de  dessoubz  le 
nez  (Id.,  Pant.,  ch,  17,  t.  I,  303).  Si  s'en  allèrent  par  deuers  luy, 
et,  eu  tx  venus  en  sa  chambre,  leur  dist  ,,  (Jean  d'Aut. ,  Chron.,  IV, 
p.  59) .  Dans  le  deuxième  tiers  du  siècle,  le  tour  est  encore  partout  : 
il  veult  rauir,  moy  contraint,  ma  pensée...  (Forcad.,  p.  4)  ;  M'ayant 
donques  esté  proposé  discourir  des  passions  humaines...  fault  sçauoir 
que  tout  ce  que  nature  fait...  {Disc,  dans  Frémy,  Ac.  des  Val.,  243). 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  cas  où  ce  participe  est  rapporté 
au  sujet  du  verbe  '  :  Elles  arriuées  se  vont  gecter  a  genoulx  (Loj. 
Serv.,  295);  et  elle  entrée  en  sa  chambre  secretle...  Tousiours 
pleuroit  (Pelet.,  Od.,  Œuv.,  19  i*). 

PARTICIPE  PASSÉ  RAPPORTÉ  A  UN  SUBSTANTIF  DÉPENDANT  DE  PRÉ- 
POSITION. —  Je  considère  comme  une  imitation  du  latin  ta  construc- 
tion du  participe  où  Stimming  [Zeitsch.  f.  rom.  Phil.,  I,  221) 
voit  un  participe  absolu,  auquel  on  aurait  ajouté  une  préposition 
pléonastique  :  après  ta  paix  conclue,  il  pust  retourner  (Comm., 
II,  9).  C'est  à  mes  yeux  le  latin  posl  pacem  conclusam  ^. 

Au  XV*  siècle,  ce  tour  se  trouve  fréquemment  et  bien  ailleurs  que 
chez  Commynes.  Ainsi  :  après  les  congez  a  madame  sa  femme 
prins  (C.  Nouv.,  I,  85);  assez  tost  après  ceste  nouvelle  oye  [w.,  I, 
129)  ;  tu...  après  ton  cœur  ammolly  par  diuine  œuvre,  tu  es  reuenu 
a  ta  nature  (G.  Chastell,,  Chron.,  I,  p.  222). 

1.  Celle  façon  d'écrire  est  courante  au  xv  siècle;  eiili  ladoncgneiDenus  el  srriuei 
iùpottrent  de  Uar  fàil  comme  de  guerre  {C.  Noav.,  II,  126  ;  cf.  133,  etc.). 

2.  Cf.  :  âpre»  plttsieart  menuei  choten  faiclet  pur  U  gouaerneur  iComm.,  t.  H, 
p.  li,  à&.  M.);  aprei  ce  caj  sduenu  peu  de  ioar»,  ie  amuaj  (Id.,  ib.,  p.  30). 
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Le  XVI"  siècle  garde  cette  syntaxe  ;  le  roy  après  les  lettres  veues 
et  auoir  ouy  parler  la  dicte  dame  de  Lorraine,  il  fui  1res  content 
[J.  B.  P.,  i55);  quiest  chose  plus  cruelle  que  veoir  iennemy...  après 
touts  bien  rauis;  submettre  les  personnes  a  seruttude  perpétuelle... 
(Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  p.  54). 

11  est  même  à  remarquer  que  ce  tour  pénétre  jusque  chez  les  gens 
qui  n'ont  point  de  lettres  :  après  luy  reuenu  (Nie,  de  Tr.,  Par., 
151);  depuys  mes  leslres  ecrystes  (D.  de  Poit.,  Let.,  LXIV,  p.  112, 
autogr.)- 

PARTICIPE  PASSÉ  SUIVI  DE  QUE  ET  DES  VEBBES  ftTRE,  RESTER.  ETC. 
—  Ce  tour  que  j'ai  signalé  au  xV  siècle,  où  un  participe  se  ren- 
contre suivi  d'un  que  et  d'un  verbe  attributif,  est  en  pleine  v^ueur  : 
la  bonne  dame  fut  bien  ealonnée...  et  relevée  qu'elle  fut,  dist... 
{Loy,  Serv,,  294);  et  la  venuz  que  fusmes  (Dolet,  //  Enf.,  11); 
Venu  que  fut,  raconta  {Rab.,  Garg.,  ch.  36,  t.  I,  135);  Descendu 
que  feul,  le  Moyne  se  deffist  de  tout  son  arnoys  {Id.,  ib.,  ch.  42, 
t.  I,  157);  et  marié  qu  il  fut,  sa  femme...  cGmencea  a  le  pratiquer 
(Amyot,  OEuv.  mor.,  240  r",  D)  ;  au  demeurant'  tué  qu'il  l'eut  (Id., 
l'A.)  ;  toulesfois  escrit  qu'il  reste  ne  se  prononce  point  (Pelet,  19  v")  ; 
arriuez  que  fasmes  en  la  maison,  le  capitaine  nous  mena  en  vne 
chambre  (Lar.,  Jal.,  acte  IV,  se.  Il,  A.  th.  fr.,  VI,  59)  ;  arriués  que 
fusmes  au  bout...  il  faazisl  descendre  (Montl.,  1,  118)  '. 

A  la  fin  du  siècle,  Palma  Cayel  en  use  encore  fréquemment  : 
Acheué  qu'il  eut,  le  roy  confirma  encores  derechef  ces  paroles 
[Chron.  Sept.,  90,  1)  ;  Approchée  que  fut  Sa  Maiesté...  le  comte  de 
Gavry  [ib.,  103,  2).  On  le  retrouve  dans  la  Ménippée  :  arriuez 
qu'ils  furent  tous  en  ccst  équipage  (Text.  prim.  de  la  Ménippée, 
éd.  Read,  19;cf.  p.  28). 

Et  au  XVII*  siècle,  quelques  fidèles  de  la  tradition  le  défendront 
encore  :  quelle  frenaisie  cependant  de  rebutter...  retourné  qu'il  fut. 
depesch^  qu'il  fut,  marie  qu'il  fut?  (M"*  deGournay,  Ombre,  962) -. 

Accord  du  participe   passé 

Les  règles  d'accord  du  participe  passé  avaient,  on  le  sait,  été 
résumées  en  quelques  vers  par  Marot.  C'était  en  gros  la  consécra- 
tion de  la  règle  de  position  ^  : 

1.  Cf.  Hug.,0.  c,  1S8. 

3.  On  comparera  un  autre  loiir,  tout  semblable  de  sens: /^f  il  deicenda,  poar  otlage 
le  me  cache  derrîer  ta  porte  [Coll.,  Œav.,  66);  eui(  i7  bien  cryé,  bien  presché,  El  mon 
eerneaa  bien  empenche.  "Sai,  s  conp  qu'on  meUe  U  nappe  •.  (Id.  ib.,  61). 

3.  Cf.  Hug..o.  c,  384,  elBaslin  :  Le  pÊrlicipe  pané  avec  avoir  aa  XVI- siècle.  Rer. 
depMlfr.  et prov.,  IX,  MT-^O). 
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Nostre  langue  a  ceste  façon 

Que  le  terme  qui  va  devant 

Voluntiers  regist  le  suyvant. 

Les  vieux  exemples  je  suyvray 

Pour  le  mieulx  :  car,  à  dire  vray 

La  chanson  fut  bien  ordonnée 

Qui  dit  ;  m'timour  voa»  ay  donnée. 

Et  du  bateau  est  estonné 

Qui  dit  :  M'amour  vous  ay  donné. 

Voilà  la  force  que  possède 

Le  femenin  quand  il  précède. 

Or  prouveray  par  bons  tesmoings 

Que  tous  pluriers  n'en  font  pas  moins  ; 

Il  fault  dire  en  termes  parfaictz  : 

Dieu  en  ce  inonde  noua  a  faictz; 

Fault  dire  en  paroUes  parfaictes  : 

Dieu  en  ce  monde  les  a  faictes  ; 

Et  ne  fault  point  dire  ea  effect  : 

Dieu  en  ce  monde  les  a  faicl. 

Ne  nous  a  faict  pareillement, 

Mais  noua  a  faictz,  tout  rondement. 

L'italien,  dont  la  faconde 

Passe  les  vulgaires  du  monde. 

Son  langage  a  ainsi  basty 

En  disant  :  Dio  noi  a  fatti. 

(III,  32.) 

Sans  s'imposer,  la  formule  devint  célèbre,  et  les  textes  lettrés 
l'appliquent  en  général  tant  bien  que  mal. 

Mais  élait-elle  pour  cela  la  règle  de  la  langue  populaire?  Nulle- 
ment. Le  plus  observateur  des  grammairiens,  Meigret,  lui  est  hos- 
tile. A  propos  des  phrases  :  Iç  grâces  qe  ie  vou'  ey  faites...  Si  on 
voa'  IfS  auoft  ditlea,  «  lourdes  incongruités,  s'écrîe-t-il,  reçues  pour 
courtizanes  élégantes  »  [66  r").  Et  il  veut  aussi  qu'on  dise  :  nou' 
nous  somes  fymé.  Abel  Mathieu,  sans  être  aussi  net,  admet  que 
les  deux  "  liaisons  de  parole  »  sont  également  belles  :  lea  deniers 
qu'Alexandre  a  donné  à  aea  gendarmea,  et  lea  deniers  qu'Alexandre 
a  donnes  {Dev.,  1572,  31  v"). 

Et  ce  n'est  qu'après  avoir  reproduit  la  protestation  de  Meigret, 
que  Ramus  se  range  à  l'avis  de  Marot.  Il  est  vrai  qu'il  en  donne 
pour  raison  «  la  souveraineté  du  peuple  »  (lS2j. 
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Les  écrivains,  Us  poètes  surtout,  en  prennent  à  leur  aise  avec 
cette  rè^le. 

A.  Us  font  l'accord  coatre  la  règle.  Type  :  mignonne,  allons  voir 
si  la  rose  Qui  ce  matin  auoil  desclose  sa  robe  de  pourpre  aa  soleil. 

l'ay  mise  mon  eslude  d'auoir  le  corps  et  le  cœur  libre  et  franc 
[Marg.  de  la  M&rg.,  IV,  102)  ;  après  auoir  coapee  Son  col  du  fer 
courbé  de  sa  trenchante  espée  (Rons.,  III,  410,  M.-L.};  ces  faux 
deuineurs  qui  d'vne  bouche  ouuerle  De  son  sceptre  Royal  ont  prédite 
la  perte  (Id.,  V,  348)  ;  ie  luy  ay  eslargie  ceste-cy  (Des  Per.,  OEuv., 
Il,  107);  le  zèle  desquels...  vous  a  rendus  force  disciples  (d'Aub., 
OEuv.,  11,  236  et  237,  R.  et  Causs.)  ;  ayant  esteinie  ceste  ancienne 
langue  (Fauehet,  Orig.  de  la  l.  fr.,  536  r"). 

B.  Bien  plus  souvent,  ils  ne  font  pas  l'accord,  malgré  Marot  ; 
l'acteur  qui  ceste  hystoire  a  recailty  et  mis  en  la  forme  (Letn.  de 

Belges,///,,  1524,  1.  I,  ch.  3,  A,  VI  r°);  laquelle  Luy,  qui  est  vérité 
infallible  nous  a  promis  (Lef.  d'Él.,  Pref.  des  Év.,  Herm,,  C,  I, 
135)  ;  toutes  les  choses  que  ie  vous  ay  dict  (Id,,  ib.,  p.  136)  ;  toutes 
ses  œuvres  aussy  a  faict  et  continue  (Briçonnet,  Let.,  1524,  Herm., 
C,  I,  188)  ;  voz  lettres  que  auez  escripl  a  mon  frère  (Laur.  Goct  h 
Farel,  Autog.,  25  juill.  1526,  ib.,  1,  442)  ;  ...  toasiours  la  fréquen- 
tation Devous  i'ay  eu  (Marg.  de  la  Marg.,  IV,  55)  ;  promesse  tu  nous 
a  fait  {Ch.  hug.,  p.  354,  1550);  de  l'angoisse  nouuelle,  qu'elle  à 
receu  par  mesme  moyen  [Amad.,  1.  I,  f  3  r");  les  choses  que  tu 
auras  prins  pour  ton  vsage  {Meigret,  Off.  de  Cic,  34);  Les  dou- 
leurs qu'en  viuant  i'auray  receu  par  vous  (Rons.,  IV,  381,  M.-L.); 
7*11  sçaiz  bien  les  tours  que  tu  m'as  faict  (Des  Per.,  Il,  ISO);  la 
plante  qu'on  a  vea  en  vn  endroit  (La  Boet.,  24,  éd.  Bonn.,  Œuv.); 
la  puissance  que  le  peuple  lui  a  baillé  (Id.,  20,  ib.);  entre  toutes  les 
choses  que  tu  m'as  conté  (Paliss.,  48)  ;  plusieurs  choses  que  par  cy 
deuant  tu  as  ignoré  (Id,,  18);  une  telle  folie,  que  lu  m'as  icy  proposé 
(Id.,  40)  ;  conuoiteux  d'honneur,  Les  loix  du  Seigneur  Vous  auez 
laissé  (Rivaud.,  p.  96);  aux  discours  que  l'en  ai  fait  sur  Electre 
{Id.,  p.  45);  la  diuersité  des  vins  que  i'ai  beu  {Bouoh.,  Ser.,  I.  I,  1, 
t.  I,  p.  10); /es  excuses  que  l'en  ai  faict  {3os.  Scaliger,  Let.,  p.  27); 
les  lettres  que  Monsieur  Cuias  a  receu  de  Romme  (Id.,  ib.,  165);  ce 
n'est  pas  la  première  honncsteté  et  courtoisie  que  i'ai  receu  de  vous 
(Id.,  ib.,  178);  la  préface  que  Lipsius  lui  a  faict  (là.,  ib.,  260); 
quanta  ceux  de  Ennius  ie  ne  sçay  ou  il  les  a  veu  (Tabour. ,  Rig., 
135  r°);  quelque  bonne  mine  que  i'aye  faict  [Mén.,  39, éd. Lab.);  les 
raisons  que  Cay  maintenant  appris  devons  (Do  Vair,  417,  20);  ceux 
que  vous  auez  veu  au  supplice  (Id. ,  388,  9)  ;  les  loix  qu'elle  a  donné 
et  publié  depuis  tant  de  siècles  (Id.,  360,  18). 
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CHAPITRE  VII 
NÉGATION 

NE  PAS,  NE  POINT.  — Ij^ous  avons  vu  qu'au  xv"  siècle  déjà,  la 
négation  simple  commençait  à  se  compléter  ordinairement  parlas 
et  point  (voir  t.  I,  478)(_Toutefois,  l'addition  de  pas,  point  n'est 
pas,  même  au  xvi*  siècle,  d'un  usage  absolument  régulier,  tant  s'en 
faut.  Rabelais  écrit  très  souvent  ne  sans  particule  :  ce  n'est  faict 
de  bons  voisins  {Garg.,  ch.  23,  t.  l,  98n  Mais  il  ne  se  contenta  de 
leur  responce  (1,  II,  ch.  5, 1. 1,  238);  l'absence  duquel  n'avait  amoin- 
dry  sa  bonne  volunté  (Marg.  de  Nav.,  ffeptam.,  p.  74);  ce  n'est 
chose  si  nouuelle  (Ead.,  ib.,  p.  521);  N^est  faict  vinant  l'homme 
pour  tost  mourir  (Ead.,  Ûeri.  po.,  p.  394);  regarde  nostre  immi- 
taieur  premièrement  ceux  qu'il  voudra  immiter,  pour  ne  faire 
comme  ceux...  {Du  Bel.,  I,  38);  il  ne  fut  l'un  de  ceux...  (Rons., 
III,  343);  te  ne  veux  vous  molester  davantage  (Lar.,  Jal.,  act.,  i, 
se.  I,  A.  th.  fr.,  VI,  12)  ;  d'un  charretier  qui  ne  s'estoit  a  sa  prière 
voulu  arresler  [Mém.  reine  Marg.,  p.  5)  ;  le  testateur  n'oublioit  les 
noms  des  particuliers  ('d'Aub.,  Œuv.,  t.  Il,  p.  267,  R.  et  Causs.). 
Et  on  pourrait  faire  une  liste  sans  fin  d'exemples  analogues  '. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  des  propositions  indépendantes  les 
propositions  dépendantes,  où  l'emploi  de  la  négation  simple  est  éga- 
lement très  fréquent  :  ie  m'asseure  que  vous  n'oublierez  de  représen- 
ter le  festin  superbe  (Mém.  reine  Marg.,  p.  9  ;  cf.  Eamd.,  ib.,  p.  3, 
12,  13,  24,  etc.)  ;  a/in  que  les  Hérétiques  ne  s'en  seruent  (d'Aub., 
œ«i;.,t.  Il,  p.245,  R.  etCauss.;  cf.  Id.,iA.,p.  248,249,262,272, 
etc.);  combien  qu'il  ne  hennisse  après  autre  auoine  (L'Est.,  Jour. 
H.  m,  295,2). 

Toutefois,  il  convient  dé  tenir  grand  compte  de  ce  fait  que  les 
latins  disaient  i^nn  tmiti?oii  ri.,  car  il  n'est  pas  démontré  que  cette 
manière   de  faire  ait  été  saiis   influence   sur  ta   langue  littéraire. 


1.  II  faut  noter  aussi  que  l'on  trouve  l'inLerrogation  négative  avec  ne  seul  :  R'*oon( 
nous  Ui  diction»  aaiii  propret,...  aaiti  bien  que  eeil  ancien  Boimin  (Pasq.,  Letl., 
liv.  1,  ï,  l.  II,  p.  3,  C). 
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Meigret,  le  premier,  a  observé  très  nettement  que  la  négation  com- 
posée était  conforme  aux  habitudes  du  français.  «  Nous  auons 
infinies  façons  de  parler  qi  se  trouveront  bien  froçdes,  si  nou'  leur' 
retranchions  pas,  ou  point  :  come,  il  n'a  diz  ans,  pour  il  n'a  pas  diz 
ans ,  il  n'a  arjpnt,  pour  (7  n'a  point ,  il  n'y  va  pour  il  n'y  va  pas,  il 
n'pn  a  pour  il  n'fn  a  point  »  (129  v°). 

Les  phrases  où  la  négation  composée  est  employée  abondent  : 
il  n'auroyt  pas  s'amye  (Marg.  de  Nav.,  Heptam.,  p.  76);  le 
secours  venait  si  tard  qu'il  ne  pouoit  plus  estre  creu  ne  espéré  (Ead-, 
ih.,  p.  76.  On  trouvera  à  la  page  517  du  même  ouvrage  trois 
exemples  de  négation  composée,  de  même  à  la  page  519,  etc.)  ; 
revenir  à  la  cour  pour  ne  bouger  plus  d'auprès  d'elle;  [Mém.  reine 
Mary.,  p.  9,  etc.);  mais  il  n'y  prenait  point  de  plaisir  (Des  Per,, 
QEuv.,  t.  11,  p.  31  :  cf.  Id.,  ib.,  p.  53)  ;  Ces  cautions  ne  dépendent 
point  (d'Aub.,  Œuv.,  t.  Il,  p.  236,  R.  et  Causs.;  cf.  Id.,  ib., 
p.  242,  244,247,231,  235,  etc.). 

Un  fait  caractéristique  prouve  qu'à  la  fin  du  xvi*  siècle  la  néga- 
tion composée  tend  à  remplacer  la  négation  simple.  En  1595,  te 
nouveau  texte  de  Montaigne  ajoute  des  pas  ta  où  Us  manquaient 
dans  l'édition  de  1588  ', 

NON  PAS,  NON  POINT.  —  Joints  à  non,  pas  et  point  se  rencontrent 
surtout  dans  les  phrases  comparatives,  dans  le  terme  auquel  on 
compare,  que  la  proposition  renferme  un  verbe,  ou  qu'elle  n'en 
renferme  pas  ;  luy  rendait  plus  de  fruict  que  non  pas  vne  grande 
quantité  de  celles  de  ses  voisins  (Paliss.,  16);  gai  ne  penserait  que 
cela  fut  plustost  feint  et  troaué  que  non  pas  véritable?  (La  Boétie, 
9,  éd.  Bonn.)  i  laça  ua  lie  rie  de  laquelle  l'an  se  seruira  mieux  estant 
reduicte  en  compaiynies  de  gens  d'armes,  que  non  pas  comme  elles 
estaient  {Let.  miss.  H.  IV,  i.  111,221);  mes  iours  Deuoient  plualast 
finir,  que  non  pas  son  discours  (Régnier,  Sat.,  VIll,  64,  éd.  Cour- 
bet). Il  est  à  remarquer  qu'en  langue  moderne  nous  ne  mettons 
dans  ces  phrases  aucune  négation^. 

PAS  ET  POINT  SANS  NE.  —  Les  mots  complétifs  ne  suffisent  pas 
sans  ne  k  marquer  la  négation.  On  trouve,  il  est  vrai,  des  exemples 
nombreux  où  ils  sont  seuls  :  on  luy  auoit  point  fait  faire  de  seruice 
{N.  de  Tr.,  Par.,  17);  poinct  soupper  serait  le  meilleur  (Rab-,  1. 

1.  M.  Cliîment  a  relevii  dans  un  volume  de  Uu  Bellay  d'ioWre»aanles  annotations 
d'Hslienne,  où  celui-ci  a  ajoutai  après  ne,  pat  et  point  qui  avaient  été  omis  (cf.  Clément, 
H.  fittenne,  p.  4»]. 

S.  iVon  pas  a  quelquerois  le  sens  de  pa*  même.  On  trouve  même  la  négation  simple 
non  avec  ce  même  sens  :  l&t,  il  n'y  a  rien  net,  non  lei  entoiles  denant  «on  ail  (Forcad., 
p.  It].  11  ne  subsiste  que  de  très  rares  exemples  de  celte  construction  au  xvii*  siècle. 
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III,  ch.  13,  t.  II,  68)  ;  Doit  pas  regret  la  ioye  estre  aut/uanl  (Marg. 
de  Nav.,  Dern.  po.,  p.  395);  Comment  !  dit  le preuoat,  i'aaois  pas 
diel  cela  {Des  Per.,  OEav.,  t.  II,  p.  219).  Mais  ils  sont  encore  si 
rares  que  Maupas  condamnera  cet  emploi  de  pas  sans  ne,  comme 
une  faute  d'étrangers  '. 

1  en  va  tout  autrement  dans  les  phrases  interrogatives  directes 
où  l'omissioii  de  ne,  que  nous  avons  déjà  signalée  auxv*  siècle,  est 
tout  à  fait  fréquente  :  est  ce  point  le  Dieu  Mars  (lions.,  I,  ISS,  M.-L.)  ; 
conois  tu  pas  Archidemi  (Baîf,  IV,  35);  t'aurait  il  point,  Madame, 
ainsi  trompée  (Tahur.,  II,  p.  19.  son.  20,  Blanob.)  ;  voudriez  vous 
point  m'enuoyer  vn  tonnerre  {Marg.  de  la  Marg.,  IV,  17); 
auez  vous  pas  oy  ce  que  ie  veux  (Lar.,  Jal.,  act.  ii,  se.  i,  A.  th. 
fr.,  t.  VI,  p.  22);  est  ce  pas  de  vous  que  i'ay  entendu  (Du  Vair, 
334,  6;  cf.  349,  35;  355,  11  ;  395,  29,  etc.)  2.  Les  exemples 
abonderont  encore  au  xvii*  siècle. 

Même  dans  l'interrogation  indirecte,  on  rencontre  cette  .omission 
de  ne  :  //  fault  encores  aauoir  <feulx...  sHlz  se  vouldroient  point 
rendre  {Loy.  Serv.,  p.  278)  ;  voir  si  les  Cheaaux,  Vaches,  ou  Porcz 
y  ont  point  entré  (Noël  du  Fail,  Prop.  rust.,  I,  33);  après  disner 
enuoyerent  açauoir  si  les  eaues  estaient  point  eacoulées  (Marg.  de 
Nav.,  Ileptam.,  I,  242,  Hug.,  o.  c,  265);  ie  vas  veoir  s'il  a  point 
a/faire  de  moy  (Lar.,  Jal.,  act.  iv.  se.  v,  A.  th.  fr.,  t,  VI,  p.  69)  ; 
chacun  peut  iuger  si  les  hérétiques  de  noslre  temps,  sont  pas  les 
au.tnt-coareurs  de  l'Antéchrist  (Vigor,  Serm.  cath.,  41);  le 
désire  sçauoir  de  vous...  s'il  y  a  point  quelque  chemin...  (Du 
Vair,  395  et  396).  Nous  en  reparlerons  au  XYii*  siècle. 

RESTRICTIONS  DANS  L'EMPLOI  DE  NONi  —  La  forme  togiqu*  de  la 
négation  non,  Ikoù  nous  mettrions  ne,  est  encore  très  commune  chez 
Rabelais  j_Tiofi  pouant  en  subiection  contenir  les  Saxons  (1.  III. 
ch.  1,  t.  11,  19)  ;  non  doublant  de  leur  feaulté  (ib.)  ;  il  me  bailla  en 
pénitence  non  le  dire  ne  déceler  a  persone  ib.,  ch.  19,  ib.  98)  ;  non 
fera  (Prol.  du  1.  III,  ib.,  12);  paraduanture  non  seroys  (1.  III, 
ch.  24.  ib.,  120):  le  roy  osta  a  tous  privilégiez  quelconques...  de 


I,  "  Les  eslrangiera  font  souuetit  ce  solœcisme  en  noslre  langue  d'obmettre  la 
negatiiic  Se,  quand  leur  propos  conlient  l'vn  deedils  termes  négatifs  en  apparence  ; 
Disans  :  i'ay  rien  fait,  fay  iamait  enUnda...  •  Le  propos,  ajoute-l-il  en  substance, 
est  ainsi  plutAt  afllrmatif,  carc'esl  proprement  la  négation  adhérente  au  verbe  qui 
fail  le  sens  négatif  (Maupas,  1607,  p.  35K).  Même  remarque  dans  Oudfn  (iSJ5,  p.  SSO). 

3.  Cf.  une  line  remarque  de  Meigrel  dont  voici  le  sens.  On  peut  dire  sans  négative  : 
/ré'  iwu'  pas  s  Rome  ?  A  '  von^  poiat  été  a  Lion  ?  Mais  cette  interrogation  .semble 
enlever  le  doute  même  de  l'interrogation.  La  véritable  interrogation  est  :  Ires  voat 
ahomt?  (Iïer°), 
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nonplaz  aaoyr  du  sel  (J.  B.  P.,  46);  af/in  que  me  fasses  inhibition 
de  non  procéder  oultre  (Dolet,  Gest.  de  Fr.  de  V.,  p.  i).  Malgré 
cela  on  peut  dire  que  non  se  restreint  peu  à  peu  aux  emplois  où 
nous  l'avons  gardé,  et  qu'on  ne  le  rencontre  plus  guère,  en  dehors 
de  ces  emplois,  qu'après  les  verbes  être  ou  faire,  dans  des  formules 
négatives  :  non  est  certainement  (H,  Est.,  Apol.,  II,  95)  ;  non  feras 
certes  (Id.,  ib.).  Maupas,  en  1607,  donne  encore  une  grande  place 
à  ces  locutions  (353  et  354). 
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CHAPITRE  VIII 
PRÉPOSITIONS 


A  se  trouve  encore  dans  le  sens  de  :  au  moyen  de  avec,  ainsi  : 
ceulx  qui  le  aeruoyenl,  le  lièrent  a  gros  cables  (Rab.,  Panl.,  ch.  4, 
1. 1,  234)  ;  a  peu  de  cohorte  (Mar.,  III,  128)  ;  mais  cet  emploi  devient 
plus  rare.  II  faut  signaler  en  particulier  le  vieillissement  des 
expressions  :  se  battre  a,  auoir  débat,  combat  a  :  l'aigle  voilant 
eut  au  formis  débat  (Gorroz,,  Hecat.,  Les  petis,  p.  104)  ;  voulut  a 
f éléphant  combatre  (Id.,  ib.,  Subtilité,  p.  110;  se  combattre  à  est 
encore  dans  Nicot). 

J'ai  parlé  des  confusions  que  la  chute  de  ou  et  de  es  amène 
entre  à  et  en,  et  marqué  que  souvent  au,  aux  se  rencontrent  à  la 
place  des  formes  contractes  disparues. 

L'analogie  amène  même  à  à  suppléer  souvent  en,  dans  d'autres 
cas  :  y  auoir  eu  quelque  chose  remarquable  a  ma  vie  par  auant 
[Mém.  reine  Marg.,  4)  ;  a  toute  autre  qu'a  elle...  l'on  eust  aisément 
congneu  le  transport  qu'vne  si  excessive  ioye  luy  causoit  (Ead.,  13). 
De  sorte  que  â  eten  sont  alors  bien  proches,  même  ailleurs  que  chez 
les  Gascons  :  il  n'a  tenu  sinon  en  loy,  que  ce  ma  esté  faict  (Gord., 
Corr.  serm.  em.,  421,  A)  ;  a  la  présence  des  hommes  {Du  Vair,  334, 
34). 

A  continii&_à.jnarquer  le  rapport  de  possession.  A  l'époifue  de 
Marot,  il  est  tout  commun  en  ce  sens  :  Laplle  auj^Of^  (Mar,,  III, 
245);  De  la  beauté  des  hommes  me  déporte  ;  Et  quant  a  celle  aux 
dames,  ie  rapporte  Qu'en  ce  monceau  laide  seroit  Helaine  {Id.,  Il, 
71  ;  cf.  I,  244;  III,  19,  197,  200).  Ronsard  l'emploie  aussi  :  l'Eglise 
a  lesus-Christ  [Disc,  a  Guil.  des  Autelz,  dans  les  Po.  ch.,  éd.  Becq 
de  Fouq.,  p.  367);  Et  après  lui  toute  l'école  en  use  de  même. 
Ainsi  Desportes  :  la  femme  a  Tithon  [EL,  livr.  II,  Eurylas)  ;  com- 
parez Montaigne  :  le  Père  aux  Juifs  [l.  II,  ch,  3,  t.  III,  p.  35j,  etc. 

Toutefois  Meigret,  en  citant  l'expression  :  le  bonnet  a  Jacques, 
imagine  un  verbe  sous-entendu  :  «  combien  q'on  die  le  bongt  a 
laqes,  nous  y  surçntçndons  qi  appartient  :  bien  la  rue  aoz  oz  aosi, 
ç  aotres  semblables,  sont  par  abbreuiaçîon  de  langaje  :  car  Iç'  pre- 
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pozî<,ûons  a,  ao,  aoz,  sont  plutôt  aqizitiues,  qe  possçssiues  :  p^rqoç 
elles  reqieret  çtre  gouuçrnées  par  vçrbes,  ou  participes  »  (118  v"). 
C'est  la  première  réserve  faite  par  un  grammairien  sur  ce  vieux 
tour  auquel  des  générations  de  théoriciens  ont  fait  par  suite  une 
guerre  séculaire. 

A  se  rencontre  toujours  devant  l'attribut  :  le  ieune  brodequin 
prenait  la  vieille  botte  a  femme  (Rab.,  1,  IV,  ch.  9,  t.  II,  303); 
vous  auez  prinse  a  femme  Sophonisba  {S'-Gel. ,  III,  195);  De  luy 
bailler  sa  fille  à  sa  femme  (Godard,  Detgui».,  a.  V,sc.  v,  A.  th.  fr., 
t.  VII,  p.  460);  demander  a  femme  (Lar.,  Esp.,  act.  ii,  se.  i, 
A.  th.  fr.,  Y,  220)  ;  craignant  qu'elle  ne  print  a  mary  vn  infidèle 
(Vigor,  Serm.  cath.,  iOS). 

La  construction  sans  préposition  perd  du  terrain  :  Si  ne  croy-ie 
pas...  que  Dieu...  peut auoir  agréable  la  sottiaedes  femmes  {Marg. 
de  Nav.,  Heptam.,  p.  317);  tiens  keurealx  (Coll.,  OEuv.,  28); 
de  ce  iour  me  acceptasles  voslre  (Amad. ,  1.  I,  f"  XVI  v")  ;  ïay  cher 
que  m'auez  descouuert  vos  amoureux  accidens  (Lar.,  Jal.,  act.  i, 
se.  1,  A.  th.  fr.,  VI,  12)  ;  ce  que  vous  tenéssi  cher  (J.  Seal.,  Let., 
32)  ;  à  combien  plus  forte  raison  doiuent  ils  auoir  agréable  la 
calamité  décernée  par  la  lustice  diuine  (Du  Vair,  388,  19).  On 
retrouvera  cependant  cette  syntaxe  beaucoup  plus  tard. 

jiF/fRés  se  trouve  encore,  mais  moins  souvent  que  auprès  de  :  tout 
auprès  legrand  autel  (H.  Est.,  Apol.,  II,  25). 

DE.  Il  est  impossible,  à  mon  avis,  de  faire  remonter  au  xvi°  siècle 
la  répartition  des  fonctions  entre  de  ai  par,  qu'il  s'agisse  de  verbes 
passifs  ou  actifs.  On  dit  aussi  fréquemment  encore  :  se  laisser  trans- 
porter de  la  colère  (S'-Gel.,  III,  200)  que  par  la  colère.  Ainsi  ;  ce 
qui  fut  dictdes  gens  de  bon  scauoir  [CorTOz.,  Hecat.,  Prol.,  p.  xxvi); 
il  estoit  visité  des  plus  célèbres  hommes  de  la  ville  (Du  Vair,  406, 
23)  '.  Montchrestien,  qui  écrit  tout  à  la  fin  du  siècle,  use  encore 
couramment  de  de.  En  se  reportant  à  la  seule  page  31  de  l'édition 
moderne,  on  en  trouve  cinq  ou  six  exemples  :  //  n'estait  affligé  de 
crainte  et  d'espérance,  .'Vimeu  d'ambition...  De  son  plaisir  conduit... 
La  sans  eslre  louché  des  vains  soucis  du  monde,  etc. 

Avec  le  sens  de  au  sujet  de,  la  préposition  de  se  trouve  encore 
souvent  derrière  les  verbes  signifiant  demander  :  il  luy  demanda  de 
son  a/faire  ( Amyot,  Vies,  Lyc. ,  p.  50,  H)  ;  quand  on  Vinterrogue  de 
chiens  \\A.,  CEuv.  mor.,  376  v",  E)  ;  on  lui  demande  des  ieux  où  l'on 
s'exerce  a  nud  (Id.,  ib.}. 

J'ai  noté  au  tome  I,  p.  45i  du  présent  ouvrage,  la  longue  survi- 

1.  Cf.  au  contraire  :  Ineottgnea  p»r  U»  nanfonnien  (Corroi.,  flectf..  Péril,  p.  n*). 
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vance  du  tour  par  lequel  l'ancien  français  qe  marquait  la  dépendance 
sans  préposition  ;  je  n'y  reviendrai  pas  ',  De  est  devenu  depuis  long- 
temps nécessaire. 

On  ne  peut  en  dire  autant  en  ce  qui  concerne  l'apposition.  Soit 
avec  un  nom,  soit  avec  un  pronom,  le  de  manque  encore  souvent  : 
il  n'est  rien  plus  sot  (Marg.  de  NaV.,  Heptam.,  XXVIll,  p.  299)  ; 
il  n'est  rien  pire  au  monde  (S'-Gel.,  III,  200)  ;  rien  plus  vray  [Des 
Per.,  OEuv.,  I,  320);  il  ne  se  peut  rien  faire  plus  admirable 
Meigret,  0^.  de  Cic,  165);  y  auoir  eu  quelque  chose  remarquable 
[Mém.  reine  Marg. ,  4) .  Néanmoins  on  trouve  déjà  très  souvent  de  : 
vne  belle  ieane  garse  de  chambrière  {Nie.  de  Tr.,  Par.,  68)  ;  vn  arbre 
de  serisier  (Paliss.,  32)  ;  Voila!  ceste  breneuse  de  ma  femme  vou- 
drait (Lar.,  Les  Escol.,  a.  ii,  se.  i,  A.  th.  fr.,  VI,  U8)  ;  qu'est  il 
rien  de  doux  (Rons.,  p.  2i,  Po.  ch.,  éd.  Becq.  de  Fouq.,).  On 
sent  se  préparer  la  règle  de  Malherbe. 

EN  commence  une  nouvelle  histoire,  du  jour  où  cette  préposition 
cesse^e  se  contracter  avec  larticTe^en  ou  et  en  es,  et  où  dans  entre 
en  concurrence  avec  elle.  Mais  c'est  par  la  suite  seulement  que  les 
conséquences  de  ces  faits  vont  se  remarquer. 

£Afi,EaLcncore  fréquent  au  sens  tempoj&l  ;  la  pure  prédication 
de  l'Eaangile  a  esté  cachée  patiloT^ues_ajmees  (Calv.,  IV,  578; 
Hug.,  o.  c.  p.  301^;  S'estant  ainsi  bien  appresté  par  l'espace  de 
quinze  tours  (Des  Fer.,  OEuv.,  II,  261);  Errant  aeulet par  trois  ou 
quatre  années  {Passer.,  1,  2i),  Le  tour  vit  encore  à  l'époque 
de  Du  Vair  :  par  l'espace  de  près  de  douze  cens  ans  (Du  Vair, 
376,  19);  ceux  qui  veulent  faire  gouuerner  le  monde  a  cesle  témé- 
raire aueugle  par  tant  de  siècles  (Id.,  374,  42).  Néanmoins,  c'est 
un  tour  qui  va  se  perdant. 

POUR  cesse  de  s'employer  aussi  communément  qu'auparavant  pour 
indiquer  la  raison  d'une  chose.  Il  y  a  iîx  un  mouvement  analogue  h 
celui  qui  prépare  ta  substitution  de  par  ce  que  h  pour  ce  que.  On 
trouve  encore  des  exemples  nombreux  :  pour  l'obscurité  de  la 
chambre,  ne  les  povoit  congnoistre  [Marg.  de  Nav.,  iTepism.,  518); 
non  pour  crainte  que  ïaye  de  tuy  (Lar. ,  Jal. .  act.  i,  se.  iv,  A.  ih. 
fr.,  VI,  20)  ;  ce  faisoil  elle  pour  doute  des  entreprises  et  conspira- 
tions {WEsl.,  Journ.   H.  III,  36,  1);  estant  paruenue  au  manie- 


1.  Voici  quelques  exemples  d  ajouter  :  Deusnf  [ymagt  Cupido  [Mar.,  I,  15);  par- 
le lang  Sainct  George  (td.,  ib.,  27);  Ceupee  Sainct-Pol  (Id.,  ib.,  143);  Le  feu  Saiact 
Antoine  ([d..(i>.,ia7)  -.Mmblable  aux  fittei  luppiter  ([d.,  ib.,  111,  255);  la  veilU  fllollre- 
Dame  aoa$l{J.  B.P.,  338);  U paiiiance  Noslrt-Seigitear  {Ib.  ,it)  ;  la  msiion  Momitur 
maitlre  LoysdeHarloy  ilb..  SiT,:  le  ioorSainct  Yves  (N.  du  Fail,  Ealr.,  t.  II.  p.  7i). 
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ment  et  gotiaernement  des  affaires,  pour  le  bas  aage  de  son  fils 
(L'Est.,  Journ.  H  III,  37,  2).  Mais  la  construction  se  restreint  de 
plus  en  plus  aux  tours  bien  connus  du  xvii»  siècle  :  pour  auoir 
demeuré  en  Gaule,  il aauoit  le  Gaulois;  pour  être  grand  il  n'en  est 
pas  moins  sol,  etc. 

B£PÉTITION  DES  PBÉPOSITIONS.  —  Il  n'y  a  rien  à  dire  encore  de 
la  répétition  des  prépositions  devant  les  termes  régis.  Elle  se  fait 
quelquefois,  mais  n'a  rien  d'obligatoire,  ni  même  de  régulier.  Les 
derniers  auteurs  du  siècle,  et  les  plus  soignés,  comme  Du  Vair, 
ignorent  cette  exigence  moderne.  Ils  écriront  :  il  fut  contraint  pour 
se  sauuer  d'abandonner  la  ville,  et  se  retirer  comme  a  la  fuitte  {379, 
11);  Cela  est  misérable  d'estre  tué  en  quelque  coin  et  demeurer 
sans  sépulture  (356,  i). 

Pour  montrer  en  mie  seule  fois  combien  on  considère  encore 
comme  peu  nécessaire  de  donner  à  chaque  proposition  tous  ses 
éléments,  en  reprenant  les  termes  autant  de  fois  qu'il  le  faut,  je 
citerai  une  seule  phrase,  prise  à  d'Aubigné  [Trag.,  1.  VII,  p.  188, 
éd.  Read  :  Quand  vous  auriez  les  vents  collés  soubs  vos  aisselles.  Ou 
quand  l'aube  du  Jour  vous  presteroit  ses  aisles.  Les  monts  vous 
ouvriroient  le  plus  profond  rocher.  Quand  la  nuicl  tasckeroil  en  sa 
nuict  vous  cacher.  Vous  enceindre  la  mer,  vous  enlever  la  nùe,  Voa» 
ne  fuiriez  de  Dieu  ni  le  doigt  ni  la  veùe. 
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La  syntaxe  moderne  s'annoDce  nettement,  ici  comme  ailleurs, 
noD  qu'on  ne'piïîiSsé  citer  de  toutes  ou  presque  toutes  les  anciennes 
constructions  des  exemples  souvent  abondants,  mais,  en  général, 
ces  constructions  ont  déjà  le  caractère  de  transpositions.  L'ordre 
usuel  de  la  proposition  est,  dans  la  plupart  des  cas,  le  nôtre,  et  des 
grammairiens  commenceofa  —  chose  significative  —  à  prétendre 
qu'il  est  le  plus  naturel.  Meigret  dit  :  Si  noa'  considérons  bien 
Vordre  de  nature,  noa'  trouuerons  qe  le  stile  François  s'y  ranje 
beaucoup  mieus  que  le  Latin  {143  v°).  ) 

Il  faut  rappeler  ici  qu'un  essai  fut  fait  par  Scève  et  son  école  pour 
introduire  dans  la  langue  poétique  un  libre  arrangement  des  mots 
comme  en  latin.  J'ai  étudié  ailleurs  ces  fantaisies  qui  aboutissaient 
à  des  vers  comme  ceux-ci  : 

Est  de  Pallaa  du  chef  ingenieus 
Celeslemenl,  voulant  Dieu,  départie  '. 

Les  poètes  eux-mêmes  ne  persistèrent  pas  longtemps,  et  Ronsard 
leur  donna  un  conseil  bien  sage  :  Tu  ne  transposeras  iamaia  les 
paroles  ny  de  ta  prose  ny  de  tes  vers  ;  car  noslre  langue  ne  le  peut 
porter,  non  plus  que  le  latin  vn  solécisme.  Il  faut  dire  :  le  roy  alla 
coacher  de  Paris  à  Orléans,  et  non  pas  :  A  Orléans  de  Paris  le  roy 
coucher  alla  (Bons.,  III,  26,  1572,  Blanch.). 

A  vrai  dire,  on  se  licencia  encore  longtemps  de  ranger  les  mots 
suivant  la  commodité  du  vers,  mais  en  général  la  langue  prit  des 
habitudes  plus  régulières,  et  la  «  transposition  »  commença,  en 
prose  au  moins,  à  devenir  quelque  chose,  sinon  de  choquant,  du 
moins  d'exceptionnel  ', 

Je  me  bornerai  à  marquer  ici  les  constructions  qui  se  trouvent 

t.  De  Phil.  Bagn.  vila  et  «r.  vtriibai,  135-13S,  Comparez  :  pour  non  l»  fin  ê  mon 
doolx  mal  preicrîre  {D«i..  LXXVI,  p.  38)  ;  que  pour  aimer.  Oii  il,  d'itmer  Le  cœur  de 
Bhidie  tap'iorte  [Bugn..  Br.,  113);  «nlre  vnt  gnnd'de  damei  légion  XVlll,  p.  1ï]. 

I.  Voir  PhilippsUl.  Die  Wortiteltang  in  der  franioeiîichen  Prom  des  X  VP"  Jahr- 
haadertt.  Diss.  de  Halle,  IBHfi,  H*;  el  Orlopp,  Ueber  die  Wortttellung  beiRubtUit, 
Diss.  d'Iëna,  1S88,  8>. 
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au  xvi'  siècle,  mais  qui  deviennent  plus  rares,  au  point  que  Malherbe 
les  notera  comme  forcées  '. 

PI  jrp  pfr  Tf'ffrT*  —  La  transposition  du  sujet,  sans  raison  appa- 
rente, se  trouve  encore  :  Rioit  Eutrapel,  a'addresaant  à  Polygame 
{N.  du  Fail,  Eutr.,  Il,  71)  ;  fut  tout  a  propos  dressé  vn  festin  (Id., 
ib.,  75);  son  nid  faict  La  pie  (Corroz,,  Hecat.,  Se  gouverner,  p.  148), 
Elle  devient  de  moins  en  moins  usuelle. 

Quand  la  phrase  commence  par  un  adverbe,  une  conjonction,  uii 
complément  circonstanciel,  le  sujet  est  encore  presque  toujours  post- 
posé au  verbe,  —  il  l'est  encore  aujourd'hui  avec  encore,  peut-être. 
etc.  —  :  En  celle  heure  partit  le  bon  homme  Gallet  (Rab.,  Garg., 
ch.  30,  t.  I,  114)  ;  Alors  descendit  Gymnaste  de  son  cheval  (Id.,  ib.. 
ch.  42,  t.  1,  157);  Combien  faache  aux  mortels  de  voua  l'ealoigne- 
ment  (S'-Gel.,  III,  169)"  ;  mais  bien  soutiem-ie  que  (Du  Bel.,  Deff.. 
II,  2,  Cham.,  175-6)  ;  Cela  veulx-ie  bien  teamoigner  (Coll.,  OEuv., 
21).. 

Voici  des  exemples  oii  la  proposition  commence  par  et  :  Et  fut 
l'armée  iusques  a  aainct  lehan  piedeporc...  El  luy  succéda  le  Roy 
présent  (Dolet,  Gestes  de  Fr.  de  V.,  p.  2lj  ;  le  Pape  Clément  alla 
de  vie  a  trespaa,  et  tient  on  qu'il  fat  empoisonné  (Id. ,  ib. .  p.  65)  ;  on 
le  tueoit  et  pilloit-on  (J.  B.  P.,  235);  disant  que  en  pluaieura 
choses  on  y  defailtoil,  et  abbasoit  on  [Ib.,  p.  94). 

Mais  l'ordre  moderne  se  répand  :  Et  ne  faut  pas  faire  comme 
Aristote  escril  (Amyot,  OEuv.  mor.,  60  v",  F);  Voilà  comment  la 
ville  de  Cumes  fut  deliurée  (ld.,/A.,  'ikZ  w,  G);  Et  à  la  fin,  l'héri- 
tage demoura...  a  aa  fille  Polandine  (Mai^.  de  Nav.,  Heptam..  365)  ; 
Quand  le  malin  fat  venu  (Ead.,  ib.,  371);  Or  je  reviens  a  moy 
meamea  (Des  Per.,  OEuv.,  I,  345);  Et,  toutes  foys,  je  suis  bien 
asseuré  que  si  je  voaloye  (  Id. ,  ib. ,  1 ,  364)  ;  Et  encores  en  Normandie 
on  appelle  doail  vn  canal  {Fauchet,  Orig.  de  la  t.  fr.,  559r'), 

Quand  la  phrase  commence  parle  régime  indirect,  on  fait  généra- 
lement la  transposition  :  A  leur  requeste  ne  feurent  aalcunemenf 
enclinez  les  fou  aciers  (Ftab.,  Garg.,  ch.  25,  t.  I,  p.  97);  A  ceste  desti- 
née ne  pouons  nous  contreuenir  (Id.,  1.  III,  ch.  SI,  ,  p.  239); 
De  la  peau  seront  faictz  les  beaux  marroquins  (Id.,  1.  IV,  ch.  6, 
t.  II,  p.  291). 

1.  J'accompagne  de  quelques  exemples  mon  exposi!.  On  en  trouvera  d'autrea  dans 
HuRuet,  o.  c.,3S8et8uiv. 

i.  On  trouve  même  cette  construction  dans  lec  propositions  subordonnées  :  Vene- 
el  tesmoigaex  combien  defoit  te  ioar  Ayje  iroablévos  boii  (Rons.,  Po.  ch.,  éd.  Becq 
de  Fooq.,  B5). 
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Mais  cette  construction  n'a  plus  rien  d'obligatoire.  A  preuve  dans 
la  même  page  de  L'Estoile  (Journal  de  Henri  III,  36)  :  le  jeudi 
3juing  les  lettres  delà  régence  de  la  roine  furent  publiées^;  le 
vendredi  4  furent  dcpeschés  ...trois  signalés  gentilshommes. 

L'inversion  du  sujet  nominal  peut  être  considérée  aussi  comme  ne 
suffisant  plus  à  marquer  l'interrogation.  On  la  trouve  sans  doute  : 
Ne  viendra  point  le  temps  que  dessous  les  rameaux  ?{Rons.,  Po.  ch., 
Becq  de  Fouq,,  61)  ;  n'ont  pas  Iça  armes  durSt  noatre  gouuçrnemSt 
cédé  au  cOseil?  (Meigret,  0/f.  de  Cic,  p.  Si).  Mais  elle  se  fait  rare 
dans  la  prose,  et  disparait  vers  la  fin  du  siècle. 

Le  sujet  postposé  au  verbe,  et  précédant  le  régime,  est  commun 
pendant  la  première  partie  du  siècle,  mais  beaucoup  plus  rare  à  la  lin  ; 
pas  ne  coupa  sa  lance  le  sifflet  f  Amjot,  Œuv.  mor.,  416  v",  G). 

On  peut  considérer  comme  disparaissant  également  dans  la 
seconde  moitié  du  xvi'  siècle  la  construction  :  verbe,  attribut,  sujet. 
La  langue  parlée  éprouve  désormais  de  l'aversion  pour  de  telles 
tournures.  Celles  qui  subsistent  proviennent  de  la  transposition  du 
sujet  après  un  adverbe  :  souvent  sont  differens  les  fardeaux  de 
l'homme  et  de  la  femme  (Marg.  de  Nav..  Heptam.,  II,  172,  Hi^., 
Babel.,  406).  Nous  avons  parlé  plu-s  haut  de  ce  cas. 

On  trouve  également  de  moins  en  moins,  à  mesure  qu'on  avance, 
l'attribut  après  le  sujet,  mais  avant  le  verbe,  comme  ici  :  qu'estes 
tant  rognes  deuenuz  (Rab.,  Garg.,  ch.  25,  t.  1,  98);  ...le  dict 
Archeduc,  qui  ieune  estait  iDoIet,  Gestes  de  Fr.  de  V..  37); 
Pouuoir  morte  estre  laissée  (S'-Gel.,  I,  130). 

PLACE  DU  RÉGIME  DIRECT.  —  On  peut  considérer  aussi  comme 
!w>rtant  enfin  déTusage  les  vieilles  constructions,  encore  très  usuelles 
au  XV'  siècle  : 

1"  régime,  verbe.  Le  temps  qui  toutes  choses  ronge  et  diminue 
(Rab.,  Garg.,  cb.  50,  t.  I,  p.  184)  ;  Toutes  choses  prenoit  en  bonne 
partie  (Id.,  I.  III,  cb.  2,  t.  Il,  p.  21);  Cesle  hayne  dissimulèrent 
(N.  du  Fail,  Prop.  rust..  Il,  77)  ;  Ceste  charge  accepta  moult  volun- 
liera  Phiton  (Seyssel,  Suce.  Alex.,  12  r"). 

2"régime,  sujet,  verbe:  Ceste  exemption  ils  appellerent  Noblesse 
(N.  du  Fail,  Prop.  rusl.,  1,5);  Pource  qu'un  moindre  mal  un  pire 
mal  n'esteint  (d'Aub.,  Trag.,  p.  57,  éd.  Lalanne). 

PLACE  DV  RÉGIME  ISDIRECT.  —  Les  Constructions  des  régimes 
indirects  et  circonstanciels  sont  toujours  restées,  même  en  langue 
moderne,  relativement  libres.  Celle  qui  consiste   à  commencer  la 
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phrase  par  le  régime  iodirect,  bien  que  moins  fréquente  qu'au 
XV*  siècle,  n'est  pas  encore  rare  au  xvi".  Car  à  toi  rien  ne  peut  e»tre 
ceU  (Rab.,  Garg.,  ch.  28,  t.  I,  110)  :  Car  de  leur  labeur  je  suis 
entretenu  (Id.,  ib.,  p.  111)  ;  Or  est  il  besoing  que  par  tel  discours 
noua  venions  à  quelque  bat  (Des  Per,,  Œav.,  1,  39)  ...et  a  ceux  du 
conseil  d' estai  et  priué...  fît  prendre  de  grandes  robbes  de  veloux 
violet  {L'Est. ,  Journ.  H.  III,  180-1);  Un  des  Prolecoles  lui  respond 
qu'a  deux  choses  on  conoissoil  la  véhémence  de  ses  /ourme/w  (d'Aub,, 
11,  271,  R.  et  Causs.). 

On  peut  dire  aussi  que  les  compléments  déterminatifs  commencent 
à  suivre  les  termes  déterminés,  malgré  une  foule  d'exemples  con- 
traires, dont  on  trouve  les  analogues  jusque  dans  la  poésie  d'aujour- 
d'hui. Malherbe  blâmera  déjà  des  phrases  telles  que  celles-ci  : 
la  ou  des  autres  liquides  les  parties  qui  sont  dures  (Amyot,  QEav. 
mor..  415  r-,  B). 

Plaœ_di;  l'adjectip.  —  L'adjectif  commence  b  n'être  plus  indif- 
féremment placé  devant  ou  derrière  le  nom.  Les  grammairiens 
cherchent  la  règle  —  sans  la  trouver  d'ailleurs  —  ;  ils  s'accordent 
cependant  à  peu  près  à  fixer  les  adjectifs  monosyllabiques  devant 
le  nom  <,  et  à  rejeter  tous  les  participes  derrière  ^. 

On  trouve  encore  le  nom  placé  entre  deux  adjectifs  :  cela  se  doit 
faire  par  bonne  vie  et  irrépréhensible  (Calvin,  Excuse,  8)  ;  se  relaa- 
chera  celte  molle  et  basse  façon,  et  populaire,  de  dire  (Mont.,  1.  Il, 
cb.  17,  t.  IV,  p.  220);  i'acceple  de  bon  cœur  et  reconnaissant  (Id., 
1.  1,  ch.  13,  t.  Vil,  p.  88,  note  1).  C'est  a  bon  droit  que  i'ose 
reciter  Le  nompareil  triomphe  et  magnifique  Que...  (Forcad-, 
p.  40);  très  habille,  et  vaillant  aentilhommeet  ingénieux  (Braat., 
G.  Cap.,  V,  131).  Rien  ne  donne  à  la  phrase  du  xvi*  siècle  un 
aspect  plus  négligé.  On  dirait  qu'on  lui  a  ajouté  quelque  chose  après 
coup.  Le  plus  souvent  il  n'en  est  rien. 


1.  Je  BignalerBi  une  curieuse  dUtinction  administrative.  En  1533,  le  4  octobre,  Pran- 
coit  I"  rail  une  déclaration  sur  le  sens  de  boit  mort  et  morl  boit  (Fontanon,  II,  376)  ; 
•  par  ces  mots  :  boii  morl,  il  s'entendra  el  sera  siftaiflé  boîi  sec,  en  estant  ou  gisant, 
El  par  ces  mots,  morl  boia,  sera  entendu  etsignilié  bois  de  saui,  morl-saui,  espinne, 
puinne.  seur.  aune,  genesl  et  Renesvre  et  non  autre. 

3.  Itabelais  s'amusait  A  mettre  non  pas  un  adjectif,  mais  toute  une  suite  d'adjectifs 
devant:  couuroi'f  on  gras,  ^rsi.  grand,  g  rit,  ioly,  petit,  moiiy  Uuret  (Garg.,  ch.  1, 
t.  I,  11);  cf.  Ur.,  /si.,  a.  iv,  se.  vi,  A.  th.  fr.,  VI,  89  :  ane  horrible,  craelle  el  dia- 
boliqae  venge»:>ce,  etc. 

Ce  qui  est  plus  curieuï,  c'est  de  trouver  priposo  i  son  substantif  l'adjeclif  qui  doit 
ensuite  ilre  complété  ;  a  ooi  ardentes  el  trop  gracieate)  reqneiUs  pour  titre  refa- 
séei  (S'-Gel..  III,  180). 
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Place  de  t/jmrannir  .  Ti'iifTvnhr  suivra  le  même  mouvement 
quel'adjectif.  Mais,  comme  l'adjectif,  on  le  trouve  très  souvent 
encore,  avant  1^  verbe  qu'il  QualifieT~^oi/3fl. ■  ■  aigrement  puniasoit 
la  mutins  {Rab.,  G&rg.,  ch.  50, 1. 1,  p.  85)  ;  Maiscecy  guère  ne  leur 
dara  (N,  du  Fall,  Prop,  ruât.,  II,  77);  qui  volontiers  accepta  ladite 
régence  (L'Est.,  Journ.  H.  III,  35,  2);  attirer  les  hommes  a  volon- 
tairement lay  oieir  (Amyot,  Vies,  Lyc,  50,  G);  pour  a  l'aise  du 
ventre  et  religieusement  philosopher  (N.  du  Fail,  Eutr.,  11,  88). 
Ces  constructions  ne  disparaîtront  que  bien  plus  tard  seulement. 

L'adverbe  de  quantité  qui  modifle  un  adjectif  est  souvent  derrière 
lui  ;  l'ardeur  est  plus  grande  beaucoup  (Gorroz.,  Hecat.,  Haine, 
p.  14);  auoir  l'esprit  grand  assez  (L.  Lab.,  4,  Blanch.)  ;  il  y  ayt  des 
iuges  asseii^Aoïii.,  1.  \,  ch.  56,  t.  II,  p.  295),  Comparez  derrière 
d'autres  mots  :  Souvenir  assez  vous  peut  de  la  mansuétude  (Rab., 
Garg.,  ch.  SO,  t.  I,  p.  183)  ;  La  terre  offre  a  vos  sens  dequoi  le  vray 
sentir  Pour  vous  convaincre  assez,  sinon  voua  convertir  {D'Aub., 
Trag.,  VII,  éd.  Read,p.  181)'. 

On  observe  une  construction  analo^e  des  adjectifs  indéfinis.  Ils 
sont  souvent  encore  derrière  le  substantif  ;  sçauoir  si  embûche  aul- 
cune ealoyt par  la  contrée  (Rab.,  Garg.,  ch.  26,  t.  1,  p.  lOi);  Le 
Pape  et  les  siens  tous  [Ch.  hug.,  129,  avant  15S5}.  Mais  dans 
im  passa^  de  Montaigne,  en  ce  lieu  mesme  est  corrigé  en  =  en 
ce  mesme  lieu  (L  III,  ch.  10,  t.  VI,  p.  218).  C'est  le  commencement 
d'une  distinction  de  sens  fondée  sur  l'ordre  des  mots,  dont  nous 
aurons  à  reparler  au  xvn"  siècle. 

1.  Dani  cerUini  ca«,  quand  l'adverbe  accompagns  non  plus  un  atljeclir,  mais  un 
subilantif,  cet  usage  améue  une  modincalion  dans  remploi  (le  l'article,  ainsi  ait 
lieu  de  beaucoup  âe  mal,  on  écrira  :  pour  me  dretier  en  mal  beaucoup  (Dolet,  // 
Enf.,  4!t)j  c'est  une  fomie  de  langage  qui  eiL  restée  usuelle  en  bien  de»  contrées. 
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4"  Mots  empruntés  directement:  à  l'italien,  209-212;  à  l'espagnol. 
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çais, 219-220.  —  Le  triomphe  du  latinisme,  220-222.  —  Les  mots-  grecs 
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sciences,  227.  —  Ronsard  çrécaniseur,  2'i7-228.  —  Les  éléments  savants 
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1°  Expressions  faites  de  mots  français,  mais  rapprochés  à  la  manière 
ancienne  :  Urges  pleurs,  229. 

2'^  Mots  nouveaux  formés  d'éléments  français  combinés  l'antique  : 
toal-voyani,  ih. 
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231. 

Substantifs  en  eur,  oh,  ie,  sur  un  thème  de  même  provenance,  ib. 
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Adverbes  :  ib. 

6'  Mots  empruntés  loul  faits.  —  A.  Au  latin.  232-236.  ' 

B.  Au  grec,  236-238. 
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B.  Susbstantifs  en  amenl,  asmes,  aleur,  alion.  alure,  iame,  iste,  igae, 
ité,  ilude,  eme,  239-240. 
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Mots    latins    ou   grecs     d'époques    antérieures    qui    disparaissent    au 
jvf  siècle,  240-241 . 
8*  Emprunts  de  formes  grammaticales,  ou  de  tours  syntaxiques,  241. 
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lalin  (entravé,  252;  2»  à  l'atone,  là  ou  9<9  lalin  entravé,  ib.;  3' h 
l'atone,  là  oîi{><0  latin  libre,  25.3;  4"  à  l'atone,  là  où  p  <  p  latin  libre, 
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conditions,  ib. 

Ie<.Ç  latin  se  maintient,  ie<ia  influencé  par  palalale>-f,  259-260; 

Anse  réduit  ho,  eau  à  au,  260. 
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CHAPITRE  IV 
LES  NASALES 

Ain,  ein,  in  arrivenl  à  ae  confoodre,  261. —  Les  formes  print,  aiiuin, 
1-262. 
Un  se  conrond  avec  eun,  262. 

CHAPITRE   V 
REDUCTION  DES  HIATUS. 

Aï  se  maintient,  263.  —  Eu  représente  deux  choses  différentes,  263- 
264.  —  ea<iç  latin, ae  maintient;  — eu  ■<eû  <;e-{-con8.  caduque  -|-a  se 
réduit  à  a  :  seûr>sur,  264-265. 

eu  devant  deuil  rime  avec  soleil,  266, 

aou,  eou,  ou  pour  eu  se  retrouvent  sporadiquement,  266-267. 

Te^ie  :  ckreitlen,  devient  disyl  la  bique,  267, —  ia,  ien,  ion,  ib. 

CHAPITRE  VI 
CONSOMHES. 

L'inQuence  de  l'orthographe.  Restitutions  de  consonnes,  268. 

Consonnes  finales.  Rëf;le  générale,  les  consonnes  tioales  sensibles 
devant  une  pause,  268-269. 

Cas  où  on  peut  noter  un  amubsement  de  t,  p,  f,  c,  g,  l,  269-270;  — 
Affaiblissement  de  «,  270.  —  fl  après  e,  271.  —  r  après  i,  ib,  —  r  après 
eu,  ib.  —  r  après  ou,  ib.  —  r  après  o,  272,  —  r  après  oi,  ib. 

Consonnes  médialee.  -^S  médial  dans  les  mots  savants  ou  étrangers, 
272. 

JR  médial  tombe  devant  s,  ch,  g,  d,  h,  m,  I,  273.  —  r  tombe  après 
muette  :  propre  ^prop',  ib, 

R>z,  274. 

Consonnes  mouillées,  /t  et  n  après  i,  et  e,  se  réduit  à  n,  275  ;  i  passe 
aussi  quelquefois  à  l,  ib. 

Contractions  a-vous,  tca-vous,  275-276. 


SECTION  111.  —  MORPHOLOGIE 

CHAPITRE  PREMIER 
FORMES  DE   L'ARTICLE. 

ASTICr.B   DÉFINI. 

L'article  contracte  ou  disparaît,  277.  —  et  vieillit,  ib.  Confusion  de 
Ma  et  de  ou,  de  aux  et  de  es,  27S. 
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AuTtCLE  IN  DÉFI  M. 


Pluriel  de  on,  279.  —  Substantifs  qui  se  font  accompagaer  de  ce  plu- 
riel, ib.  —  Unaa  singulier  avec  un  nom  de  nombre,  279-280.  —  Uns  avec 
les  noms  propres,  ib. 

AdtICLB  PAKTITir. 

L'article  partitif  entre  définitivement  dans  la  langue  et  dans  la  gram- 
maire, 280.  —  La  forme  du  partitif  au  pluriel  :  des  et  de.  280-281. 

CHAPITRE  11 
FORMES  DU  SUBSTANTIF  ET  DE  L'ADJECTIF. 

I.    —    Lb    PâHIMN. 

Action  da  type  sourd,  sourde  tar  le  type  grand  fém.  :  grand. 

Les  anciens  adjectifs  à  forme  unique  |iour  les  deux  genres  prennent 
l'e  du  féminin,  282  :  Adjectifs  en  a/,  et,  il,  282  ;  verl,  283;  grand.  283- 
266. 

Autres  féminins,  286-287. 

Action  du  type  sourd,  sourde,  sur  le»  adjectif» 
qui  avaient  e  aux  deux  genres. 
L'e  disparaît  du  masculin  dans  diverses  séries  d'adjectifs  en  iqne,  287, 
en  elle,  288,  en  île,  ib. 
Autres  adjectifs,  289. 

Féminin  des  adjectifs  et  des  substantifs  en  eur. 
Le  féminin  en  eresse,  289.   —  Développement  de  la  forme  en  euae, 
290.  —  Féminins  savants  en  (rt'ce,  290-291. 
Autres  féminins,  291. 

Orthographe  da  féminin. 
Doublement  de  la  consonne  finale  du  masculin,  29.  — -  Doublement  de 
/,  ib.,  de  n,  292,  de  r,  293,  de  (,  ib. 


II.  —  1>B  Plusibl. 
Disparition  de  lois  anciennes,  293. 

Pluriel  des  mots  en  1. 
1°  L  se  vocalise. 

Mots  en  al,  293.  —  Apparition  de  pluriel  en  als.  294. 
Mots  en  ail,  294.  —  Apparition  de  pluriels  en  ails,  ib. 
Mots  en  el.  —  Quelques  exemples  de  eh,  294-293. 
Mota  en  euil.  —  Hésitations  de  l'usage,  295. 
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Mots  en  onil.  —  Ouils  devieot  fréquent,  295. 

2"  L  tombe. 

1°  après  j,  295  ;  2»  après  e.  295-296. 

Chute  des  autres  consonnes  devant  s. 
Raisons  qui  font  dtsparattre  le  vieil  usage,  296. 
i"  Mots  termioés  par  (,  296. 
2°  Mots  terminés  par  les  labiales  jo,  b,  ib. 

3°  Mois  terminés  en  f.  Hésitations  de  l'usage  entre  ifa  et  tf,  296-297. 
4°  Mots  terminés  par  c,  g.  La  chute  de  la  palatale  devant  s  cesse  d'être 
régulière,  297-298. 

Héaction  des  formes  du  pluriel  sur  celles  da  singulier. 

Les  mots  en  el  passent  à  eau,  298.  Naissance  de  formes  en  t,  ea,  ou, 
299. 
Double  forme  des  adjectifs  en  el,  eau,  ol,  ou.  Vieil,  299-300. 

Orthographe  du  pluriel. 

Les  mots  terminés  par  s,  x,  z,  ne  changent  pas,  300. 

Pluriel  des  noms  terminés  par  voyelle.  1°  s  et  z.  Règle  générale,  301. 
Les  moU  en^,  es,  et  ez,  301.  Mots  en  a,  302. 

2°  s  et  X.  Les  mota  en  eau,  eu,  ou,  302. 

Pluriel  des  mots  terminés  par  consonne,  302-303.  La  consonne  est  une 
dentale,  303-304. 

Pluriel  des  noms  composés,  304. 

chapitre  iii 
degr£s  des  adjectifs. 

Comparatifs.  Les  vieux  comparatifs  synthétiques,  greigneur,  maire, 
m&iear,  mineur,  meilleur, pire,  305.  Comparatifs  savants:  supérieur, 
306. 

Superlatifs.  Superlatif  absolu.  Les  superlatifs  en  iasime  et  en  ime,  SOC- 
SOT. 

Maintien  de  si  devant  très  :  si  très  bon,  307. 

Superlatif  relatif.  Progrès  de  l'article,  307-308. 

CHAPITRE  IV 
NOUS  DE  NOMBRE. 

Nombres  cardinaux.  ^rBu,  309.  —  La  numération  par  addition,  sep- 
tante et  soixante-dix,  S09.  —  La  numération  par  vingt  :  octsnte  et 
qualre-oingts,  309-310.  —  Mit  et  mille,  310.  —  million,  ib.  milliard, 
m  illiasse,  311. 
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Nombres  ordinaux.  La  forme  en  iei me  gagne  toujours  du  terrain,  311. 
nniesme,  ib.  Lea  multiples  en  uple,  311-312. 

CHAPITRE  V 
PRONOHS. 

Pronoms  pbhsokhbls. 
Lear  et  Uars,  313.  —  Us  et  elles,  ib,  —  li,  ib. 


Nos  et  itûslres.  Les  adjectifs  npt  (re)  se  distinguent  des  proaoms  : 
noire,  p.  3H.  Dernières  traces  du  féminin,  ma,  devant  las  substantifs 
commençant  par  voyelle,  314. 

Dbmonstbatifs. 
Cil  vieillit,  315.  —  Ces  l'emportesurcej^e^  comme  adjectif,  ib.  — cestuy 
entre  aussi  eo  décadence,  ib.  —  iceluy,  quoique  commun,  estdéjà  con- 
damné, 316. 

Relatifs. 

Dernières  confusions.  Que  sujet  féminin,  317,  — que  sujet  neutre,  ib.  — 

—  que  au  masculin,  ib.  —  qai  pour  qae,  318.  —  Établissement  définitif 

d'une    déclinaison  régulière  de  ^ui.  —  Les  causes  probables,  318.  — 

Lequel,  318-319. 

Interbocatips, 
[.es  inUrrogatifs  périphrasliques,  319-320. 

Indéfinis. 
Chaque  se  répand,  320.  — Pronoms  qui  vieillissent  : /«ancuns,  321, 
nulli,  321 ,  ame,  ib.  —  Quelque  chose  commence  à  former  une  expression 
neutre,  321-322.  —  Personne  entre  dans  la  même  voie,  ib.  —  Disparition  de 
autel.  322,  — nesnn,  ib. —  Quant  devient  plus  rare,  ib.  —  Tresloul  consi- 
déré  comme  bas,  322-323.  —  Que...,  que,  qai...,  qui,  323,  —  Un 
pronom,  ib. 

CHAPITRE  VI 
TERBE. 

I.  —  Les  DésiNENCBS. 

Progrès  de  la  conjugaison  inchaalive. 
Haïr  perd   ses  vieilles  formes  :  hayons,  haynnl,    324.    —    abhorrir 
loU/re,  vetlir,  recueillir,  finer,  prennent  des  formes  en  is,  324-325. 
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A' S  finale. 
L's  est  purement  orthographique.  S  à  la  1'  du  préaenl,  325-336,  à  la 
2«,  326.  —  S  a  l'impératif,  327-329.  —   S  au  passé  défini,  329.  —  S   à 
l'imparfait,  o^e,  ot/,  ois,  329-331. 

E  final. 
£  à  la  première  personne  du  présent  de  l'indicatif,  331. 
E  au  subjonctif,  331-332.  —  Les  finales  en  oient  et  en  oint,  332-333. 

Le  l  de  ta  conjugaison  inlerrogative. 
L'usage  de  l'ancien  françi^is,  333.  Le  f  se  prononce,  mais  ne  s'écrit  pas  : 
aM?ïe-(l)-i7?  333-335. 

Pluriel  et  hingulibh. 
A  rindicatifpréBent,ya/ion5,  335.  —  A  l'imparfait,  j'allioiti  336. 

Formes  du  Parfait. 
Extension  du  parfait  en  i.  Naissance  des  formes  (r  pechit  dans  l'an- 
cienne langue,  336.  —  Extension  de  cette  flexion,  336-337.  —  Arent  et 
erent,  338-339.  —  Empiétements  de  la  flexion  qs,  339, 


lisions,  issiex  cèdent  à  atsions,  assiez,  339.  —  Le  type  en  iitse  cède 
au  type  en  aise,  340-341. 

Subjonctif  présent. 
0ns  et  ez  remplacés  par  l'on*,  iez,  341-343,   —  La  nouvelle   flexion 
après  un  i  ou  un  t/  du  radical,  343-344. 

iNnHITIFS. 

Lutte  du  type  en  ir  et  du  type  en  re,  344. 


II.  —  Les  Radicaux. 
Verbe»  qai  deviennent  défectifa. 
Apparoir,  345,  douloir,  ib.,  chaloir,  ib.,  ferir,  346,  *oo/o(>,  ib.,  saillir, 
ib.,  (raire,  347. 

Assimilation  des  radicaux  toniques  et  atones. 
Alternance,    A-AI,  347-   — ,  embraser,    déclarer,  ib.,  scavoir,  348.  — 
Devant  nasale  :  amer,  348,  clamer,  ib.,  tramer,  ib. 
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Alternance  E-IE,  achever,  34&-349 ,  crever,  349,  grever,  ib.,  lever,  ib., 
teoir.    349-350,  cheoir,    350. 

Attemance  E-OI,  350,  croire,  ib.,  peser,  ib.,  espérer,  ib.,  devoir,  351, 
autres  verbes  enoir,  ib..  boire,  ib. 

Alternance  OU-EU.  352,  coarir,  ib.;  couvrir,  ib,;  demeurer,  ib.  laboa- 
rer,  ib.;  moavoir,  353,  ouiTcr,  ib., />(orer,  ib.,  pouvoir,  ib.,  prouver,  ib., 
secourir,  ib.,  souffrir,  ib,,  (ronuer,  354  ;  florir,  ib. 

Verbes  en  <frc  :  paindre,  pondre,  354-355. 

Alternance  L-i,  N-N,  cueillir,  355;  falloir,  356;  valoir,  ib.;  vouloir, 
ib.;  /aWo(>  confondu  avec  /ai7(i>,  356-357;  —  au  subjonctif,  357; 
preigne  ei prenne,  ib.,  vieigne,  ib. 

Radicaux  imparisyllabiques,  manger,  :{57. 
.  Radicaux  du  subjonctif,  doiat,  die.  voise,  aille,  3.'>8. 

Le  Que  du  subjonctif,  359. 

Formation  du  futur  et  du  conditionnel. 

Introduction  d'un  c  entre  (/ei  r,  359-360.  —  Tendance  inverse.  Sup- 
pression de  e  sourd  entre  consonnes,  360.  après  voyelle,  ib. 

Développement  des  futurs  analogiques  :  asssudray  et  assailleray, 
360,  ceuiV/iVay,  ib.;  failliray,  3W  ;  miray,  361,  doihvray,  ib.;  moule- 
rai/, meunray,  ib.;  voiray,  ib.;  hoiray,  buvray,\h.\  /jiira^,  361-362  ; 
auray,  tcauray,  362-363. 

Futurs  à  consonne  assimilée  ;  amerray  363,  cherray,  ib,;  dorray,  ib., 
lairray,  ib.  ;  orrai,  ib.';  sierrai,  364. 

Naissance  d'une  nouvelle  règle  de  formation  du  futur  tiré  du  pré- 
sent de  l'indicatif,  364. 

Formes  péripkrastiques. 
Disparition  du  temps  formé  du  présent  de  aller  suivi  de  l'inlinitlf  :  // 
va  dire,  au  sens  de  t'Oi'ci  qu'il  dit,  36i. 

Vient   suivi  d'un  infinitif:  vient  arriver,  365  ; 
faire  entendant,  365. 
cuider  comme  auxiliaire,  365. 
Les  auxiliaires  avoir  ei  être ,  365. 

Formation  des  participes. 

Participes  passés  :  1"  Suivy  remplace  suy,  366  ; 

2°  Les  formes  en  voyelle  et  les  formes  en  t.dRnai  rcAeuet  cheut,  conclu 
et  conclud,  béni  et  bénit,  benoist,  366. 

3°  Participes  forts  et  participes  faibles. 

mors  et  mordu,  pont  Bl  ponu,  pondu,  ,367  ;  rescoas.  367;  resoult  et 
résolu,  ib.,  tins  et  fena,  ib.,  tors,  tort,  tordu,  ib. 

Progrès  et  reculs  de  la  forme  en  u,  eslit  et  esln,  senti  et  >en(ii, 
bouilltf  et  Aon/il.  367-368. 

Hiiioin  dt  la  tangae  (rsnçsitt,  II  3Z 
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CHAPITRE  Vil 
LES  MOTS  INVARIABLES. 

I.  —   Adverbes. 

Adverbe»  en  ment. 
Reformatioa  des  adverbes  en  ment  sur  les  nouvelles  formes  du    fémi- 
nin des  adjectifs,  369-370. 
Adverbes  tirés  d'adjeclifa  terminés  par  voyelles,  370-371 . 

Les  adverbes  et  autres  mots  invariables  en  s. 

Certes,  371  ;  encores,  ib.;  gueres,  nagaeres,  \h.\  jnsques,  372,  mesmea, 
ib.  presques,  ib. 

Adjectifs  et  adverbes.  Les  adjectifs  employés  en  qualité  d'adverbes,  en 
concurrence  avec  les  adverbes  ptrc  elpiremenl,  372-373. 

Formes  vieillies  :  à  l'heure,  asteare,  373,  antan,  ib.,  anayt,  374  ; 
alànt,  ib.,  cy,  ib.,  encependanl,  ib.,  endemenliers,  375  ;  ennement, 
ib.,  en»,  ib.,  enloar,  ib.,  envis,  ib.,  espoir,  ib.,  hors,  ib.  ita,  ib.,  illec, 
376,  jus,  ib.,  l'aulrier,  ib.,  leans,  ib.,  main,  377,  mesoaan,  ib.;  paren- 
vers,  ib.,  pièce,  ib.,  pieça,  ib.,  Iresque,  ib.;  tretloaf,  378  ;  tonte» 
voies,  ib. 

Disparition  d'anciens  sens. 
Comment,  mais,  si,  378. 

Affirmation  et  négation. 
Oui  et  si,  378,  nemplua,  379,  nen,  ib.,  nenny,  ib.,  niie,  grain,  maille, 
379-380. 

II.  —   PRÉPOsmoNs. 

Formes  vieillies  : 

ains,  380,  atovl,  ib.,  davanl,  ib.,  decoste,  ib-,  emprea,  ib-,  endroit,  ib.. 
ensemble,  ib.,  /on,  Aor«,  ib.;  /e=,  381,  o,  ib.;  puis,  ib.;  suj,  ib. 

Formes  concurrentes.  Les  nouvelles  prépositions.  Dans,  382.  I^s  com- 
posés uoici,  voila.  38-2-383.  —  maugré,  malgré,  383. 

lU.  —  Conjonctions. 

Formes  vieillies  ; 

A  peu  qae,  383,  de  quoy,  ih.,dant,  ib.,  empret  que,  ib.,  jouxte  que, 
ib.  ;  Jusques  que,  384,  (/e  mode  que,  ib.,  ^uanç^ue,  ib.,  soudain  que,  ib., 
du/itf  fue,  ib.,  de  tant  que,  ib.,  sur  tant  qae,  ib.,  tique,  ib. 

A'e  et  m',  385. 

Sens  vieillis,  ib. 
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SECTION  IV.  —  SYNTAXE. 


CHAPITRE  PREMIER 
ARTICLE. 


Article  défini. 

Progrès  de  l'arlicle,  S8&. 

L'article  avec  les  noms  abstraits,  387.  —  Avec  les  noms  d'objets 
uniques  :  nature,  (erre,  ctel,  etc.  388. 

L'article  et  les  oonisen  apposition,  ib. 

L'article  et  les  noms  propres,  ib.  —  Noms  de  rivière^j,  389.  —  Noms 
de  provinces,  de  pays,  389.  —  Noms  de  personnes,  389. 


Progrès  de  l'usage. 


Abticlb  pabtitii'. 


Article  inobfini. 


L'usage  moderne  s'annonce,  392.  —  1°  L'indéfini  et  l'attribut  do 
être,  392-393.  —  2"  L'article  et  les  compléments  directs  de  verbes.  Les 
locutions  verbales  juxtaposées,  l'article  y  figure  ou  non,  393-395.  — 
3"  L'arlicle  après  les  prépositions,  la  présence  d'une  préposition  favorise 
l'absence  de  l'article,  395-396.  —  4°  L'article  dans  les  compléments  déter- 
minatifs,  ib.  —  5"  L'arlicle  avec  les  substantifs  pris  dans  toute  leur  généra- 
lité, 396-397.— Article  avec  les  indérmis,  autre,  tout,  tel,  même,  avec 
les  expressions  de  quantité,  397-398.—  Répétilion  de  l'article,  398-399. 

CHAPITRE  II 
SUBSTANTIF. 

Genre  des  substantifs. 

Changements  de  genres  dus  ù  une  cause  incertaine  :  arbre,  double, 
coche,  image,  ombre,  400-401. 

Mots  qui  optent  entre  deux  formes  originelles,  401. 

influence  du  sens,  402^  —  Influence  de  la  forme  : 
nffaire,  âge,  alarme,  eschange,  populaa,  presche,  prestige,  tige,  parenté, 
frisson,  soupçon,  402-404. 

.Actions  savantes:  abisme,  comète,  emplastre,  eslable,  estude,  hymne, 
idole,  infortune,  navire,  office,  obole,  œuvre,  ordre,  paroi,  période, 
silence,  404-406.  La  série  des  mots  :  comté,  duché,  evesché,  406-407.  — 
Les  noms  en  eur  :  erreur.  Honneur,  odeur,  humeur,  407. 
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Les  Ca8. 
Quelques  constructions  remarquables,  40S. 

CHAPITRE  III 
ADJECTIF. 

Adjectifs  et  Adverbes. 

Accord,  409. 

Emploi  de  l'adjectif  adverbe,  409-410.  —  L'engouement  de  la  Pléiade 
pour  la  construction  de  l'adjectif  apposé  au  sujet  au  lieu  d'un  adverbe, 
410.    —   Autres  constructions  adverbiales,  ib. 

Complément  da  comparatif. 
Le  complément  précédé  derfe,  410, 


CHAPITBE  IV 
NOHS   DE   NOMBRE. 

Commencement  de  substitution  des  cardinaux  aux   ordinaux,  411. 

CHAPITRE  V 
PROKOMS. 

Pronoms  personnels. 

Pronom  sujet.  Il  'devient  de  plus  en  plus  régulier,  412.  —  //  neutre, 
413. 

Le  pronom  sujet  dans  les  phrases  impératives  et  interrogativea  413-414, 

Substituts  du  pronom  :  son  corps,  4l4. 

Sujets  et  régimes,  414-415.  —  Les  sujets  je,  tn,  il  s'emploient  de 
moins  en  moins  quand  ils  ne  précèdent  pas  immédiatement  le  verbe,  ib. 

Formes  lourdes  et  formes  légères.  Me,  le,  se  commencent  à  remplacer 
moi,  loi,  soi  devant  les  modes  impersonnels,  415-416.  —  Moi  et  à  moi 
auprès  des  verbes,  416. 

Pronoms  réfléchis. 

Se  remplace  à  la  fois  soy  et  eux,  elles,  devant  un  infinitif  ou  un  parti- 
cipe, 417.  Ailleurssoi/  commence  à  être  remplacé  par  les  pronoms  per- 
sonnels, 417-418. 


Possessifs  atones  et  pronoms  personnels  :  son  mary,   le  mary  d'elle, 
418. 
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Possessifs  joints  à  un  nom  avec  un  article,  un  démonstratif,  etc.  :  ce 
voxlre  Roy.  Ce  tour  devient  rare,  sauf  avec  tes  possessifs  du  pluriel 
noslre,  voslre.    416-419 

Possessifs  toniques  joiols  à  un  nom  avec  un  article,  un  démonstratif, 
etc.  419. 

PaONOMS    DÉUONSTBATIFS. 

Adjectifs  et  pronoma.  1°  Série  ceilay.  Les  formes  de  celle  série  cessent 
d'être  pronoms,  420. 

2"  Série  celay.  Les  formes  de  cette  série  ont  encore  les  deux  fonctions, 
420-421. 

Démonstratifs  et  d é te rmi natifs.  Us  commencent  à  se^distinguer,  421- 
422.  —  Démonstratifs  emphatiques,  422. 

PbONOHS    BKLATIl^. 

La  confusion  des  fonctions  persiste,  422-123.  —  Dont  et  d'oii,  423. 

—  Dont  pour  où  et  que,  423-424. 
Qae  adverbial,  424-425: 

Constructions  relatives  latines,  425.  —  Du  xiv*  au  xvi<  siècle,  425-426. 

—  Relatif  dépendant  d'un  participe  ou  d'un  gérondif,  426.  —  Relatif 
dépendant  d'une  préposition,  426.  —  Relatif  dépendant  du  verbe  d'une 
proposition  conjonctionnelle,     426-427. 

Liaison  des  phrases  au  moyen  des  relatifs,  427.  —   Qui  traduisant  un 
relatif  latin  équivalant  à  ut  el  un  démonstratif,  427-428 
Propositions  relatives  et  conjonctionnelles.  428 
En  ancien  français.  —  Les  diverses  explications  proposées,  428-429. 

—  Au  ivi'  siècle,  430. 

PhONOMS   [NDÉnMB. 

Aucun,  430-431.  —  Autre,  431.  —  Nal,  431-432.  —  Rien,  432.  — 
Quiconque,  quelconque,  ib. 

CHAPITRE  VI 
VERBE. 

VOIX 
Passif  et  actif. 
Quelques  restaurations  du  passif,  433. —  Substitutions  de  l'actif  au  pas- 
sif, 433. 

Emploi  du  rélléchi  pour  le  passif,  434.  —  Dans  les  formes  imper- 
sonnelles. 434-435. 

Forme  pronominale  des  verbes  intransitifs,  435-436. 

Participe  passé  passif  au  sens  actif,  fortené,  enragé,  etc.,  436-437. 
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VbBBBS   transitifs  BT    INTRANSITIFS. 


Les   verbes  passent  d'un  état  à  l'autre,  437.  —  Participes  passés  de 
verbes  intransitifs  au  passif:  lîcenliée  de,  43Q. 

Nombres  et  pbbsonnes.  Accord  du  vbhbb. 
Accord   par  syllepse,  439-440.  —  Attraction  avec  l'attribut,  440,  — 
L'accord  en  personne,  441.   —  Développement  de   la  formule  c'est  moi, 
441-442. 

TEMPS 
Pas  de  nouveautés.  E»lre  poor,  442-443. 

Correspondance  des  temps,  443.  —  Le  passé  exprimé  à  la  fois  dans 
le  verbe  principal  et  dans  le  verbe  subordonné,  44^444. 


Propositions  complëtivbs. 
Subjonctif  après  savoir,  ignorer,  444  ;  —  après  i7  semble,  après  croire, 
penser,   444-445  ;  —   après   les    verbes    qui  expriment    uo  sentiment, 
446  ;  —  après  vouloir,  désirer,  commander,  446-447. 

Propositions  consécutives. 
Indicatif  et  subjonctif,  447. 

Propositions  finales. 
Indicatif  et  subjonctif,  447-448. 

Propositions  causales. 
Le  subjonctif  de  la  fausse  cause,   448.    —  Autres   cas  où  on  met  le 
subjonctif,  448. 

Propositions  temporelles. 
Comme,  avec  le  subjonctif,  449. —  iusqa'A  ce  que,  lanl  que,  avec  lin- 
dicatif  et  le  subjonctif,  449. 

Propositions  hypothétiques. 
1"  Subjonctif  plus-que- parfait  aux  deux  termes,  449-450.  —  2°  Plus 
que-parfait  du  subjonctif  à  la  subordonnée,  imparfait  à  ta  principale, 
450.  —  3°  Même  tour  avec  le  conditionnel  à  la  principale,  ib.  — 
4"  L'imparfait  du  subjonctif  dans  les  deux  propositions,  ib.  — 
5°  Imparfait  du  subjonctif  à  la  subordonnée,  conditionnel  à'  la  princi- 
pale,   ib.    —    6"   Même    tour,    avec    l'imparfait   à    ta  principale,   ib. 
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—  T  Un  temps  exprimant  le  condilionnel  dana  l'une  des  propositions, 
l'indicatif  dans  l'autre,  451.  —  8"  Le  conditionnel  après  si,  ib. 

Influence  de  la  modalité  hypothétique  sur  toute  la  phrase,  452. 
Mode  après  qaand,  452 
Mode  après  ftie,  452-453. 
Subjonctif  du  conditionnel,  453. 

Proposition  infinitive.  Développement  en  moyen  français,  453-454. 

—  Au  XVI*  siècle.  A,  Le  verbe  est  à  la  voix  active  :  1°  Le  sujet  de  l'infîni- 
tif  est  un  substantif,  455.  —  2°  Le  sujet  de  l'infinitif  est  un  pronom.  455- 
456.  —  B.  Le  verbe  à  l'infinitif  est  à  la  voix  passive  :  1"  Le  sujet  est 
un  nom,  456.  —  2°  Le  sujet  est  un  pronom,  ib.  —  C,  Le  verbe  est 
un  pronominal,  ib.  —  L'infinitif  après  prépositions,  456-457.  —  Après 
depuis,  après,  456,  après  par,  457.  —  L'infinitif  précédé  de  de,  a  : 
1°  Devant  l'infinitif  sujet,  de  est  absent,  457.  —  2*  de  est  employé,  458. 

—  3°  de  précède  un  infinitif  dépendant  d'un  adjectif,  ib.  —  4°  de  devant 
TinfiniLif  complément  de  verbes.  —  a  manque  devant  l'infinitif,  459.  — 
a  est  exprimé,  460.  —  Indécision  de  l'usage,  460. 

Infinitif  de  narration,  460. 

Infinitif  passé  sans  préposition,  461. 

Confusion  du  gérondif  et  du  participe.  Le  premier  ne  prend  pas 
encore  régulièrement  en,  le  second  tend  à  devenir    invariable,  461-462. 

Participe  présent. 

.-\ccord  du  partici|)e  présent.  Indécision  de  l'usage,  462.  —  L'accord 
non  fait,  ib.  —  L'accord  fait  seulement  en  nombre,  ib.  —  L'accord 
fait  en  genre  et  en  nombre,  ib. 

Participe  absoi.l. 

Participe  présent  absolu,  465. —  En  ancien  français,  ib. —  En  moyen 
français,  ib.  —  Au  xvi"  siècle,  ib.  —  Participe  passé  absolu,  466,  — 
En  ancien  français,  ib,  —  En  moyen  français,  ib.  —  Au  xvi"  siècle,  467. 
— ~  Participe  passé  rapporté  à  un  substantif  dépendant  de  préposition,  ib. 

Accord  du  participe  passé. 

La  règle  de  Marot,46â-469.  —  Elle  s'impose  peu  à  peu,  469.  — 
Exemples  contraires,  470. 
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CHAPiTRE  VU 
HÊCATION. 

Ne  paa,  ne  point.  Les  mois  complétifs  pas  et  point  deviennent  de  plus 
en  plus  réguliers,  471-472. 
Non  pas,  non  point,  472. 
Pas  et  point  sans  ne,  472-473. 
Restriclions  dans  l'emploi  de  non,  47.1. 

CHAPITRE  VIII 
PRÉPOSITIOH. 

A  signifiant  au   moyen  de,  475.  —  à  pour  en.  en  pour  à,  ib.  —  à 
marquant  la   possession,  ib.  —  à     devant  l'attribut,  47t>. 
Auprès,  476. 

De,  ib.  — de  H  par,  ib. — rfe  dans  les  appositions.  477. 
En,  477. 
Par,  ib. 
Pour,  477-478. 
Répétition  des  prépositions,  478. 

CHAPITRE  IX 
ORDRE  DES  MOTS. 

La  syntaxe  moderne  se  prépare,  479.  —  Les  libertés  prises  par  cer- 
tains poètes,  479.  —  Place  du  sujet,  480.  —  La  transposition  sans  rai- 
son apparente,  ib.  —  La  transposition  due  k  la  présence  en  tète  de  la 
phrase  d'un  adverbe,  d'une  conjonction,  etc.,  ib. 

Le  verbe,  l'attribut,  le  sujet,  481. 

L'attribut  avant  le  verbe,  481,  ib. 

Place  du  régime  direct,  ib,  —  Les  vieilles  constructions:  1"  régime, 
verbe,  ib,  —  2"  régime,  sujef,  verbe,  ib. 

Place  du  régime  indirect,  481-482. 

Place  de  l'adjectif,  482.  —  Quelques  tendances,  ib. 

Place  de  l'adverbe,  48.3.  —  près  du  verbe,  ib.  —  près  de  l'adjeclif,  ib. 


MAÇON,    PROTAT    FRÈRES, 
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UBRAiRiE  ARMAND  COLIN,  5,  rue  de  Mézières,  PARIS 
Histoire  de  ia  Langue  et  de  la  Littérature  française, 

des  Origines  à  1900,  oroée  de  136  planekes  hors  texte,  dont  2t  en  couleur,  publiée 
sous  la  ilireclion  de  L.  Petit  db  Jullevillb,  professeur  à  rUoiversiLé  de  Paris 
lOuvrajjc  complet  en  8  TOlnmes).  Chaque  volume  in-6°  raisin,  broché 30  fr. 

Relié  <leinl-ch)grin.  l«te  doréo...      35  h. 

HISTOIRES    DES    LITTÉRATURES 


Littérature   Russe,   par  k. 

WalisïEwsri. 

Littérature  Japonaise,  par 

W.  G.  Aston  (Trad.  H.-l).  Davrayt. 

Littérature  Arabe,  par  clé- 
ment  HUABT. 


Littérature   italienne,  par 

Henri  Hauvettb. 

Littérature   Anglaise,   par 

Edhund  Gossr  (Tiad.  Heiirj-D.  Davray). 

Littérature  Espagnole,  par 

J.  FiTZHAirBiCK-K ri.lv  (Trad.  H.-l).  Uavray). 

Chaque  volume  iu-8°  étii  de  400  ù  500  pages,  brnché,  6  fr.  ;  relié  toile. . .       •  fr.  60 

Histoire    générale,   du  IV°  stdcle  à  nos  Jours,  publiée  sous  la 

direclion  de  ëhnest  Lavissb,  de  l'Académie  française,  professeur,  à  l'Université 
de  Paris,  et  Alfred  Raubaud,  membre  de  l'Institut,  professeur  à  l'Université 
de  Paris  [Ouvrage  complet  en  13  TOlnmes).  Chaque  volume  in-8°  raisin, 
broché 18  fr. 


Histoire  politique   de  la   Révolution  française,  origines 

et  OÉvehppi'ir.'-ne  de  lu  Démocratie  et  de  la  Hépublique  (1789-1804),  par  A.  Aulard, 

Erotesseur  à  l'Université  de  Paris.  Un  volume  in-8*  raisin  de  816  pages, 
rorh-' 12  fr. 

Relié  dtuni-chssrio.  tile  dnrés, ,.      K  l'r. 

Histoire  politique  de  l'Europe  contemporaine.  Évolution 

des  partis  et  dei  formes  politiques  (1814-1896),  par  Gh.  Skignobos,  professeur 
adjoint  à  la  Faculté  des  leLliee^  de  l'Université  de  Paris.  Un  volume  in-8*  carré 
de  800  pages,  broclié 12  fr. 

Rclld  d«mi  chagriD.  Itle  dor«e...       16  fr. 
{Ouvrage  couronné  }iar  l'Académie  française.) 

Manuel    d'Histoire   des    Religions,    par  p.-d.  chantkpib  or 

la  Saussatb,  professeur  à  l'Univemlé  de  Leide,  traduit  sur  la  seconde  édition 
allemande  sous  ia  direction  de  Henri  Hubert,  niatlre  de  conférences  à  l'Écote  des 
Hautes  Ktuiies,  et  Isidore  Lévy,  «grégé  d'histoire  et  de  géographie.  Un  volume 
in-8*  raisin  (23"  X  16'),  île  Lvi-712  pages,  broché 16  fr, 

RbIW  rtemi-ehfl(rr.u.t*lo  dorée...       M  tr. 
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